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de interpretación del decreto N* 57, del 15 de abril de 1931. 
en que ha incurrido la autoridad administrativa al efectuar 
la liquidación cuyo monto tuvo que pagar la sociedad ac- 
lara — y cuya repetición demanda — en concepto de impuesto 
aduanero sobre las utilidades netas obtenidas por los dis- 
tribuidores de películas cinematográficas: p, 707. 

ACUMULACION DE BENEFICIOS. 

Ver: Incompatibilidad, 1; Jubilación y pensión, 1. 

ADUANA O. 

Importación. 

Aforo. 

1. El impuesto establecido por el art. 1' del decreto N» 57, 
del 15 de abril de 1931 —que modificó substancial mente el 
régimen aduanero anterior — debe calcularse sobre el 20% 
de las utilidades netas que retienen para sí, como pananeia 
propia, los distribuidores de películas cinematográficas, ya 
actúen como agentes de los productores o con comercio pro- 
pio; no oponiéndose a dicha conclusión el art. 5* del citado 
decreto, lo mismo que los siguiente». Por el contrario, la co- 
rrobora desde que establece las medidas necesarias para de- 
terminar las utilidades netas sobre las cuales se aplicará 
el gravamen, a cuyo efecto, no sólo hay que descontar de 
las entradas brutas el costo del derecho de explotación que 
debe pagar a la productora y los demás gastos de la dis- 
tribuidora, sino que es menester discriminar las entradas 
provenientes de la explotación de películas gravadas de 
aquéllas producidas por las que no están gravadas y por 
la venta de accesorios: p, 707. . - 

2. Demostrado en autos el error de interpretación del de- 
creto N* 57, del 15 de abril de 1931, en que ha incurrido la 
autoridad administrativa al efectuar la liquidación cuyo mon- 
to tuvo que abonar la sociedad actora, en concepto de iro- 



(l) Var también: Expropiación, 41. 

(3) Ver también: A otos administrativo!, 1¡ Rocano extraordma 
rio, lí, «4 t 68, M. 
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puesto aduanero sobre las utilidades netas obtenidas por 
los distribuidores de películas cinematográficas, de ello no 
resulta — como pretende aquélla — la obligación del Fisco 
de restituirle el total de la suma pagada con protesta. Basta 
tener presente a ese efecto, que por considerar que no ha}' 
eu autos prueba exacta de las sumas que deben considerarse 
para precisar el monto del gravamen, la sentencia de] juez 
respectivo dispuso que la devolución se hará con arreglo a 
la liquidación que deberá practicarse; que dicho fallo fué 
consentido en este último punto por la actora, y que si bien 
ésta adhirió en su expresión de agravios a la apelación de 
la demandada, dicha adhesión al recurso no fué substan- 
ciada como lo requiere el art. 216 de la ley 50 ni resultó 
admitida por la Cámara de Apelaciones ; todo ello ain recla- 
mo de la actora ¡ p. 707, 

Tránsito y removido, 

3* El art. 101 de la ley de Aduana — T. O, — impone a los 
capitanes de buques, aun cuando estos tengan privilegios, 
la obligación de hacer la manifestación de rancho conforme 
a los arta. 31 y sigtes, de las Ordenanzas de Aduana y el 
art. 32 de éstas preceptúa que si careciese de manifiesto 
general de Ja carga expedida por la Aduana de su proce- 
dencia, el capitán deberá formarlo y presentarlo; obligación 
que es ineludible y constituye la base para que el control 
de la >autoridad aduanera en el puerto respectivo pueda 
establecer la existencia legítima de las mercaderías a bordo 
del buque, al autorizar la confrontación de las mismas con 
las enumeraciones del manifiesto de la carga y sus comple- 
mentarios, entre los cuales se halla el de la pacotilla. La 
omisión de ese documento constituye la falta de un requi- 
sito exigido por la ley y que el art. 1025 de las Ordenan- 
zas contempla expresamente con tal alcance como materia 
de pena — arta. 1000 y 1026 de las Ordenanzas mencionadas—. 
Las infracciones de que se trata no aparecen en autos en 
modo alguno como resultado de la negativa requerida por 
el art. 38 de las Ordenanzas, sino que constituyen el in- 
cumplimiento de la exigencia del art. 32 o sea una punible 
falta de requisito: p. 176. 

Jurisdicción j competencia. 

• ■ 

i. El conocimiento originario de las causas que se substan- 
cien por infracciones a las leyes y reglamentos aduaneros, 
atribuido expresamente a las aduanas por el art. 48 de la 
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ley 12.964, lleva consigo la facultad de las mismas para 
aplicar administrativamente las disposiciones que en ese 
orden correspondan a las infracciones o contrabandos, como 
lo preceptúa el art. 49, sin perjuicio de "pasar los antece- 
dente* a la justicia para que resuelva sobre el delito común 
o pena privativa de la libertad que corresponda por el con- 
trabando". La expresión relacionada con la "pena privativa 
de la libertad que corresponda por el delito de contrabando", 
no debe entenderse como una limitación excepcional a la 
jurisdicción del Poder Judicial para conocer de la comisión 
ile tales cielito», y menos suponer condicionada su función 
a una previa declaración de responsabilidad formulada por 
la repartición administrativa que obligue al juez, a quien 
exclusivamente incumbe la valoración de la prueba rendida, 
por ser atributo inherente a su función: p. 637, 
6. La expresión del art. 49 de la ley 12.964, relacionada con 
la "pena privativa de la libertad que corresponda por el 
delito de contrabando'*, al igual que la similar prevista en 
el art. 38 de la ley 3764 para impuestos internos, no tiene 
otro alcance que el de señalar expresamente que, en caso de 
contrabando, la pena privativa de libertad que pudiera co- 
rresponder, deberá ser impuesta sólo por el juez, quien cono- 
cerá y decidirá del delito conforme a su competencia; inde- 
pendientemente de la previa resolución de la Aduana por la 
que rimándole los antecedentes, napa aplicación de las dis- 
posiciones que administrativamente correspondan. 
Es obvio que tas actuaciones sumariales deben ser pasadas 
por la Aduana a los jueces, cuando de ellas resulten elemen- 
tos suficientes de juicio que así lo autoricen, terminando 
con ello la actuación administrativa en el sumario que 
—conforme al art. 48 de la ley 12.964 — deben instruir; de 
suerte que cualquier resolución aduanera posterior a tal en- 
vió, carece de efecto para la ulterior substanciación de la 
causa, en la cual, desde entonces, conocerá exclusivamente el 
juca competente: p. 637. 

AERONAUTICA AAOMÍTIHA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16. 
AGIO. 

Ver: Expropiación, 39; Recurso extraordinario, 23, 
ALEGATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 83. 



ALHAJAS. 

Ver: Impuesto, 1. 

ALLA» AMIENTO A LA DEMANDA, 

Ver; Expropiación, 27. 

AMNISTIA. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, *. 
APREMIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 77. 
ASMADA. 

Ver: Pensiones militares, 1, 3, 4, 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

ARRESTO. 

Ver: Hábeas cor pus, 1. 
ASOCIACION. 

Ver: Impuesto a los réditos, 5. 

ATENUANTES. 

Ver: Constitución Nacional, 3. 

AUTARQUIA. 

Ver: Entidades autárquicaa, 1; Ministerio de Transportes, 1 
Recurso ordinario de apelación, 10, 11. 

B 

BANCO. 

Ver: Expropiación, 39. 

BANCO CENTRAL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 13. 

BANCO DE LA NACION» 

Ver: Expropiación, 6, 18, 22, 35. 

BUQUE. 

Ver: Aduana, 3. 
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CADUCIDAD. 

Ver: Concesión, 2; Expropiación. 41. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DE RESIS- 
TENCIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 3. 

CAMARA REGIONAL PARITARIA DE CONCILIACION T 
ARBITRAJE OBLIGATORIO DE ROSARIO. 

Wr; Jurisdicción y competencia, 6. 
CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12, 15; RectirHQ extraordi- 
nario, 3'í, 

CENTRO DE INFORMACIONES DE LAS NACIONES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8, lf>. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION ('). 

1. Conforme ni art. V. iiic. 2» de la ley 34n. el extranjero 
que desea optar por la ciudadanía argentina debe ejercer su 
derecho en forma exclusiva, y su incapacidad jurídica para 
hacerlo, en razón de su minoridad, no puede ser cubierta por 
l¡i representación de su padre, ya fpie la patria potestad no 
se desarrolla dentro de la órbita de los derechos políticos 

del menor. . 3 

Aunque la ley citada no determina la edad del optante, ei 
art 2*, inc. 1*. establece que el extranjero sólo puede mani- 
festar su deseo de adoptar la ciudadanía argentina a los 
18 años; condición ipie funciona igualmente para el caso de 
opción, porque sólo en aquella edad se supone en el agente 
el discernimiento y la responsabilidad necesarios para adop- 
tar esa determinación : p. 245. 

2. Corresponde conceder la ciudadanía argentina a quien 
llegó at país en el año 1!M)H —a la edad de 24 años— y fijó 
su residencia en una provincia, donde constituyó su familia, 



(l) Ver tíimliién: Reeuroo extraordinario, 1». 
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sin que en el largo lapso transcurrido desde su incorporación 
a la comunidad hasta el momento en que manifiesta su in- 
tención de obtener por derecho lo que reconocidamente con- 
quistó en los hechos su conducta se apartara del respeto de 
las instituciones y de las leyes, y del cumplimiento de sus 
deberes de padre y esposo. No es admisible lo oposición fun- 
dada exclusivamente en que, en razón de su edad, el intere- 
sado no se halla en condiciones de trabajar, por lo que no se 
cumpliría el requisito de ser "hombres útiles a la sociedad", 
al extremo de que subsiste de la ayuda humanitaria que le 
presta su hijo. Ello, porque demostrada la adaptabilidad del 
recurrente al hogar nacional, debe primar sobre el criterio 
restrictivo que se invoca, el amplio espíritu de Ja Constitu- 
ción Nacional, cuyo derecho de amparo a la ancianidad se 
inspira "en el deseo de imponer la justicia social y de exten- 
derla a todos los miembros de la sociedad, válidos o inváli- 
dos, económicamente útiles o forzosamente desamparados c 
i n útiles": p, 335. 

3. Corresponde conceder la ciudadanía argentina a quien, 
llegado al país en el año 1¡>13, se radicó en una provincia, 
constituyó allí una familia compuesta por su esposa e hija 
que subvienen actualmente a sus necesidades y no registra 
antecedentes negativos que puedan invalidar su pretensión, 
no fundada en intereses venales. La solicitud de una pensión 
a Ja ancianidad no obsta a la aspiración del causante, sorpren- 
dido a la edad de f>7 años —y luego de casi cuatro décadas 
de permanencia en la República— por el establee i miento de 
un derecho consagrado por la Constitución Nacional, que se 
otorga en virtud de )a doctrina argentina de amplia solidari- 
dad y justicia social que se tuvo en cuenta al implantarla : 
p. 338. 

4. La mención de los delitos por los cuales se ha va impuesto 
condena, hecha en el decreto del 19 de diciembre de 1931. 
tiene el carácter de una calificación moral de quienes los han 
cometido, formulada desde el punto de vista de lo que se 
entiende ha debido ser la conducta de quienes solicitan el 
honor de la ciudadanía argentina, pues según el misino pre- 
cepto dicha conducta ha de ser "irreprochable"; lo que está 
corroborado por su propio texto, según el cual las emulcnas 
a que se refiere obstarán al otorgamiento de la carta aunque 
medie indulto, conmutación o amnistía, 

A los efectos del otorgamiento de la carta de ciudadanía, 
no corresponde considerar infamante la condena a dos meses 
de prisión en suspenso, dado lo dispuesto en los arts. 26 y 27, 
Cód. Penal, y la circunstancia de que en razón del tiempo 
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transcurrido y la conducta del interesado debe tenerse como 
no pronunciada la condena : p. 399. 

6 No corresponde considerar implícitamente derogado el 
precepto del art, V t inc. 2», de la ley 346, que autoriza la 
nacionalidad por opción, en razón de haberse suprimido, en 
el art 77 de la Constitución Nacional vigente, la equiparación 
del ciudadano nativo al hijo del mismo nacido en país extran- 
jero que, como condición para ser electo Presidente o Vice- 
presidente de la Nación, contenía la Constitución de WjJ. 
Kilo, por tratarse de distintas situaciones de hecho, derivadas 
de ser diferentes los lugares de nacimiento, cuya confusión 
resulta por ello imposible, pues no la produce en modo algu- 
no el otorgamiento de la nacionalidad que se obtiene por ges- 
tión de quien haya optado por ella y que, desde luego, no 
alcanza a suprimir el lugar de nacimiento. 
Tampoco obsta a la subsistencia del aludido precepto de la 
lev 346, el art. 68, inc. 11 de la Const. Nacional, pues confor- 
me al art. 31 de la misma, los extranjeros pueden obtener la 
nacionalidad, naturalizándose o adquiriéndola aotomát já- 
mente luego de cumplidas las condiciones que la Constitu- 
ción y las leyes determinan; y nada se opone a que eMiijo 
de argentino, nacido en paia extranjero, la obtenga tamban, 
mediante opción expresa en tal sentido hecha ante las auto- 
ridades encargadas de apreciar, además, la procedencia de 
aquélla. El principio de la nacionalidad natural a que deben 
sujetarse las leves de ciudadanía y naturalización —confor- 
me al inc. 11 del art. 68— no aparece violado con la admi- 
sión por vía de excepción de la acordada a los hijos de argen- 
tinos, nacidos en países extranjeros, que opten por la ciudada- 
nía de sus padres: p. 413. 

6. La condena criminal por delito contra la propiedad, aun 
cumplida y corrido el tiempo de la prescripción fijado para 
líTpena, cuando no hubiera sido satisfecha, inhabilita para 
obtener la ciudadanía argentina, no sólo mg&££ ^ 
una causal que obsta a su otorgamiento — especialmente pre- 
vSa en el decreto de 19 de diciembre de 1931, regVamentano 
de la ley 346—, sino porque su significación, en orden a la 
condu cu observ'ada, se' opone a la calificación de '^reprocha- 
ble", que también exige la reglamentación mencionada ¡ % n 
que pueda oponerse a la precedente solución la r'rcunstanm 
de que en un pronunciamiento anterior de la Corte Suprema 
—donde el Tribunal sostuvo la doctrina arriba mencionada— 
aparezca omitido, al finalizar e! último considerando, el ad- 
verbio de negación "no", a continuación del tiempo "mien- 
omis"ón que resulta evidente del contexto de los funda- 
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mentó» allí expuestos y que preceden a la conclusión, en el 
sentido único de que es la condena por delito tie la naturaleza 
de los previstos en el decreto mencionado —y con prescinden- 
cía de que la pena haya sido cumplida o no — lo que obsta 
para considerar "irreprochable", la conducta requerida para 
obtener la carta de ciudadanía argentina: p. 442. 

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 26, 

COMPRAVENTA, 

Ver: Aduana, 1; Expropiación, 13, 24, 36, 38; Jurisdicción y 
competencia, 9, 10, 24. 

CONCESION ('). 
Principios generales. 

1. El art. 40 de la Constitución Nacional procura la trans- 
ferencia al Estado de los servicios públicos que se hallaren 
en poder de particulares, conforme al principio que consa- 
gra esa misma cláusula o sea que los servicios públicos per- 
tenecen originariamente al Estado: p. 731. 

2. La intervención del Estado en la fiscalización integral 
del servicio prestado a la comunidad mediante concesión, y 
en definitiva su recuperación por el mismo Estado, sea por 
caducidad, rescate o mero vencimiento del termino fijado a 
la concesión, como modalidad inherente a ésta, y susceptible 
de acaecer en un momento dado por remoto que pudiera 
parecer, ha constituido siempre una característica notoria de 
estas formas de explotación cuya ignorancia se torna inadmi- 
sible, especialmente para aquellos que de cualquier manera 
concurren a la prestación de un servicio público: p. 731. 

3. Tratándose de la transferencia de un servicio público ope- 
rada como acto reeuperatorio del Estado, no sólo era ella 
inherente a la naturaleza de la concesión, sino que lo reali- 
zado en consecuencia, así como su significado para el bien 
común y para los propios actores a quienes también alcanzan 
sus beneficios y que accionan por cobro de despido —que 
pretenden operado con motivo de dicha transferencia — , son 
factores de enya inexcusable gravitación no se puede pres- 
cindir. E! personal afectado a un servicio público tampoco 

(i) Ver UmWfa: Becario extmorditiarío, 9, 3*, 96. 
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obra independientemente de él, ni escapa a las exigencias que 
presiden la obligación de prestarlo cumplidamente: p, 731. 

4. Las normas de derecho público que rigen la concesión, no 
se detienen ante quieu concurriendo a la explotación, con su 
actividad personal, se hallara obligado a ello y sujeto por 
tanto a las conminaciones y compulsiones tendientes a asegu- 
rar la efectividad del servicio: p. 731. 

5. En los casos de recuperación de servicios públicos por el 
Estado, en su carácter de titular originario del mismo, no 
es admisible la invocación del despido por el dependiente 
del concesionario-delegado, cuando permanece en su trabajo, 
sin desmedro alguno de las condiciones regulares y comunes 
a todos Ion dependientes del Estado en igualdad de condicio- 
nes y en orden a la de su primitiva situación, por el sólo 
hecho de haberse operado aquella variante en la persona pa- 
tronal ¡ p. 731. 

CONDENA CONDICIONAL. 

Ver: Ciudadanía y naturalización. 4. 

OOÍTDüMXmO 

Ver: Constitución Nacional, 11. 17; Mensura* 2. 
CONFESION. 

Ver: Homicidio, 2; Prueba, 1. 
CONFISCACION. 

Ver: Impuesto, 1; Recurso extraordinario, 53. 

CONSEJO AGRAMO NACIONAL. 

Ver: Expropiación, 17, 18, 20, 22. 

CONSEJO DE RECONSTRUCCION DE SAN JUAN. 

Ver; Recurso ordinario de apelación, 11. 

CONSTITUCION NACIONAL ('). 
Drtchot f garantías. 

Principios peñérate». 

1. La posibilidad de ocurrir ante algún órgano jurisdiccio- 
nal en procura de justicia, amparada por la jurisprudencia de 

(i) Ver también: Ciudadanía j naturalización, 2, 8, fl¡ Coneenión, 
1; EapuHtótt do extranjeros, 1; Hábeaa cvrpna, 1; Impuesto! interno*, 1; 
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la Corte Suprema en la garantía de la defensa en juicio, im- 
pone a las autoridades competentes la obligación de resolver 
las cuestiones que los particulares interesados les sometan en 
forma legal, en cuanto puedan ser conducentes para la efec- 
tividad de los derechos controvertidos: p. 237, 

Procedimiento y teniendo, 

2. Si la audiencia prevista por el art. 579 del Cód. de Proced. 
en lo Criminal se realizó sin asistencia de la defensa — siendo 
ello imputable tan sólo a esta última — y, por lo demás, no se 
demuestra ni resulta de la causa que con eso se haya pri- 
vado al procesado de hacer valer defensas que no hayan sido 
tomadas en consideración por el fallo apelado o que hubieran 
podido modificar los términos de la condena, cabe concluir 
que no ha mediado la privación o restricción substancial de 
la defensa, requeridas para la procedencia del recurso extra- 
ordinario, fundado en la violación de dicha garantía cons- 
titucional: p. 37. 

3. La inviolabilidad de la defensa en juicio no impone la 
recepción de toda la prueba que Be ofreciera ni resulta afec- 
tada por Ja denegación de medidas ineficaces para eximir de 
responsabilidad al procesado o atenuarla: p. 37. 

4. No procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación de la defensa por haberse fallado el juicio prescin- 
diendo de la prueba pendiente, si de lo expuesto por et ape- 
lante no resulta en qué medida dicha prueba habría podido 
influir en la solución del pleito: p. 40. 

5. La doble instancia judicial no es requisito de la garantía 
constitucional de la defensa en juicio: p. 40. 

6. El secreto del sumario no es requisito de la garantía 
constitucional de la defensa en juicio: p. 173. 

7. No afectan la garantía de la defensa en juicio las sancio- 
nes aplicadas a las partes por razón de la negligencia en 
que linn incurrido en la causa, toda ves que es de la propia 
prcacindencia del interesado de donde proviene el agravio de 
que se queja; p. 173. 

8. No vulnera el art. 29 de la Constitución Nacional, eu 
«manto pudiera considerarse violada la defensa en juicio, la 



Jorladicción y eomfeteaeía, 18, 20; lmy t 2; Beenno extraordinario, 2, 
S, 0, 10, 11, 18, 23, 24, 28, 84, 30, 40, SO, 81, 62, 53, 84, 88, 88, 57, 
58, Sí, 80, 81, 68, 84, 88, 67, 60, 70, 71, 78, 7S, 77, 81, 88, 00, 08. 
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aplicación de oficio del art. 9" de la ley 13.f¡49 — que autori- 
za a graduar las multas por infracción a las leyes de in- pues- 
tos internos, de uno a diea tantos — Lecha por la sentencia 
de segunda instancia, al reducir al duplo del gravasen omiti- 
do la sanción que contenía el fallo de primera instancia. Ello, 
no sólo porque el Fisco recurrente fué oído en la iluda neia y 
oportunidad lepa! pertinente, expidiéndose en consecuencia 
cuando ya se hallaba en pleno vigor Ja mencionada ley y 
por tanto pudo y debió prever su aplicación, sino porque "tra- 
ía ndose de una ley más benigna, su observancia de oficio por 
los jueces se ajusta estrictamente al principio contenido en el 
antes citado precepto constitucional : p. 388. 
í». El cobro de los honorarios devengados y reír u lados no re- 
sulta justo sin previa defensa efectiva de 'quien, en definiti- 
va, puede ser obligado a pagarlos, porque no cabe descartar 
que. en los procedimientos seguidos no se haya prescindido 
de SU intervención y audiencia, como en verdad — y desta- 
cando lo singular de la causa — afirma la recurrente ha rcii- 
rrido en el cuso de autos. Es consecuencia de lo expuesto que 
los procedimientos de ejecución que limiten la defensa del 
ejecutado en forma lid que le impidan objetar el título de los 
honorarios reclamados, no son utilizantes para la persecución 
judicial de s,i pago. Esns razones 1 en dientes al cabal acata- 
miento de la garantía constitucional de la defensa en inicio, 
aconsejan ta interpretación restrictiva del art. 309 de la 
ley 50 j p. 451. 

10, No resulta violatorio en modo a i ¿.mío del art. *íí> de 'a 
• Constitución Nacional, la atribución del conocimiento de la 

cansa a! Tribunal del Trabajo creado por la ley provincial 
respectiva, a los efectos de su decisión por él en instancia 
unirá,' en lugar de los tribunales de doble instancia ante los 
cuales habí» tramitado; con mayor razón, desde que la doble 
instancia no es exigencia constitucional ; p. 728. 

IgUAldftd 

■ 

11. Reconocido como exacto que el condómino, por razón de 
la indivisibilidad de la obligación tributaria, debe pasar- 
su parte de impuesto con aTeeln al oor ciento progresivo que 
corresponde a la valuación total del inmueble en el cual sólo 
es propietario de un valor inferior y que, por tanto, existe 
una desigualdad positiva y real con loa demás condominos 
de porciones mayores y con el propietario de un inmueble de 
igual valor al de aquél, pues paga menor impuesto sólo por- 
que ese valor corresponde a una heredad deslindada, es obvio 
que el principio contenido en el art. 28 de la Constitución 
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Nacional no es respetado. Porque si el tributo tiene como 
base el valor inmobiliario, no corresponde exigir el pago de 
impuestos distintos a dos valores iguales de aquella natura- 
leza, sólo porque uno responde a una totalidad y el otro a 
una porción ideal de un fundo no fraccionado aún; resultan- 
do asimismo injusto que condominos por valores desiguales 
paguen el gravamen conforme con un mismo porciento y con 
referencia a un valor total y común que no contempla la po- 
sitiva capacidad contributiva de ninguno de ellos, que es el 
hecho de participar ambos en el dominio de un determinado 
inmueble en una medida naturalmente inferior a ese valor 
total: ps. 160 y 447. 

12. ha relación del impuesto con el contribuyente se encuen- 
tra siempre regida — entre otros principios — por el que esta- 
blece que a igual capacidad tributaria con respecto a la misma 
especie de riqueza el impuesto debe ser, en las mismas cir- 
cunstancias, igual para todos los contribuyentes; p. 160. 

13. No existe desconocimiento de la garantía de la igualdad 
cu las sanciones aplicadas a las partes por razón de la Negli- 
gencia en que lian incurrido en la causa, porque la medida 
legal no e-ílá dirigida a hostilizar a personas o grupos de 
personas determinadas, sino a llenar la exigencia de pronti- 
tud en la justicia, particularmente necesaria en materia la- 
boral : p. 173. 

14. En materia de sanciones aplicables a las partes por razón 
de la negligencia en que hayan incurrido en la causa, la dife- 
rencia observable entre el art. G2 del decreto ¡Í2.347/44 
— ley 12.1Í4S — y el precepto correspondiente ordinario — art. 
4:J4 del Cód. de Procedimientos — encuentra fundamento bas- 
tante en la exigencia de prontitud en la justicia, particular- 
mente necesaria cu el fuero laboral : p. 173. 

15. La relación del impuesto con el contribuyente se en- 
cuentra siempre regida —entre otros principios — por el que 
establece que a igual capacidad tributaria con respecto a la 
misma especie de riqueza el impuesto debe ser, en Jas mis- 
mas circunstancias, igual para todos los contribuyentes: 
p. 447. 

10. La garantía de la igualdad ante la ley no impide que 
la leeisiaeión contemple en forma distinta situaciones que 
considera diferentes, siempre que la discriminación no sea 
arbitraria ni responda a un propósito de hostilidad contra 
determinada persona o grupo o importe indebido favor o 
privilegio personal o de grupo. Resulta, asi, ajena a la men- 
cionada garantía constitucional, la creación de un régimen 
distinto del judicial ordinario para tas causas referentes a. 
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derecho del trabajo, con instancia doble o única según lo 
requieran, a juicio del legislador, las necesidades de las zonas 
sometidas a la jurisdicción de los respectivos tribunales: 
p. 728. 

OonsUtacionaüdad e inconstitucionaJidad. 



Imputólo a ta* gomando* eventuales. 

17. £1 art. í>* del decreto n» 14.342/46, sobre impuesto a las 
ganancias eventuales, aplicado por la Dirección General Im- 
positiva de manera que, tratándose de varios condominos, el 
mínimo no imponible se reduce en proporción al número de 
ellofi. resulta violatorio del principio contenido en el art. 28, 
t» fine, de la Constitución Nacional ¡ ps. 160 y 447. 

Impuesto* interno*, 

18. No es inconstitucional el art. 2« del tít. VIII de la Regla- 
mentación Ceneral de Impuestos Internos, que contiene la 
determinación explícito de lo que debe considerarse com- 
prendido en la denominación "especialidades medicinales", 
pues el criterio cón que la determinación es hecha se ajusta 
al sentido que tiene Ja expresión en el texto reglamentado 
—ley 11.284 — y. en cuanto a la forma en que la determina- 
ción es formulada, las previsiones y exigencias que contiene 
no comportan, con respecto al espíritu de la ley mencionada, 
extral imitación ni alteración que dé pie al cargo de inconsti- 
tucíonalidad ¡ p. 126. 

CONSOLES. 

Ver: Expulsión de extranjeros, 1. 
COlfTESTACION A LA DIMAHDA. 

Ver: Intereses, 1; Jurisdicción y competencia, 1, 2, 8; Recur- 
so extraordinario, 28, 39, 98, 

CONTRABAHDO. 

Ver : Aduana, 4, 5, 
CONTRATO 

Ver: Aduana, 1 ; Expropiación, 2, 13, 14, 18, 22, 24, 30, 31, 36, 
38; Intereses, 1; Jurisdicción y competencia, 6, 9, 10, 24; 
Pensiones militares, 1; Recurso extraordinario, 7, 49; Recurso 
ordinario de apelación, 9. 
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CONTRATO DE TRABAJO 

Ver : Recurso extraordinario, 33, 40, 57, 63, 68. 

OONTEIBÜCflON DB MEJORAS. 

Ver: Expropiación, 23, 25. 

CONTRIBUCION TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 11. 

CONTRIBU VENTE, 

Ver: Constitución Nacional, 12, 15; Expropiación, 37; Im- 
puesto a los rédito», 1, 6; Recurso extraordinario, 46. 

CORTE SUPRIMA. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 6; Constitución Nacional, 
1 ; Denuncia, 1 ; Expropiación, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 16, tó, 
26, 28, 36; Honorarios de abogados y procuradores, 1, 2; Im- 
puesto a los réditos, 3, 4; Jubilación del personal del comer- 
ció, actividades afínes y civiles, 3 ; Jurisdicción y competen- 
cia, 4, 5, 7, 8, 18, 19, 20, 21, 23; Ley de Helios, 1; Marcas de 
fabrica, 1; Pensiones militares, 2; Recurso de nulidad, 1, 2; 
Recurso de queja, 1, 2; Recurso extraordinario, 1, 2, 3, 16. 
26. 27, 28, 31, 37, 40, 45, 48, 50, 52, 54. 56, 66, 80, 85, 89, 90. 
93, 94, 95, 96, 98, 99, 100; Recurso ordinario de apelación, 6, 
11, 12, 13, 14, 16; Recusación, í ; Remisión de autos, 1. 

COSA JUZGADA. 

1. La aprobación judicial de una mensura, sin oposición del 
Fisco, no hace cosa juzgada con respecto al juicio de mensu- 
ra de una propiedad distinta, en el cual la operación ha sido 
impncnaria por el Fisco por no estar de acuerdo con la pro- 
yección de aquel trabajo topográfico sobre ta tierra de que 
trata el actual litigio; por lo que tampoco se le puede obje- 
tar que proceda con criterio distinto en uno y otro caso: 
p. 341. 

COSTAS ('). 
Naturaleza del juicio. 

1. Procede imponer las costas del juicio al ex propiador — de 
conformidad a lo dispuesto por el art 28 de la ley 13.264—, 



(l) Ver también; Honorarios, 2 ; B«ur*o extraordinario, 101. 
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cuando el importe que se manda pagar eii concepto de total 
resarcimiento excede al ofrecido más la mitad de la diferen- 
cia entre éste v lo reclamado por la parte expropiada : ps. 85, 
137, 240, 485,*519, 553, 593 y 678. 

2. Lúa eos tus del jnicio de expropiación deben ser papadas 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto en el art. 28 
de la ley 13.2C-1 — ■ cuando- el monto que en definitiva fija la 
sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante más el 
50 % de ln diferencia entre éste y el reclamado por el pro- 
pietario del bien: ps. 91, 467, 600 y 687. 

3. Cuando el monto que en definitiva fija la sentencia es 
inferior al ofrecido por el expropiante nuis el 50 % de la 
diferencia entre éste y el reclamado por el propietario de 
bien, corresponde —tanto con arreglo u lo dispuesto en ei 
art. 18 del decreto 17.920/44, como en el nrt. 28 ; ley 13,264— 
que las costas de todas las instancias sean abonadas por su 
orden: p. 295. . 

4. Procede imponer las costas de la tercera instancia al ex- 
propiados si —con arreglo a lo dispuesto en el art. 28 de la 
ley 13.264— el importe que se manda pagar en concepto de 
total resarcimiento excede al ofrecido más la mitad de la 
diferencia entre este y lo redamado por la parte demandada; 
no habiendo prosperado el recurso ordinario de apelación 
míe fué sólo interpuesto por el Fisco actor: p. 428. 

5. Conforme a lo dispuesto por el art. 28 de la ley 13.¿u4, 
procede imponer las costas de primera instancia al expropia- 
do* si el importe que s<* manda pagar como indemnización 
definitiva excede al ofrecido más la mitad de la diferencia 
entre éste v lo reclamado por la parte demandadu: p. 611. 

6. Aunque in imposición de costas en todas las instancias de- 
be conformarse a lo que resulta de la decisión definitiva en 
lo principal, si en un juicio de expropiación la demandada ha 
recurrido por dos veces de pronunciamientos que le acorda- 
ban precisamente ta suma que su representante había acep- 
tado ante el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, de suer- 
te que los paslos que por esa actitud pudieron producirse 
sólo a ella le son imputables, así debe declararse; debiendo 
observarse igual temperamento respecto del expropiador y 
en manto a las costas en que por razón de su recurso, también 
inoperante, hubiere incurrido: p. 612. 

Derecho para litigar, 

7. Atento la índole y complejidad de las cuestiones debati- 
das en autos, corresponde pagar en el orden causado la» cot- 
ias de todas las instancias: p. 341. 
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8. Si las particularidades de la causa así lo autorizan, co- 
rresponde aplicar las costas del juicio en el orden causado y 
las que fueren comunes por mitad: p. 700. 

CUERPO DEL DELITO ('). 

1. Debe considerarse acreditada la existencia del cuerpo del 
delito si los elementos de juicio obrantes en autos, en con- 
cordancia con las indagatorias, constituyen prueba suficien- 
te a los fines aludidos y el juez no consideró necesaria la in- 
tervención de peritos designados especialmente : p. 286. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 72, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 
88, 00, 92, 93, 97. 

CUESTION JUSTICIABLE. 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

CULPA. 

Ver: Daños y perjuicio*, 1. 



DA*0 MORAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 30; Recurso ordinario de apela- 
ción, 16. 

DAJtOS Y PERJUICIOS <*). 
Responsabilidad indirecta, 

1, Si bien el accidente de tránsito a que alude la actora, 
prr ducido -^según ella— al ser chocado su automóvil por otro 
perteneciente a la legación demandada, que era conducido 
por el codemandado, como chófer a su servicio, hállase recono- 
cido por dicha legación, no aparece, en cambio, probada en 
autos la culpa del aludido conductor, pues sólo se ha apor- 
tado pára ello un testimonio de los tres ofrecidos, deficiencia 

(i) Ver también: Homicidio, 2. 

f*\ Ver también: Delitoa contra la administración publica, 1; 
Expropiación, 2, 3, 29, SO, 31, 32, 33, 34, 35, 36 37, 38, 39; Impuesto 
a los rédito», S; Jurisdicción y competencia, 9i Recurro extraordinario, 
30, 51 5 Recurso ordinario de apelación, 14, 16. 
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que m acrecienta al advertir que en la respectiva acta poli- 
cial, labrada el día del suceso, se deja constancia del hecho 
añadiendo que "no hubo testigos" y tampoco se revela la 
culpa atribuida al conductor del automóvil de la demandada, 
ya que no se ha acreditado el punto preciso de la bocacalle 
en que el encontronazo tuvo lugar; por !o que corresponde 
rechazar la demanda, sin examinar — por inoficioso — la prue- 
ba de loa gastos y su monto: p. 700. 

DECRETO LEY. 

Ver: Incompatibilidad, t¡ Jubilación y pensión, lj Recurso 
extraordinario, 5, 62. 

DECRETO! RACIONALES. 

Ver; Ferrocarriles, 1; Recurso extraordinario, 4, 18. 
DIFERIA ER JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; Re- 
curso extraordinario, 23, 57, 59, 67, 70, 73, 61, 90, 98. 

DEFRAUDACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 
DELITO!. 

Ver: Aduana, 4, 5; Ciudadanía y naturalización, 4, 6; Denun- 
cia, 1 ; Homicidio, 1 : Jurisdicción y competencia, 11, 15, 17, 
22, 23, 24, 25, 26; Prueba, 1; Recurso extraordinario, 30, 95; 
Recurso ordinario de apelación, 16. 

DELITOS CORTEA LA ADHIKISTRAOIOR PUBLICA. 

1. El delito de malversación previsto en el art. 263 del Có- 
digo Penal, en ios casos de depósito judicial de bienes em- 
bargados, se comete al disponer apoderarse de ellos, violan- 
do así las obligaciones que dicho depósito impone y el em- 
bargo trabado para garantizar los derechos del acreedor, con 
prcHcindencia del perjuicio patrimonial que con ello pueda 
o no sufrir el embargante: p. 105. 

DEMANDA. 

Ver: Daños y perjuicios, 3 ; Expropiación, 27; Jurisdicción y 
competencia, 1, 2, 21 ; Recurso extraordinario, 8, 39, 40, 48, 49, 
52. 57, 63. 64. 
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DENEGACION DE JUSTICIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, 5, 8; Recurso extraordi- 
nario, 28, 40. 

DENUNCIA (>). 

1, Si los términos del memorial presentado ante la Corte 
Suprema por el recurrente pueden importar la violación de 
normas penales, corresponde dar la intervención correspon- 
diente al respectivo juez nacional, en cumplimiento de lo dis- 
puesto por el art. 164 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal ; p. 583. 

DEPOSITO. 

Ver: Delitos contra la administración pública, lj Jurisdicción 
y competencia, 25. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 11; Expropiación, 29; Marcas de 
fábrica, 1; Pago, 1; Recurso extraordinario, 24, 30, 51, 54, 
70, 75; decurso ordinario de apelación, 12; Retroactiva 
dad, 1, 2. 

DERECHO DE REUNION 

Ver: Hábeas corpus, 1. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver; Pago. 1; Recurso extraordinario, 24; Retroactividad, 
1, ¿. 

DERECHOS DE LA ANCIANIDAD. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 2, 3. 

DESALOJO 

Ver: Expropiación, 22, 27, 30; Jurisdicción y competencia, «. 
DESPIDO. 

Ver: Concesión, 5; Expropiación, 30, 35; Jubilación de em- 
pleados de la marina mercante nacional, 1; Jubilación del 

(i> Ver también: Jurisdicción j competencia, 11, 14. 
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personal del comercio, actividades afines y civiles, 1, 2 t 3; 
Jurisdicción y competencia, 12; Recurso extraordinario, 24, 
34, 63, 85, 96. * 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver; Constitución Nacional» 17. 

DIVORCIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29, 

DOBLE DISTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 5, 10, 16. 

DOLO. 

Ver: Recurso extraordinario, 27. 
DOMICILIO. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1; 
Jurisdicción y competencia, 9, 10, 11, 28, 29. 

DONACION. 

Ver: Impuesto a los réditos, 2. 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 

Ver: Pensiones militares, 1, 2. 
EMBAKOO. 

Ver: Delitos contra la administración pública, 1; Jurisdic- 
ción y competencia, 25. 

EMPLEADOS DE COMERCIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 14, 15, 16, 99. 
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ENTIDADES AUTARQUICAS (»). 

1. _ La constitución de las entidades autárquicas tiene por 
objeto atribuirles personería para el ejercicio de funciones 
que, de lo contrario, debían ser asumidas por la Nación de 
modo directo: p. 100, 

■ 

EQUIDAD. 

Ver: Expropiación, 31, 35. 

«41 * - 

ERROR. 

Ver: Actos administrativos, 1, Aduana, 2; Mensura, 3. 

ESCRITURA PUBLICA. 

Ver: Mensura, 3. 

ESPECIALO) ADES MEDICO! ALES. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Impuestos internos, 2; Re- 
curso extraordinario, 47. 

ESPECULACION. 

Ver: Expropiación, 39; Recurso extraordinario, 23. 
ESTADO. 

Ver: Concesión, 1, 2, 3, 4, 5; Expropiación, 2, 18, 22, 27, 41; 
Ferrocarriles, 1; Jurisdicción y competencia, 20; Recurso 
extraordinario, 9, 34, 95, 96. 

ESTAFA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 




Ver: Recurso extraordinario, 68. 
EXCEPCIONES. 

Ver: Honorarios, 2; Recurso extraordinario, 77. 

(*) Ver tambiín; Ministerio da Transporte*. 1; Recurso ordinario 
de apelación, in, 11. 
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1. Sí «1 juez nacional exhortante ha declarado, interpretando 
laa disposiciones de la ley de senos respectiva, que en la 
información sumaria promovida por una persona para ins- 
cribir su nacimiento, no corresponde reponer sellado de ae- 
* tuación ni papar impuesto de justicia, no cabe subordinar 
el cumplimiento del exhorto dirigido a un jnes provincial, 
al papo de los impuestos de sellos jrde justicia exigido por 
este último magistrado: p. 284. 



S. El planteamiento de la cuestión de competencia por inhi- 
bitoria no obsta a la procedencia de la medida tendiente 
a obtener —mediante el exhorto dirigido por el juei re- 
querido al que planteó la contienda— el reconocimiento de 
la autenticidad de los documentos atribuidos a la otra parte, 
de cumplimiento necesario para determinar la competencia 
en el caso de autos: p. 67. _ 
3. El juez de la Nación con asiento en una provincia puede, 
a efecto de la realización de las diligencias dispuestas en 
laa cansas sometidas a su conocimiento, dirigirse directamen- 
te al superior tribunal de justicia local, al que está vedado 
trabar la acción de la justicia nacional. 
So habiéndose negado que el procesado cuya entrega so- 
licita el jues nacional al solo efecto de tomarle declaración 
indagatoria, este a disposición de una de las salas del tri- 
bunal provincial, ni que ella carezca de competencia para 
disponer lo necesario para el cumplimiento de la medida 
solicitada, corresponde dar curso a la rogatoria de aquel 
magistrado: p. 625. 

KXPKDIKlfTK ADMINISTRATIVO. 

Ver: Expropiación, ti. 

CXTEESIOH DI AGRAVIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 86, 



<i) Ver también: JurwdÍ«i*B y competeaeim, T. 
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1. £1 precio de lo expropiado debe fijarse con referencia a 
toa valores de la fecha en que el Fisco expropiante tomó 
posesión efectiva del bien objeto del juicio : p. 85. 

2. El hecho de la expropiación no puede ser invocado por 
el Estado como una fuerza mayor propiamente dicha qat 
le exima de responsabilidad respecto a los daños por él 
causados, si bien la finalidad de bien común a que responde 
justifica que la repercusión de ¿1 sobre el patrimonio de 
quienes son afectados, por su ejecución sea determinada con 
criterio estrictamente objetivo y concreto. El justo resar- 
cimiento» que es una de las notas esenciales de la expropia- 
ción, no sería tal si excluyese algún daño causado por ello 
de modo inmediato y directo; como lo reconoce explícita- 
mente el art. 23 de la ley N' 13,264 al mencionar la acción 
de los terceros por perjuicios que se les irrogase con motivo 
de contratos de locación u otros que tuviesen celebrados eon 
el propietario: p. 187. 

9, Para que la indemnización sea justa no es preciso que 
coloque al expropiado en una condición hipotéticamente igual 
a aquélla de que la expropiación le priva, sino que com- 
prenda el justo valor de Ion bienes de que se le desposee y 
el resarcimiento de los daños y perjuicios efectivos y con- 
cretos que tengan en la expropiación su causa inmediata y 
directa. En ello va implícita la posibilidad económica de 
una reinstalación en la medida compatible con el carácter 
concreto que deben tener las reparaciones a que la expro- 
piación obliga, pero los gastos probables de una presunta 
reinstalación igual están fuera de esa medida, porque están 
en el ámbito de lo hipotético y conjetural : p. 249. 
*• renglones a cuyo respecto ha existido conformidad 
de los representantes de las partes ante el Tribunal de Ta- 
saciones de la ley 13 264, no pueden» como principio, ser 
objeto de reconsideración judicial ¡ p. 319. 
5. Lo que el resarcimiento impuesto por la expropiación ha 
de comprender, es cuestión que deben decidir los jueces, 
no los peritos. Y no cabe alegar qne el acuerdo de éstos 
equivale al de las partes, pues, salvo en el caso de la actúa- 

(i) Ver también: Caitas, 1, S, S, 4, B t «; Honorario* da ale- 
lados f procurador**, 1, S; latera*», 1, 2; Ranino extraordinario, 40, 
T5; Rotuno ordinario de spahdAa, 6, 7, I, », 10, U¿ lt, w. 
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ción riel Tribunal de Tasaciones de la ley 13,264 —conside- 
rarlo por la Corte Suprema en dos fallos recientes—, los 
peritos no tienen otra función que la técnica de tales y .su 
posible acuerdo deja a las partes en libertad de aceptar o 
no sus conclusiones, como sucede en el caso, en que el Banco 
de la Nación expropiante se ha opuesto a la inclusión del 
"impuesto a la transmisión" entre los perjuicios derivados 
de la expropiación, pese a que ella fué admitida por su 
perito: ps. 51!* y 553. 

Determinación del tbIot imL 

6 Corresponde modificar la sentencia recurrida en cuanto 
csinblece como precio del bien expropiado el reclamado en 
el juicio por el dueño y fijarlo con un criterio ecléctico entre 
la aludida estimación y el avalúo manifestado por la de* 
mandada en el respectivo expediente administrativo, ate- 
niéndose a la cifra formulada concretamente por el repre- 
sentante del Fisco, aunque ella exceda del límite en que 
mantuvo sus pretensiones la otra parte durante el tramite 
administrativo. Procede, ademas, confirmar el fallo en lo 
referente al valor de los rieles expropiados: p. 13. 
i. Tara la determinación del precio del inmueble expropia- 
do corresponde tener en consideración la circunstancia de 
tratarse de una fracción de tierra cuya ubicación respecto a 
la zona urbana es análoga a las expropiadas en juicios re- 
sueltos recientemente por la Corte Suprema y, por tener es- 
tos últimos inmuebles una extensión sensiblemente mayor 
que la del bien que ahora se expropia, ello impone un au- 
mento de precio correlativo de la unidad métrica, conside- 
rando además los que el Tribunal ha fijado para inmuebles 
de la zona, de parecida extensión pero mas alejados de la 
parte urbana y de las estaciones; p. 85. 
8. Corresponde mantener la sentencia recurrida, que en 
.>uanto a la estimación del valor de lo expropiado adopta el 
justiprecio efectuado por el Tribunal de Tasaciones de la 
ley 13,2fi4, por tratarse de una fracción contigua a la que 
fué objeto de otro juicio de expropiación fallado por la 
Corte Suprema pocos meses atrás y de la« mismas dimen- 
siones aunque con alguna ventaja respecto a Ta ubicación, 
lo cual iustifica que se asigne a la unidad métrica un valor 

de $ 0.14 más: p. 91. ... „ *, 

A falta de razones para reducir la indemnización fijada 
por la sentencia recurrida, que mantiene la de primera ins- 
tancia en cuanto al precio del inmueble expropiado y se 
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atiene, como esta última, al dictamen que por mayoría pro- 
dujo el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, corresponde 
confirmar el pronunciamiento de segunda instancia : p. 137. 

10. Tratándose de la expropiación del inmueble en que bus 
propietarios explotaban un aserradero mecánico, correspon- 
de mantener el precio fijado por la sentencia recurrida al 
terreno expropiado y a las mejoras en él existentes, sobre 
la base del dictamen del Tribunal de Tasaciones de la ley 
13.264, emitido por unanimidad y con la conformidad de 
los representantes de ambas partes. También debe confir- 
mársela en lo referente a los puntos no contemplados en 
dicho dictamen y que aquélla ha decidido ateniéndose a las 
opiniones de los peritos de las partes y del tercero, que el 
aludido fallo examina satisfactoriamente: p. 249. 

11. Para determinar el precio del inmueble expropiado, co- 
rresponde tener en cuenta et valor fijado por la Corte Su- 
prema poco más de tres años atrás a otras tierras contiguas 
al campo objeto de este juicio, cuya ubicación es sensible- 
mente superior, por lo que el valor de la hectárea — tratán- 
dose de desposesiones producidas en la misma época — - debe 
fier nlfro mayor; lo que resulta del cálculo de la produc- 
tividad hecho por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, 
si la capitalización se hace al 4% %, y no al 5^ % adoptado 
por dicho organismo; dando dicho cálculo un valor de $ 150 
Ja Ha., que el Tribunal juega equitativo, dado que en el 
juicio resuelto en 1948 se asignó a la tierra el de $ 135 la 
lio. No hace variar la conclusión anterior el precio mayor 
pagado por el propietario al adquirir el campo, porque va- 
lores de quince anos atrás — correspondientes a una época 
de auge — no son elementos de juicio para determinar lo 
que el bien vale a la fecha de la desposesión. Por lo que 
hace a las mejoras, debe adoptarse el justiprecio formulado 
por el Tribunal de Tasaciones, que —por lo demás— ha sido 
aceptado sin objeciones por el representante del expropiador 
ante dicho organismo: p. 295. 

12. Corresponde confirmar la sentencia apelada que, en lo 
relativo al precio de la tierra expropiada, adopta la valua- 
ción efectuada por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, 
sin que la Corte Suprema encuentre valederos los agravios 
expresados al respecto por el Pisco, ni estime que ellos per- 
mitan la modificación de dicho pronunciamiento; no pros- 
perando et recurso ordinario de apelación interpuesto por el 
expropiado, en virtud de no exceder la cantidad debatida 
el mínimo establecido por et art. 24, ine, 7», ap. a) t de la 
ley 13.998= p. 319. 
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13. Para determinar el precio del inmueble expropiado co- 
rresponde, en principio, aceptar el criterio del Tribunal de 
Tasaciones de la ley 13,264 que, si bien se refiere a ventas 
de Ion años 1945, 1346 y 1948, habiéndose tomado en mayo 
de 1949 la posesión del bien, actual ¡«6 debidamente los pre- 
cios respectivos y tas referidas ventas fueron de tierras que 
por su extensión, ubicación y demás características, eran se- 
mejantes a las expropiadas. Por tratarse, en todos esos 
caros, de loteas, el procedimiento empleado es .. inobjetable, 
asi como el que condujo a establecer el coeficiente con el 
cual es hecha la reducción de lote a lote, fundada en el re- 
sultado del loteo de una fracción contigua a la expropiada 
y de características fundamentalmente iguales. Pero no debe 
aceptarse el porcíento aplicado por dicho organismo para 
reducir los precios de las ventas a plazos a precios al con- 
tado, sitio el del 35 en lupar de la reducción del 50 % 
efectuada para las ventas en 120 mensualidades y del 20 % 
para las ventas en 60 meses, con el que finalmente se llega 
af precio unitario fijado por la sentencia apelada. Respecto 
de las mejoras, corresponde aceptar la estimación que de su 
valor hace el mencionado organismo legal, ya que la Corte 
Suprema no halla motivos para apartarse de ella: p, 428. 

14. Para la determinación del precio del inmueble expro- 
piado, dividido a tales fines en varias zonas en el dictamen 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, adoptado por 
la sentencia apelada, corresponde fijar el de la primera tona 
— sobre el camino pavimentado y con fondo de 300 metros — 
habida cuenta de la época en que se tomó posesión del bien, 
en una suma consecuente con el criterio aplicado por la Corte 
Suprema en la expropiación de propiedades vecinas, debiendo 
eliminarse la valorización del 10 % por ubicación establecida 
por dicho organismo legal. En cuanto a las demás zonas en 
que el Tribunal de Tasaciones ha dividido el inmueble, co- 
rresponde confirmar — por considerarlo prudente — el ava- 
lúo realizado respecto de las mismas, con excepción de una 
de ellas donde se conceptúa equitativo elevar el precio de 
la hectárea; debiendo también confirmarse el valor atri- 
buido a las poblaciones y alambrados, por resultar justo. 
Por lo que hace a los yacimientos de piedra calcárea exis- 
tentes en el inmueble expropiado, si bien al posesionarse 
de los bienes el expropiante, las canteras no eran objeto de 
laboreo, consta del informe del Tribunal de Tasaciones que 
hubo un arrendatario que durante seis años obtuvo un ren- 
dimiento determinado, por lo que corresponde incluir en la 
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indemnización ana soma equivalente al capital que, al 10 % 
anual, produciría en el mencionado lapso esa renta: p, 485. 

15. Admitida la buena calidad de los terrenos expropiados, 
sus cómodos medios de transportes y su especial ubicación, 
<*omo lo hace la sentencia recurrida, y habiendo realisado el 
Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 un sereno estudio 
como Jo revela la circunstancia de haber escuchado las ob- 
servaciones que se le formularan, aceptando las que encontró 
fundadas, corresponde confirmar dicho pronunciamiento que, 
a la suma fijada por el mencionado organismo legal ba 
agregado, prudentemente, un aumento que eleva la indem- 
nización a un monto muy equitativo, dado que han sido te- 
nidos en cuenta todos los factores que califican favorablemen- 
te al campo objeto del juicio: p. 500. 

16. Para determinar el valor de las tierras expropiadas, co- 
rresponde hacer uso del procedimiento de promediar el re- 
sultado de las dos estimaciones, la del valor venal y la que 
resulta de la productividad, debiendo considerarse inobje- 
table la reducción del 15 % aplicada por ser et campo ex- 
propiado mucho más extenso que las fracciones cuyos pre- 
cios de ven' \ son tomados como elementos de juicio, má- 
xime si se tiene en cuenta que et Tribunal de Tssaciones de 
la ley 13.264 ha hecho una reducción del 17,50 % por doble 
roncepto de ta extensión y de tratarse de eampos ocupados. 
Tampoco es objetable el porciento del 4i¿ con el cual se 
hizo ta capitalización en el cálculo del valor por el método 
de la productividad. En cuanto a las mejores necesarias para 
la normal u ordinaria explotación del campo, es natural que 
su valor no deba agregarse a la estimación hecha por el mé- 
todo indirecto, pues su existencia incide en la productivi- 
dad: p. 519. 

17. Las anomalías ocurridas, en los campos expropiados en 
cumplimiento de la ley 13.636, durante los diez años tomados 
para el cálculo de la productividad de los mismos, no inva- 
lidan las conclusiones obtenidas al respecto, porque a toda 
explotación económica le son inherentes los riesgos, deri- 
vados tanto de las alternativas naturales — magnitud y opor- 
tunidad de las lluvias, variaciones de la temperatura» gra- 
nizo, inundaciones, etc. — como de las alteraciones que pue- 
den producirse en las condiciones generales de vida interna* 
e internacionales. Lo artificial sería adoptar los resultados 
de un período constituido por anualidades exentas de tales 
altos y bajos. Para que estas anomalías graviten razona- 
blemente, es sin duda indispensable basar el cálenlo en los 
datos de un período relativamente largo, como lo impone 
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el art. 14 de la ley 12.63Ü al referirse a la productividad en 
los últimos diez años: p. 519. 

18. Tratándose de saber si, en el caso de un campo expro- 
piado en cumplimiento de la ley 12.6tft> — de colonización— . lia 
de aplicarse a las hectáreas ocupadas del mismo el precio 
que se calcula para las desocupadas habida cuenta de que 
la ocupación no será obstáculo para que el Banco de la 
Nación expropiante desaloje el campo y disponga de él como 
si lo hubiera recibido desocupado, es evidente que la dife- 
rencia entre los dos valores indicados se refieren a la si- 
tuación creada por el régimen legal que congeló los arrien- 
dos, suspendió los desalojos y prorrogó \as locaciones en vista 
del problema social que comportaba 'as dificultades econó- 
mica» en que los arrendatarios habían venido a hallarse, y 
la expropiación de que en la causa se trata, procura, por 
el camino de una colonización que haga a estos últimos due- 
ños de ta tierra, poner remedio permanente y radical, a 
los mismo» problemas. En el caso, pues, de expropiarse los 
inmuebles rurales con fines de colonización, no se puede 
pretender que no sea justo precio el que se calcule según 
lo que el propietario hubiera podido obtener por su campo, 
habida cuenta fiel régimen legal a que estaba sometido por 
una razón de jnstieia. Xi del punto de vista del derecho 
del propietario, sometido en su condición de tal al sistema 
legal de locación antes indicado, ni de el del interés y las 
facultades que dentro de esc sistema asisten cxcepclonal- 
íncnte al Estado expropiante, es objetable la justicia de 
una irnlemnización fijada según los precios que en el mer- 
cado del lugar se pagaban al tiempo de la desposesión, por 
los campos ocupados: p, 519. 

19. Corresponde confirmar la sentencia recurrida, si, en lo 
referente a la determinación del precio del inmueble expro- 
piado, la Corte Suprema considera satisfactoriamente fun- 
dado el cálculo de valores relativo a la tierra hecho por el 
Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 y acogido por dicho 
pronunciamiento, ya que respecto al que hace por el método 
directo hay acuerdo del representante de la expropiada en 
cuanto a adoptar como puntos de referencia |09 precios de 
la venta fraccionada de dos campos de características si- 
milares al que es objeto de este juicio, y nada hay que ob- 
jetar a las rectificaciones y actualizaciones mediante las 
cuales se obii°ntí el precio unitario aplicable al campo ex- 
propiado eu la fecha de la desposesión. En cuanto a la ta- 
sación por el método indirecto, los elemento* de juicio con 
que operó el mencionado organismo legal y la final rec- 
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tificación obrante en el expediente especial — relativa al por- 
centaje adoptado para estimar los arrendamientos— hacen 
que también se la considere ajustada a la realidad y equi- 
tativa: p. 553. 

30. Las anomalías ocurridas en los campos expío, .artos en 
cumplimiento de la ley 12.636, durante los diez años tomados 
para el cálculo de la productividad de los mismos, no inva- 
lidan las conclusiones obtenidas al respecto, porque a toda 
explotación económica le son inherentes los riesgos, deri- 
vados tunto de las alternativas naturales — magnitud y opor- 
tunidad de las lluvias, variaciones de la temperatura, gra- 
nizos, inundaciones, etc. — , como de las alteraciones que 
pueden prodncirse en las condiciones generales de vida in- 
ternas e internacionales, ho artificial sería adoptar los re- 
sultados de un período constituido por anualidades exentas 
de tales ultoK y bajos. Para que estas anomalías graviten 
rnzonabl emente, es sin duda indispensable basar el cálculo 
en los datos de un período relativamente largo, como lo 
impone el art. 14 de la ley 12.636 al referirse a la producti- 
vidad en los últimos diez años: p. 55.1. 

21. Para determinar el valor de las tierras expropiadas, co- 
rresponde hacer uso del procedimiento de promediar el re- 
sol tarto de las dos estimaciones, la del valor venal y la que 
resulta de la productividad, debiendo considerarse inobje- 
table la reducción del 15 % aplicado por ser el campo ex- 
propiado mucho más extenso que las fracciones cuyos pre- 
cios de venta son tomados como elementos de juicio, máxime 
si se tiene en cuenta que el Tribunal de Tasaciones de la 
ley 13.264 ha hecho una deducción del 17,50 % por el doble 
concepto de la extensión y de tratarse de campos ocupados. 
Tampoco es objetable el porciento del 4Ví¡ con el cual se 
hizo la capitalización en el cálculo del valor por el método 
de la productividad. En cuanto a las mejoras necesarias para 
la formal u ordinaria explotación del campo, es natural que 
su valor no deba agregarse a la estimación hecha por el mé- 
todo indirecto, pues su existencia incide en la productividad: 
p. 553. 

22. Tratándose de saber si, en el caso de un campo expro- 
piado en cumplimiento de la ley 12.636 — de colonización 
nacional — , ha de aplicarse a las hectáreas ocupadas del 
mismo el precio que se calcula para las desocupadas habida 
cuenta de que la ocupación no será obstáculo para que el 
Banco de la Nación expropiante desaloje el campo y dis- 
ponga de él como si lo hubiera recibido desocupado, es evi- 
dente que la diferencia entre los dos valores indicados se 
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refiere a la situación creada por el régimen legal que con- 
geló los arriendos, suspendió los desalojos y prorrogó tas 
locaciones en vista del problema social que comportaba las 
dificultades económicas en que los arrendatarios habían ve- 
nido a lia Maree, y la expropiación de que en la causa se 
trata procura, por el camino de una colonización que haga 
a estos ul^mos dueños de la tierra, poner remedio perma- 
nente y radical, a los mismos problemas. En el caso, pues, 
de expropiarse loa inmuebles rurales con fines de coloni- 
sación, no se puede pretender que no sea justo precio^ el 
que se calcule según lo que el propietario hubiera podido 
obtener por su campo habida cuenta del régimen legal a 
que estaba sometido por una razón de justicia. Ni del punto 
de vista del derecho del propietario, sometido en su condi- 
ción de tal al sistema legal de locación antes indicado ni 
de el del interés y las facutades que dentro de ese sistema 
asisten excepcional mente al Estado expropiante, es objetable 
la justicia de una indemnización fijada según los precios 
que en el mercado del lugar se pagaban al tiempo de Ja 
desposesión, por los campos ocupados: p. 553. 
28. Determinadas como bases fundamentales, a los fines 
de la determinación del precio de las tierras expropiadas, 
que debe distinguirse el valor de los terrenos sobre pavi- 
mento y el de los situados en calles de tierra, y qne el valor 
de los lotes sobre calles no pavimentadas es una sexta parte 
menos que el de los situados sobre pavimento, corresponde 
luego reajustarlas para referirlas concretamente al inmueble 
expropiado, debiéndose establecer, ante todo, la extensión 
utilizabie luego de descontar lo que insumiría la apertura 
de calles y demás espacios libres para una urbanización que 
la equipare a la zona contigua de donde se han tomado las 
operaciones con que se establecieron los respectivos valores 
unitarios, para lo cual debe considerarse razonable la re- 
ducción del 25% hecha por el Tribunal de Tasaciones de 
la ley 13.264, cuya determinación — como tierra sobre pa- 
vimento— de una franja de 55 metros de fondo por 630,80 
de frente sobre la Avda. Roca, es correcta y debe también 
adoptarse, no justificándose la exclusión de la franja pe- 
rímetral de 50 metros impuesta por el Código de la Edifi- 
cación para uno de los destinos posibles de la tierra de esa 
tona. En cuanto a la que da frente a la Avda. Gral. Paz, 
ai bien es cierto que entre ella y los terrenos corre una calle 
no pavimentada, no es razonable equiparar esta porción de 
lo expropiado al resto, pues no cabe desconocer las ventaja* 
de una ubicación frente a una vía de comunicación de tanta 
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importancia, que es al mismo tiempo un parque público, por 
lo que resulta equitativo aplicarle a esta fracción un valor 
intermedio entre el que se asignó a lo que está sobre calle 
pavimentada y a lo que da frente a calles de tierra. En lo 
referente a la reducción a hacerse en los precios unitario* 
en vista de los gastos que requeriría el loteo, resulta equi- 
tativo fijarla en el 15%. Resumiendo: a la tierra situada 
sobre la Avda. Roca, corresponde asignarle un precio uni- 
tario de $ 22,80 y al resto utilizable del inmueble expropia- 
do, el de $ 18,88 el m 2 . Por lo que hace a las mejoras, co- 
rresponde adoptar la valuación efectuada por el Tribunal de 
Tasaciones, no objetada por la parte expropiada: p. 593. 

24. Tratándose de determinar el promedio de los precios 
unitarios pagados en el lugar, a la época de la desposesión, 
por tierras de análogas características a las expropiadas, 
aunque la exclusión de las ventas a plazos — fundada en 
que se evita con ello una aplicación de coeficientes — es ob- 
jetable en principio, no lo es en el caso de autos, porque 
es suficiente el número de ventas al contado con que se han 
establecido los promedios respectivos: p. 503. 

25. Para la determinación del precio de las tierras expro- 
piadas, resulta sin duda razonable distinguir el valor de los 
terrenos sobre pavimentos y el de los situados sobre calles 
de tierra. No se ajustaría a la realidad de lo expropiado 
aplicar a toda la extensión un promedio obtenido con precios 
correspondientes a terrenos de las dos característica*, siendo 
<;ue casi las nueve dirimas partes de lo que se expropia debe 
considerarse como dando frente a calles no pavimentadas: 
p. 593. 

26. La conformidad del representante de Jos propietarios 
con la estimación del valor del bien expropiado hecha por 
la mayoría del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, hace 
inoperante la disconformidad manifestada ante la Corte Su- 
prema respecto del fallo de la Cámara que adopta como 
valor de los bienes objeto del juicio, el mismo fijado en 
dicho dictamen, pronunciamiento que debe ser confirmado, 
máxime cuando ia discordancia de la minoría disidente sólo 
representa una pequeña suma tanto respecto del precio del 
terreno como del valor de la construcción, a lo cual agré- 
gase que la calidad de ésta y su reciente data, revelan que 
el precio atribuido a la unidad de superficie cubierta por 
la mayoría y admitido por las sentencias precedentes, es 
equitativo: p. 612. 

27. Si bien el precio de los inmuebles sujetos a expropia- 
ción debe establecerse, en principio, con arreglo al que te- 
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nían al tiempo de la desposcsión, cuando — como sucede en 
el caso de autos — medían las circunstancias de que la orden 
judicial disponiendo se diera al Estado posesión del bien 
expropiado se dictó el 26 de noviembre de 1947, de acuerdo 
a leí que así habían convenido las partes, y la posesión 
recién fué formalizada efectivamente el 23 de setiembre de 
19-18, por razón del desalojo de los ocupantes, cabe concluir 
que la valorización del terreno objeto del juicio producida 
en el transcurso de ese tiempo, no puede recaer sobre el 
Estado que promovió su demanda en oportunidad y a la 
que se allanó el demandado, conviniéndose que la posesión 
se tomaría, luego de la presentación de las peritaciones, en 
la ya citada fecha de noviembre de 1947. La obligatoriedad 
de lo convenido por las partes, respecto de las peritaciones 
que habrían de establecer el valor de lo expropiado, como 
medida previa a la toma de posesión, impide considerar las 
conclusiones del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, 
que se apartan del referido acuerdo; máxime cuando los 
valores atribuidos por el perito propuesto por la demandada 
a las construcciones y con los cuales coincidieron lo.s ex- 
pertos de la aetora y el tercero, resultan también ser los 
más equitativos frente n las conclusiones del mencionado or- 
ganismo legal» de las que corresponde separarse por las 
razones dadas: p. 678. 

28. Si la Corte Suprema encuentra equitotivo el precio del 
nieiro cunrfrarío de superficie cubierta señalado para las cons- 
trucciones existentes en el terreno expropiado, en la fecha 
de la desposesión — producida en diciembre de 1942 — , precio 
que les fuera atribuido por el Tribunal de Tasaciones de 
la ley i:i.2(i4, habiendo prestado su conformidad al respecto 
el representante del Ministerio de Obras Públicas y no exis- 
tiendo agravios de la demandada; y si, por lo que hace al 
valor de la tierra, la sentencia apelada se inclina por la 
valuación del perito tercero, que merece asimismo análoga 
opinión del Tribunal ; corresponde, por todo ello, confirmar 
el mencionado pronunciamiento, que adupta los aludidos va- 
lores, establecidos ambos con referencia a la feiba de la des- 
posesión : p, 687. 

Ha fio a c&uMxlOfl Mr ta Axnropluldn urdiL 

29. Procede indemnizar al propietario por la des valoriza- 
ción que produce en el sobrante la forma irregular impuesta 
por el desmembramiento de lo expropiado: p. 85. 
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Daños causado* al locatario. 

30. Probado que el inquilino del bieii expropiado se halló 
efectivamente en la imposibilidad de trasladar su negocio 
a otro local de la zona en que actuaba, sin comprometer pre- 
sumiblemente el porvenir de su floreciente actividad comer- 
cial, por lo que prefirió afrontar los efeetos de una liqui- 
dación total, y acreditado también que el contrato de lo- 
cación le acordaba una permanencia relativamente dilatada; 
todo lo cual demuestra que la causa de los perjuicios que 
efectiva y objetivamente le produjo la liquidación a que el 
desabucio le obligó, está de modo directo e inmediato en 
la expropiación, corresponde que se le indemnicen los daños 
consistentes en el importe de las indemnizaciones por des- 
pido que debió pagar — conforme a la liquidación que resulte 
de lo» juicios respectivos — y en las pérdidas derivadas de 
Ja lii| iridación de las mercaderías, depreciación de las ins- 
talaciones, etc. Por el contrario, corresponde excluir la pér- 
dida relativa a los créditos a cobrar a clientes de conocida 
insolvencia según los peritos, lo referente al valor "llave" 
— vinculado con una posible transferencia del negocio y des- 
cartado por el art. 11 de la ley 13.264 — y al de la marca 
de comercio de ta cual el actor ha seguido siendo dueño, 
con la posibilidad tanto de explotarla por sí, reanudando 
su actividad comercial, cuanto de venderla: p. 187. 

31. Por lo que hace a la reparación de los daños derivados 
del abandono obligatorio a que se vieron precisados los co- 
lonos arrendatarios del inmueble expropiado, por causa de 
la expropiación, corresponde considerar equitativa Ja suma 
de $ 250 por hectárea arrendada fijada por la sentencia 
recurrida, debiendo tenerse presente que cada uno de aqué- 
llos ocupaba pequeñas extensiones de li^ns. A dicha in- 
demnización debe sumarse el importe correspondiente a las 
mejoras — representadas por las edificaciones y plantacio- 
nes — de que era propietario cada uno de los arrendatarios, 
y que el fallo apelado valúa también equitativamente: p. 467. 

Otros dallos. 

32. No procede abonar el resarcimiento relativo a la calle 
que la parte demandada considera necesario abrir para la 
mejor comunicación de la tierra que conserva en su poder, 
pues no se trata de una apertura indispensablemente im- 
puesta por la expropiación, sino de una mejora meramente 
posible: p. 85. 

33. No procede indemnizar al dueño del inmueble ex pro- 



7M 



EXPROPIACION 



piado el perjuicio ocasionado por la cesación de su actividad 
industrial que no fué perentorio sino paulatino, a lo que 
debe agregarse que el cálculo pericial en este punto es e! 
de un lucro cesante no indemnizable por disposición del art 
11 de la ley N» 13.264 y que no consta la real existencia 
y monto efectivo de los daños respectivos. Tampoco pro- 
cede incluir el valor de la llave entre los resarcimientos de- 
bidos a cansa de la expropiación: p. 249. 
94. Atento el perjuicio sufrido por el expropiado como con- 
secuencia del fraccionamiento del inmueble objeto del jui- 
cio, privación de una fracción comprendida en la zona de 
lueha contra la garrapata» etc., resulta equitativo —por di- 
cho concepto — confirmar la estimación del 5 % del valor 
total del bien expropiado y de sus mejoras, contenida en 
la sentencia, apelada: p. 295, 

35. Atento al perjuicio sufrido por el expropiado como 
consecuencia de la expropiación, en los rubros de: sembra- 
dos y labores agrícolas existentes hasta el momento de la 
toma de posesión ; pagos de impuestos, en la parte de ellos 
posterior a la toma de posesión ; indemnizaciones por despido 
abonadas al personal ; gastos de mudanza, etc., corresponde 
confirmar los importes respectivos que la sentencia apelada 
fija equitativamente; debiendo también confirmársela en lo 
que decide respecto a los muebles, útiles y enseres y maíz 
proveniente de la última cosecha, toda vez que —de las 
manifestaciones de la expropiada y el informe dei Banco de 
la Nación— resulta que oportunamente la propietaria retiró 
los valores integrantes de este rubro: ps. 519 y 553. 

36. El resarcimiento impuesto por el acto de expropiación 
no ha de dar al expropiado, para ser justo, la posibilidad 
— por lo demás, meramente conjetural — , de venir a quedar, 
en orden a su condición económica, como si no hubiese me- 
diado la expropiación. Se trata de una venta cuya forzo- 
sidad da derecho a que se indemnice, además del desapode- 
ramiento de las cosas expropiadas, los perjuicios concretos 
v efectivos de lo» que ese "desapoderamiento sea causa di- 
recta e inmediata. Y no tienen ese carácter los gastos pre- 
suntos de una instalación económica, no menos hipotética, 
análoga a la expropiada. Ni tampoco lo tiene el impuesto 
a la transmisión del dominio del bien expropiado, conclu- 
sión a la que no obsta el hecho de que opinen contrariamente 
los tres peritos que se expiden en autos. Corresponde con- 
firmar la sentencia recurrida si, en lo referente a la deter- 
minación del precio del inmueble expropiado, la Corte Su- 
prema considera satisfactoriamente fundado el cálculo de va- 
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lores relativo a la tierra hecho por el Tribunal de Tasaciones 
de la ley 13.264 y acogido por dicho pronunciamiento, ya 
que respecto al que hace por el método directo hay acuerdo 
del representante de la expropiada en cuanto a adoptar como 
puntos de referencia los precios de la venta fraccionados 
de dos campos de características similares al que es objeto 
de este juicio, y nada hay que objetar a las rectificaciones 
y actual ilaciones mediante las cuales se obtiene el precio uni- 
tario aplicable al campo expropiado en la fecha de la dea- 
posesión. En cuanto a la tasación por el método indirecto, 
los elementos de juicio con que operó el mencionado orga- 
nismo legal y la final rectificación obrante en el expediente 
especial — relativa al porcentaje adoptado para estimar los 
arrendamientos — hacen que también se la considere ajus- 
tada a la realidad equitativa: p. 519. 

87. No procede acordar indemnización en el juicio expro- 
píatorio por razón del pago del impuesto a las ganancias 
eventuales, sin perjuicio de las acciones de que el contri- 
buyente pudiera valerse con arreglo a derecho: ps, 519 y 553. 

38. El resarcimiento impuesto por el acto de expropiación 
no ha de dar al expropiado, para ser justo, la posibilidad 
— por lo demás, meramente conjetural — , de venir a quedar, 
en orden a su condición económica, como si no hubiese me- 
diado la expropiación. Se trata de una venta cuya forzó- 
gidad da derecho a que Be indemnice, además del desapode- 
ramiento de las cosas expropiadas, los perjuicios concretos 
y efectivos de los que ese desapoderamiento sea causa di- 
recta e inmediata. Y no tienen ese carácter los gastos pre- 
suntos de una instalación económica, no menos hipotética, 
análoga a la expropiada. Ni tampoco lo tiene el impuesto 
a la transmisión del dominio del bien expropiado, conclu- 
sión a la que no obsta el hecho de que opinen contraria- 
mente los tres peritos que se expiden en autos: p. 553. 

39. Tratándose de un caso de expropiación de mercaderías 
de los contemplados en el art. 16 de la ley 12.591, debe con- 
siderarse equitativo, habida cuenta de la naturaleza del ne- 
gocio —de reacondicionamiento de bolsas usadas — de que 
la expropiación privó al demandado y el interés bancario 
—del 7 al 8 % — del tiempo en que se consumó la despo- 
sesión, el resarcimiento del 8 % que se fija en la sentencia 
recurrida y que deberá adicionarse al precio de las bolsas 
ubjeto del juicio: p. 720. 
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Procedimiento. 

Procedimiento judicial. 

40. No ea la posesión dada en un juicio en que la expropiada 
de éste no llega a ser parte, sino la que se dió en estos autos 
y con singular referencia al inmueble de que se trata en 
él, la que se debe tener en cuenta para determinar el valor 
de lo expropiado con relación al tiempo: ps. 85 y ííl. 

Expropiación indirecta, 

41. Realizado el desapoderamiento total y definitivo de los 
bienes de la actora como consecuencia del decreto 9537/45, 
que dispuso la caducidad del permiso de riego a favor de 
aquélla, y aun ruando esa medida tuviera tan sólo el ca- 
rácter de acto administrativo con base en los poderes de 
policía del Estado, el principio de derecho con arreglo al 
cual la expropiación administrativa de urgencia y sin forma 
de procedimiento legal se cumple bajo la responsabilidad 
de la Administración con la obligación de indemnizar el 
posible perjuicio patrimonial — art. 2512, Cód. Civil— im- 
pone la confirmación de la sentencia que declara viable el 
juicio de expropiación inversa y manda intimar a la de- 
mandada e) depósito del precio que asigne a jos bienes de 
la actora, bajo apercibimiento de ser fijado judicialmente; 
sin adelantar, dado el estado de la causa, resolución res- 
pecto de los puntos cuya consideración pudiera requerir su 
definitivo juzgamiento: p. 47. 

EXPULSION DE EXTRANJEROS ('). 

1, Con arreglo al decreto 8630/49 no procede otorgar el 
pasaporte de "no argentino" a los extranjeros cuya expulsión 
del país ha dispuesto el P. E. ( que pretenden ser enviados 
a una nación que no es la de su origen, fundados en que/ 
los consulados de los países de los cuales son nativos se nie- 
gan a extenderles los pasaportes que piden para ser visados 
por las autoridades del primero, si resulta de los autos que 
no lia existido dificultad para la obtención de pasaportes 
y visaciones necesarias para .el ingreso de los expulsados a 
sus países de origen. Por ello, corresponde rechazar el re- 
curso de hábeas corpus interpuesto, sin que proceda tomar 
en consideración la pretendida violación de los arts. 26 de 
la Const. Nacional y 3* de la ley 4144. en cuanto conceden 



(») Ver también: H« tirso extraordinario, 13. 
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a todos los habitantes el derecho de salir del país, pues la 
circunstancia de que aún no se haya cumplido la orden de 
expulsión obedece pura y exclusivamente a los propios recu- 
rrentes y admitir el pretendido derecho de opción para aer 
enviado a un determinado país, importaría coartar uni late- 
ralmente las facultades del P. E. para adecuar las medidas 
que rendan a asegurar la paz y la tranquilidad pública y esta- 
blecer una circunstancia ajena a la ley : p. 265. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1; Expulsión de extranje- 
ros, I¡ Impuesto a los réditos, 3, 4; Recurso extraordina- 
rio, 13. 

F 

FALTAS Y CONTRAVENCIONES. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 26. 

FERROCARRILES (>). 
Generalidades. 

1. Los ferrocarriles pasaron a poder del Estado el 1* de mar- 
zo de 1948, momento a partir del cual pudo éste administrar- 
los libremente, como en realidad lo hizo, adoptando a ese 
efecto las medidas que consideró pertinentes — decretos 
n» 6541/48 y 19.395/48—: p. 746. 

FILIACION ADULTERINA. 

Ver: Jubilación y pensión, 3. 

FUERZA MAYOR. 

Ver: Expropiación, 2. 

O 

GENDARMERIA NACIONAL. 

Ver : Homicidio, 1 ; Jurisdicción y competencia, 26, 27. 



(i) Ver también: Junad loción j competencia, 1, 14, 23. 
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OOBIERHO DBF ACTO. 

Ver: Incompatibilidad, 1; Jubilación y pensión, 1; Recurso 
extraordinario, 62. 

GRAVAMEN. 

Ver: Recurso extraordinario, 6, 77; Recurso ordinario de ape- 
lación, 3. 

H 

HABBA8 OORMJ8 <»). 

1. La detención o arresto que importe privación de la liber- 
tad personal dispuesta por autoridad incompetente, y aun 
la amenaza de ello, son las causales exclusivas del hábeas 
eorpus previsto en el art. 29 de la Constitución Nacional, 
en el que no encuadra el recurso mencionado cuando se lo 
deduce en amparo del derecho de reunión, que se pretende 
violado: p. 215. 

HOMICIDIO < a ). 
Homicidio limpie. 

1. Si la responsabilidad del procesado, en el carácter 
autor confeso del delito de homicidio del art. 79 del Cód. 
Penal, hállase plena y legalmente acreditada en autos, y 
a ello se suma la circunstancia de que revistió la condición 
de prófugo durante ocho años en que permaneció sustrayén- 
dose a la acción de la justicia, hasta que fue capturado por la 
(ieiularmería Nacional, corresponde confirmar la sentencia 
que le aplica la pena de doce años de prisión, ya que no 
existe posibilidad legalmente acreditada que autorice a ad- 
mitir la legítima defensa invocada, ni un exceso en la ejecu- 
ción de ella: p. 209. 

* 

Homicidio calificado. 

2. Probado que los procesados concibieron y ejecutaron la 
idea de eliminar a la esposa de uno de ellos, poco después 
de su enlace, propósito que lograron haciéndola morder por 



(i) Ver también: Expulsión do extranjero», 1; Becuno extraor- 

rio, 13, 73. 

(*} Ver también: Hcenrio ordinario de apelación, 16. 
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ofidios venenosos, previamente cazados a ese efecto, y acele- 
rando el deceso mediante la asfixia por estrangulación, y 
acreditadas tanto la responsabilidad criminal de aquéllos 
— por sn propia confesión y otros elementos de prueba— 
coiüü la existencia del cuerpo del delito, corresponde confir- 
mar Ja sentencia que, teniendo en consideración la partici- 
pación de los prevenidos en cada uno de los homicidios come- 
tidos por ellos —uno de los cuales lo fué en la persona del 
hermano de uno de los acusados y otro en la de la nuera y 
esposa, respectivamente, de los tres—, así como la naturale- 
za de los hechos y la personalidad moral de los autores, les 
aplica la pena de prisión perpetua por el delito de partici- 
pación en homicidio calificado: p. 286. 

HONORARIOS <»)♦ 
Regulación. 

t El monto de la suma debatida en el juicio no es la única 
circunstancia que debe tomarse en consideración a Jos efec- 
tos de una regulación justa; pues a ese fin cuenta igualmen- 
te a importancia de los trabajos realizados y Ja eficiencia 
de los mismos, además de las modalidades de la causa- p 40 
2, Las regulaciones de honorarios sólo resuelven respecto ai 
monto de la suma con que los trabajos respectivos han de ser 
remunerados Nada establecen, en consecuencia; sobre el de- 
recho a aquéllos, punto a cuyo respecto no cabe defensa en 
el procedimiento regulatorio, ni nada anticipan respecto a la 
procedencia y forma de su cobro. 

Quien fuera requerido para el pago de honorarios en tal for- 
ma regulados esta habilitado para oponer las excepciones y 
defensas que a su juicio le asistieren; no siendo obstáculo a 
tai conclusión lo que en la causa principal pueda haberse 
decidido sobre el cargo de las costas, porque no es dudoso 
que lo resuelto al respecto sólo contempla los aspectos proce- 
sales pertinentes, a que pueden ser por completo ajenas las 
defensas intentadas en la ejecución: p. 451. 

HONORARIOS DX ABOGADOS Y PROCURADORES f) . 

1. Modificada por Ja Corte Suprema la sentencia recurrida, 
en lo referente a las sumas que debe abonar el Fisco a la 
empresa demandada por expropiación, corresponderá al tri- 

(2) Ver también: flecuno «Mina no de iipelacifin, 5, 7, g. 
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bunal de la causa adecuar las regulaciones de honorarios 
efectuadas al monto de la indemnización fijado por el pronun- 
ciamiento del Tribunal: p. 13. ¿ 
2. Modificada por la Corte Suprema la sentencia recurrida, 
en lo referente a las sumas que debe abonar el expropiado* 
a la expropiada, corresponderá al tribunal de la causa ajustar 
las regulaciones de honorarios efectuadas al monto de la in- 
demnización fijado definitivamente por el pronunciamiento 
del Tribunal: p. 593. 

HONORARIOS DI PERITOS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 9. 

HURTO. 

Ver : Jv-isdicción y competencia, 11, 15, 



IGUALDAD. 

Ver: Concesión, 5; Constitución Nacional, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17; Ley, 2; Recurso extraordinario, 61. 

IMPOSTACION. 

Ver: Aduana, 1, 2; Recurso extraordinario, 65. 
IMPUESTO <■)• 

t. Corresponde desestimar la impugnación de confiscatorie- 
dad del impuesto interno cobrado a la actora —cuya repe- 
tición demanda— si, según bus propias manifestaciones, el 
valor de las alhajas gravadas ascendía al décuplo del monto 
del gravamen: p. 143. 

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA. 

Ver : Impuesto a los réditos, 2. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

Ver: Constitución Nacional, 17; Expropiación, 37; Recurso 
extraordinario, 11, 75. 

1) Ver también: Conititudón Nacioasl, Hj 12, US, 1B¡ Eip™" 
35, 36. 
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IMPUESTO A LOS RXDITOS <»). 
Capital y rtdíto. 

1. El impuesto a la renta debe incidir sobre los réditos lí- 
quidos que obtenga el contribuyente, una vez deducidos loa 
gastos conceptuados necesarios: p. 457. 



2. Conforme a lo diapuesto en el srt. 5* de la ley 11.682 
(T. O.), no corresponde deducir, a los efectos del impuesto 
a los réditos, el importe de lo abonado por los actores en 
concepto de gravamen a la transmisión gratuita de bienes 
a raíz de haber donado a sus hijos la nuda propiedad res- 
pecto a varios inmuebles que quedaron afectados con usu- 
fructo a favor de sus padre», con derecho recíproco a acre* 
cer en caso de fallecimiento de uno de los cónyuges. Ello, 
por tratarse de un empleo voluntario del rédito y no de una 
carga deducible que llene los requisitos exigidos en la men- 
cionada ley, para su legítimo descargo; sin que tenga efi- 
ciencia el argumento de que medíante el pago del impuesto 
ha podido aumentar sus rentas el cónyuge supérstite, puesto 
que el derecho de acrecer pactado con sus hijos es consecuen- 
cia de haberles donado la nuda propiedad sobre la totalidad 
de loa bienes: p. 457. 

• * - 

Réditos del oomercio t da la industria, profesiones, etc. 

S. Es válido el impuesto a los réditos del 5 % sobre la mitad 
del producido bruto de Isa películas cinematográficas extran- 
jeras exhibidas en el país, de acuerdo con los porcentajes 
percibidos por las empresas actores; debiendo, en consecuen- 
cia, devolverse a laa mismas lo que se hubiere cobrado por 
sobre ese 50 %. Dicha solución resulta la más acertada ante 
la inaplicabiltdad del art. 11 de la ley 12.599 —declarada 
anteriormente por la Corte Suprema—, la notoria y recono- 
cida dificultad en la prueba del monto exacto del rédito im- 
ponible y su concordancia con el criterio adoptado por el pre- 
cepto del art. 13 de la ley 11,682 T. O. en 1947, referente a 
una situación de innegable identidad con la de autos. La 



O) Ver también; Becario extraordinario, 8, 44. 
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apreciación de oficio impuesta por las circunstancias de he- 
cho del caso, ya decidida por la jurisprudencia del Tribunal 
recaída en juicios anteriores, aparece conformada ademas a 
la voluntad coincidente de las partes y al criterio de la ley ¡ 
p. 644. 

4. Es válido el impuesto a los ditoB del 5 % sobre la mitad 
del producido bruto de las películas cinematográficas ex- 
tranjeras exhibidas en et país, de acuerdo con los porcen- 
tajes percibidos por las empresas autoras; debiendo, en con- 
secuencia, rechazarse la demanda por las que aquéllas persi- 
guen la repetición de las sumas abonadas por dicho concepto. 
Esa solución resulta la más acertada ante la inaplicabilidad 
del art. 11 de la ley 12.599 — declarada anteriormente por la 
Corte Suprema — , la notoria y reconocida dificultad en la 
prueba del monto exacto del rédito imponible y su concor- 
dancia con el criterio adoptado por el precepto del art. 13 de 
la ley 11.682 T. (X en 1947, referente a una situación de inne- 
gable identidad con la de autos. La apreciación de oficio 
impuesta por las circunstancias de hecho del caso, ya deci- 
dida por la jurisprudencia del Tribunal recaída en juicios an- 
teriores, aparece conformada además a la voluntad coinciden- 
te de las partes y al criterio de la ley : p. 661. 

Réditos del trabajo personal en una relación de dependencia. 

5. Los liquidadores de seguros son profesionales que, me- 
diante el pago de honorarios, prestan servicios como peritos 
tóenteos en la valuación de los daños sufridos por las cosas 
aseguradas, a quienes alcanza la disposición del decreto 
n' 22.580, del 27 de enero de 1939, según la cual en las aso- 
ciaciones o sociedades que menciona, que tengan fines lucra- 
tivos, no están comprendidas las sociedades formadas por dos 
o más personas para ejercer exclusivamente una profesión 
liberal: p. 8. 

Procedimiento y recursos. 

4. Tanto bajo el régimen organizado por la ley 11.683» como 
según el establecido por el texto actualizado en 1947, que lo 
aclaró, es indudable que ni la conformidad del contribuyen- 
te con el resultado de la inspección realizada por el em- 
pleado destacado al efecto, ni el pago de la suma liquidada 
por él, pueden privar a la Dirección de la facultad de exami- 
nar el respectivo informe y decidir lo que considere pertinen- 
te. Las liquidaciones y actuaciones practicadas yor loa ins- 
pectores y demás empleados que intervinieron en la fiicali- 



INCOMPATIBILIDAD »03 

za<'ión de los impuestos, no constituyen determinación admi- 
nistrativa de ellos, lo cual sólo compete a los funcionarios 
que ejercen las atribuciones de jueces administrativos: p. 73. 

IMPUESTO DE JUSTICIA. 

Ver: Exhorto, 1. 

IMPUESTO TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 11. 

«PUESTOS INTERNOS {'). 

Régimen represivo. 
Defrsndacttn j simple» infracción». 

1. Tratándose de la aplicación judicial del régimen previsto 
por el art. 9* de la ley 13.649 —más benigno que el del art. 27 
de la ley 3764, T. O. — su observancia de oíicio por los jue- 
ces se ajusta estrictamente al principio correspondiente con- 
tenido en el art. 29 de la Constitución Nacional ¡ p. 388. 

Especialidades medicinales. 

2, Puesto que no hay, en rigor, una noción "científica" de 
"especialidad medicinar, la mención de ellas en la ley 11.284 
ha de interpretarse con especial referencia a la forma de 
presentación y comercialización de un producto medicinal 
determinado, es decir, que para el régimen impositivo en cues- 
tión cualquier producto de esa especie puede ser susceptible 
de gravamen si, por la forma de presentarlo y distinguirlo 
en et proceso de su comercialización, se lo hace aparecer 
como una "especialidad": p. 126. 

IKCIDEHTES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29; Recurso extraordina- 
rio, 80. 

«COMPATIBILIDAD. 

1. Si a la eipresión del art. 38 de la ley 11.110, reformado 
por la ley 13.076: "sin perjuicio de lo que dispone el decreto- 
ley 9316/46", se le atribuye el alcance de excluir de la acu- 



tí) Ver también: Aduu, S; Onutitneifo NmUhuJ, Imponte, 
1; Becuno extraordinario, 10, 4T, 53, OS, M. 



904 



jifuim 



mulación a los casos que pueden ser objeto del reajuste auto- 
rizado por el decreto-ley, se la hace decir: "excepción hecha 
de loa caso» eu que proceda el reajuste", lo cual tiene un 
significado contrario a] de la locución "sin perjuicio". Por 
ello, debe considerarse compatible la jubilación concedida 
dentro del régimen de la ley 4349, con la prevista por el 
art. 21, inc. 1» de la ley 1L110: p. 390. 

IMDULTO. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 4. 



Ver: Constitución Nacional» 11; Expropiación, 1 6, 7, 9, 10, 
11. 13, 14, 17. 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 31, 40; Impuesto a loa 
réditos, 2 ; Mensura, 2. 

INSPECCION OCULAR. 

Ver: Recurso extraordinario, 87. 

instituto nacional de previsión social. 

Ver: Jubilación de empleados de la marina mercante nacio- 
nal, 1; Jubilación del personal del comercio, actividades afi- 
nes y civiles, 1, 2, 3; Jubilación y pensión, 1; Recurso extra- 
ordinario, 4, 5. 

MTimiB (>). 

Salación jurídica entra las partes. 

1. Aunque no se reclamara el pago de intereses en la con- 
testación de la demanda, si existe sobre el particular, testi- 
moniado en autos, un convenio celebrado por expropiantes 
y expropiado por el cual se consintió la permanencia de la 
demandada en el inmueble objeto del juicio mediante el pago 
mientras tanto del 6 % de interés sobre la suma consignada 
por la actora y la renuncia a cobrar intereses sobre el exce- 
dente a que se condene en el pleito — renuncia que se refiere 
al tiempo de esta ocupación precaria — , deben acordársele so- 
bre la diferencia entre el monto definitivo de la indemni- 
zación y el consignado por la actora inicialmente, a partir 



(M Ver también: Expropiación, 39. 
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de la fecha en que concluyó la total desocupación del inmue- 
ble por parte de la expropiada: p. 249. 
2. El expropiador debe pagar intereses, a partir de la fecha 
de la desposesión, sobre la diferencia entre lo consignado y 
la suma fijada por la sentencia final ■ p. 667. 

nrvzHTA&io. 

Ver: Recurso extraordinario, 79. 



JUBILAOIOM DE BM7UAD08 Di ULTIMAM PAETIÜD 

1. No corresponde considerar incluidos en el régimen de la 
ley 11.110 y sus modificaciones, a los médicos a cuyos servi- 
dos profesionales recorre la Unión Industrial Argentina pa- 
ra comprobar a domicilio el estado de salud de los empleados 
y obreros de las instituciones agrupadas en ella, y cuya re- 
tribución se regula por el número de visitas encomendadas, 
no existiendo nada semejante a un sueldo, ni obligación nin- 
guna de concurrencia a las oficinas de la entidad para la 
cual se presta el servicio, ni horario fijo de ninguna espe- 
cie, es decir, que tal como se halla establecida en el caso la 
inestable relación de dependencia, no parece que la VnV . 
industrial esté ligada a diehos profesionales de un modo que 
guarde alguna analogía con el vinculo que liga a un emplea- 
dor con su empleado. En tales condiciones, no integran el 
"personal de empleados" de las empresas comprendidas en el 
régimen de la ley antes mencionada ; no refiriéndose a ellos 
particularmente el art. 18 de la ley 13.076, ni comprendién- 
doles tampoco la enunciación del art. 1* del decreto-ley 491/ 
45, que sustituyó al art, 3» de la ley 11.110: p, 668. 

JUBIXAJOIOK DI EMPLEADOS DE LA MAJUHA KEJU 
0AVTB WAOIOHAL. 

1. Con arreglo al art. 78 del decreto 6395/46 —sobre régi- 
men de previsión para el personal de la marina mercante, 
aeronáutica civil y afines— et principal, quedará eximido de 
la indemnización por antigüedad a que alude el art. 157, 
irte. 3", del Cód. de Comercio, en loa casos de cesantía o des* 



(i). Ver también; Incompatibilidad, 1. 
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pido de empleados "en condiciones de obtener jubilación ordi- 
naria íntegra", a cuyo efecto no basta la creencia del em- 
pleado de hallarse en condiciones de reclamar y obtener el 
beneficio jubilatorio — basado en que reunía et tiempo reque- 
rido de tareas y más de 55 años de edad — Bino que debe 
tenerse en cuenta la antigüedad computada por el Tnstituto 
Nacional de Previsión Social y no simplemente la declarada 
ante el mismo : p. 482. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver; Incompatibilidad, 1; Recurso extraordinario, 20. 

JUBILACION DEL PEESONAL DEL COMERCIO, ACTIV1 
DADE1 AFINES Y CIVILES (')• 

1. Con arreglo al art. 58 del decreto 31.665/44 —ley 12.921—, 
el empleador que despida a un empleado en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria íntegra, no está obligado a pa- 
gar otra indemnización que la del prca viso cuando éste no 
lia existido, 

A los efectos de eximir al empleador de la indemnización 
por despido, no basta el informe de la pericia contable úni- 
r tímente, sino que se requiere que el cómputo respectivo y el 
consiguiente reconocimiento emanen del Instituto Nacional de 
Previsión Social: p. 332. 

2. Con arreglo al urt. 58 del decreto 31.665/44 —ley 12.921—, 
el empleador que despida a un empleado en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria íntegra, no está obligado a pa- 
gar otra indemnización que la del preaviao cuando éste no 
ha existido. 

A los efectos de eximir al empleador de la indemnización 
por despido, no basta el informe pericial contable respecti- 
vo, sino que se requiere la justificación oficial del Instituto 
Nacional de Previsión Social en el sentido de haber cumplido 
el trabajador los años de servicios y tener la edad exigida 
por ta ley para jubilarse: p. 373. 

3. Con arreglo al art. 58 del decreto 31.665/44, para eximir 
al patrón de la. obligación de indemnizar el despido por ha- 
llarse el empleado en condiciones de obtener jubilación ordi- 
naria integra, se requiere que exista declaración del Insti- 
tuto Nacional de Previsión Social, sobre el cómputo y el 
reconocimiento respectivos. Producido el informe de dicho 
organismo —que hace inoficioso que la Corte Suprema te 



(i) V« tmmbiéa: Beearao extraordinario, 14, 19, 10, 99. 
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expida acerca de la validez del dictamen pericial obrante en 
autos— ello trae consigo la exención patronal de abonar la 
indemnización, cualquiera sea la oportunidad en que se pre- 
sente al juicio, cuando — como sucede en el caso — ya ha sido 
otorgada la mencionada jubilación ordinaria íntegra : p. 385. 

JUBILACION T PENSION ('). 

1. El art. 11 del decreto-ley 9316/46 acuerda la posibilidad 
de obtener el reajuste de un beneficio en razón de que si- 
multáneamente con el goce de este último se esté prestando 
servicios como afiliado a alguna de las Cajas que comprende 
el Instituto Nacional de Previsión Social ; mientras que según 
el art. 38 de la ley 11.110 —reformado por la ley 13.076— 
los beneficios que el Instituto acuerde son acnmulables entre 
í¡í y con cualquier otra jubilación, pensión y subsidio. . . hasta 
la suma de $ 1,500; p. 390. 

2. Cuando está en tela de juicio el alcance de leyes de jubi- 
laciones respecto a las cuales es dudoso que se haya tenido 
el propósito de comprender a profesionales de esa especie, 
la duda no se lia de resolver en el sentido de la exclusión sin 
tomar antes en consideración : P la tendencia legislativa a ex- 
tender la forma de asistencia social consistente en el régimen 
jubilatorio a todas las personas que prestan a otros sus ser- 
vicios mediante una retribución, y 2° la generalización cre- 
ciente de formas de ejercicio de las profesiones liberales que, 
sin desnaturalizar en lo esencial la condición de los profe- 
sionales respectivos, comportan relación de dependencia aná- 
loga a la del empleado ¡ p. 668. 

3. En tanto las leyes que establecen el régimen jubilatorio 
no deroguen expresa o implícitamente Jos arts. 343 y 344 del 
Código Civil, los hijos adulterinos del causante están excluí- 
dos de los beneficios de las mismas. 

La circunstancia dé que en el texto del art. 42 de la ley 4349 
y sus modificatorias, se reconozca el derecho a gozar de pen- 
sión, a los hijos del causante, sin mencionar la calidad de 
legítimos naturales, adulterinos o incestuosos, no autoriza a 
suponer que sólo por ello se haya producido la total equipa- 
ración de todos y por Unto derogado preceptos que, como loa 
indicados del Código Civil, niegan en forma categórica y ex- 
presa a lo» comprendidos en las dos últimas categorías indi- 
cadas, el derecho a suceder a sus padres y madres, y hasta la 
indagación de esa ascendencia: p. 714. 



O) Ver también: Incompatibilidad, 1; Recurvo extraordinario, 

17, 19, 20. 
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Ver: Aduana, 4, 5; Constitución Nacional» 1 ( 8, 16; Cuerpo 
del delito, 1; Denuncia, 1; Exhorto, 1, % 3; Expropiación, 
5, 41 ; Impuesto a loa réditos, 6 ; Impuestos internas, 1 \ Juris- 
dicción y competencia, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 6, 10, 11, 13, 14, 17, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29; Recurso extraordina- 
rio, 24, 40, 50, 57, 59, 61; Remisión de autos, 1. 

JUICIO DI APREMIO. 

Ver: Recurso extraordinario 77. 

JUICIO BJXOUT1VO. 

Ver: Constitución Nacional, 9; Honorarios, 2. 

JUHTA DE RE0OHO0IMIENTO8 MEDIOOS. 

Ver : Servicio militar, 1. 

JU&IBDICOIOH Y COMPETENCIA (>). 
Principios generales. 

1. Para determinar ta competencia es necesario considerar 
el catado de cosas existente al tiempo de trabarse la litis 
por demanda y contestación, sin que pueda admitirse que 
una vez radicado un juicio ante un tribunal competente se 
invoque el fuero federal sobre la base de hechos Robrevi men- 
tes. Por ello, resultando del cargo obrante en autos que la 
contestación de la demanda radicó el juicio ante los tribuna- 
les de comercio de la Capital, con mucha anterioridad al mo- 
mento en que las empresas ferrocarrileras de capital britá- 
nico pasaran al dominio del Estado Nacional — lo que se ope- 
ró el l*>de marzo de 1948, conforme a los tírminos del 
decreto 5789/48—, este hecho ulterior no altera la competen- 
cia fijada con antelación: p. 97. 

3. A los efectos de la jurisdicción ha de atenderse al estad» 
de cosas existentes en el momento de la demanda y la contes- 
tación; de modo qne, si en la fecha en que los ferrocarriles 
pasaron a poder de la Nación el juicio no se hallaba radi- 
t-ado aún en el juzgado de comercio ante el cual fué promo- 
vida la demanda, no corresponde a este —arta. 2*, inc. 6* de 



(l) Vor también: Adiinnn, 4. 5; Bihor|«, 2. 3; Fenaionei milita- 
re*, 3; Recurso extraordinario. 22, 40, 78; Rotroaetividad, 1. 2. 
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la ley 48, V de la n» 3952 y de la n* 11,634, y 42, ine. a), de 
la ley 13.998— conocer de la causa sobre indemnización de 
daños sufridos durante el transporte, por la mercadería ob- 
jeto del mismo y fundada en los arts. 162, 169, 175 y 179 
del Código de Comercio, procediendo, en cambio, ta interven- 
cion de la justicia nacional especial de la Capital: no siendo 
aplicable al caso el art. 77 de la ley 13.998 : p. 746. 

Cuestionas de competencia. 



3. Tratándose de una causa de competencia de los tribuna- 
les de un territorio que, por impedimento de las respectivas 
autoridades judiciales de primera instancia y con arreglo 
a lo dispuesto por el art. 3*, inc. 3», de la ley 4162, ha tra- 
mitado ante el respectivo jue« nacional con asiento en una 
provincia —como suplente del magistrado de primera ins- 
tancia de dicho territorio—, y toda ves que el mencionado 
juez nacional ha integrado, con respecto a este juicio, la jus- 
ticia de dicho territorio, cuya jurisdicción en segunda ins- 
tancia corresponde a la Cámara Nacional de Apelaciones de 
Resistencia, corresponde concluir que, en esas condiciones; no 
existe razón para privar a esta última de la jurisdicción que 
con arreglo a la ley de su creación le corresponde, máxime 
t-uando no resulta de autos que medie impedimento alguno 
de los previstos en la ley 4162: p. 628. 



InUmndón d» 1* OocU 

4. Aunque no se haya planteado concreta y formalmente 
cuestión de competencia, corresponde que la Corte Suprema 
intervenga si la situación que resulta de los autos respectivos 
es tal que de ella podría provenir efectiva denegación de jus- 
ticia para el peticionante anta el Tribunal, solución que ade- 
más en la actualidad encuentra fundamento en lo dispuesto 
en el art. 24, inc. 8, de la ley 13.998: p. 110. 
ó. Aunque no se haya planteado concreta y formalmente 
cuestión de competencia, corresponde que la Corte Suprema 
intervenga si la situación que resulta de los autos respectivos 
■^-en que sucesivamente se han declarado incompetentes la 
justicia civil y los tribunales en lo civil y comercial especial 
de la Capital— es tal, que de ella podría provenir efectiva 
denegación de justicia para el peticionante ante el Tribunal, 
solución que en la actualidad encuentra fundamento en lo 
dispuesto en el art. 24, inc. 8* de la ley 13.998: p. 229. 
6. Trabada una contienda de competencia entre una Cámara 
Regional Paritaria de Conciliación y Arbitraje Obligatorio 
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y el respectivo juez en lo civil y comercial de la provin- 
cia, en la que bq discute quién debe conocer del juicio de 
desalojo promovido ante este último por el dueño de un 
campo, cuyo ocupante ha solicitado ante la mencionada 
Cámara que se reconozca su condición de aparcero y se 
fije el porciento que debe pagar, y dado que tanto Jas actua- 
ciones administrativas como las judiciales tuvieron comienzo 
durante la vigencia de la ley 13.246 —cuyo art. 47 no atribuía 
a las cámaras regionales el trámite y decisión de los juicios 
sobre desalojo—, corresponde resolver que el expediente con- 
tinúe radicado en el juzgado cuyo titular ha reconocido que, 
con arreglo a lo dispuesto por el art. 5« de la ley 13.8!>7, 
debe paralizarse el juicio sobre desalojo mientras su proce- 
dencia no sea declarada por la Cámara regional : p. 280. 

7. Corresponde a la Corte Suprema decidir el conflicto plan- 
teado entre el Juez Nacional con asiento en una provincia 
y el superior tribunal de ella, con motivo de la negativa de 
este ultimo a diligenciar el exhorto que le dirigió el prime- 
ro: p. 625. 

8. No es de la competencia originaria de la Corte Suprema, 
sino ríe la de la Justicia del Trabajo de la Capital Federal, 
la causa seguida contra el Centro de Informaciones de las 
Naciones Unidas, pues, cualquiera sea la índole de la entidad 
demandada, no se trata de una nación extranjera, a lo que 
se agregan las circunstancias de que — en el caso — no hay 
problema de inmunidad de jurisdicción y de que la Justicia 
del Trabajo — ante la cual se promovió la acción originaria- 
mente, sin que en la contestación de la demanda su conv 
petencin fuese objetada, por razón de la materia y del lugar—, 
se declaró sin embargo incompetente por considerar que asis- 
tía a la demandada inmunidad de jurisdicción, lo que co- 
locaría al actor en la condición de quien queda privado de 
justicia, consecuencia a la que corresponde poner remedio r 
p. 703. 

Competencia territorial. 
Elemento* d«t« minante», 

Lugar dtl domiritin ñu la» partet. 

9. Si la autenticidad de los documentos en que las partes 
fundan sus pretensiones no se halla reconocida ni compro- 
bada en autos, y, por otra parte, la celebración del contrato 
invocada por la aetora y desconocida categóricamente por 
la demandada, tampoco resultaría suficientemente acredita- 
da mediante las copias de los documentos mencionados, son 
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competentes para conocer de la acción personal por cum- 
plimiento de contrato e indemnización de daños y perjuicios, 
los tribunales del lugar donde tiene su domicilio la parte 
demandada: p, 64. 



10. Hecho efectivo por resolución judicial el apercibimien- 
to de tener por reconocidas las firmas de los documentos 
atribuidos por ta actora a la demandada, y resultando de 
aquéllos que el deudor efectuó pagos parciales en la Capital 
Federal, es el jues nacional de dicho lugar —y no el del 
domicilio del demandado—, el magistrado competente para 
conocer en la causa sobre cobro de una suma de dinero re- 
clamada como saldo de operaciones comerciales realizadas 
entre ambas partes: p. 67, 

Competencia nacional. 
Por ím sutorio. 

Cauta* regida* por normas futróles. 

11. La interrupción o entorpecimiento de las comunicacio- 
nes telefónicas sujetas a la jurisdicción nacional constituye 
uno de los casos comprendidos en el art 3', inc. 3", de la 
ley 48, siendo suficiente la sola denuncia de esos hechos 
para determinar la competencia de los jueces a que dicha 
disposición se refiere. Por ello y lo dispuesto en los arta. 43 
y 44 de la ley 13.998, corresponde a la justicia nacional en 
lo penal especial de ta Capital Federal —y no a la de ins- 
trucción, del mismo lugar — conocer del proceso seguido por 
j» " e ^'° 8 ^ e ^ nrt ° >* de interrupción de las comunicaciones 
del aparato telefónico colocado en el domicilio de la denun- 
ciante: p. 108. 

Cavmu exctutíes de la competencia nacional. 

12. Es competente la justicia nacional del trabajo de la 
Capital Federal —y no la nacional en lo civil y comercial 
especial, del mismo lugar— para conocer en la causa pro- 
movida por cobro de jornales e indemnización por despido 
y falta de preaviso, contra una empresa comercial, por un 
ex-obrero de la misma: p. 110. 

Por Ua personal. 

fíadó*. 

13. Toda ves que las medidas adoptadas en el proceso de 
liquidación de los bienes de propiedad enemiga, y la consi- 
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guíente intervención en juicio de funcionarios nacionales a 
aquel efecto, no altera la jurisdicción común que corresponda 
a la causa, y no existiendo motivo que justifique un régimen 
distinto, en presencia de lo dispuesto en el decreto 14.368/45, 
por razón de la intervención del Banco Central de la Re- 
pública — en ejercicio de las facultades que le otorga el 
art. 15 de la ley 12.156 — , es competente la justicia en lo 
civil de la Capital Federal —y no la nacional en lo civil 
y comercial especial, del mismo lugar — para conocer en 
el juicio promovido, por cobro de pesos, por el Banco Ger- 
mánico de la América del Sud contra un particular, así como 
en la respectiva ejecución de sentencia: p, 229. 

Causas ptaalaa* 

Por «i íwjrar. 

14. No corresponde a ta justicia nacional, ni por razón del 
lugar ni de la materia, conocer del sumario instruido con 
motivo de la rotura de los neumáticos de una bicicleta de- 
jada por el denunciante en la oficina de encomiendas de 
un ferrocarril de propiedad de la Nación: p. 5. 

Delito* en perjuicio de lo* bieutt y renta* de la Nación y di éum repar- 
Heionet autárquica*. 

15. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial, 
de la Capital Federal — y no a la de instrucción, del mismo 
lugar — conocer del proceso en que se imputa al acusado, 
además de otros hechos por lo que se ha decretado su pri- 
sión preventiva, la comisión del delito de hurto consistente 
en haber sustraído varias tarjetas impresas, destinadas a 
confeccionar fichas, pertenecientes a la D. G. de Educación 
Física y Cultura Popular, dependiente del Ministerio de 
Trabajo y Previsión de la Nación, de las cuales se serviría 
para disipar cualquier duda de las persona» a quienes hacía 
víctimas de bus estafas, hecho que, sin duda alguna y por 
reducido que sea el monto del daño, afecta el patrimonio 
de la Nación y resulta cometido en perjuicio de ésta: p. 122. 
10. Corresponde a la justicia nacional — y no a la provin- 
cial — conocer del proceso instruido con motivo de la colisión 
entre un "jeep" de la Aeronáutica Argentina conducido por 
un empleado de la misma en el ejercicio de sus funciones, 
y un vehículo de propiedad de un particular, cuya esposa 
resultó lesionada levemente; por tratarse de un hecho del 
que podrían derivar responsabilidades de orden patrimonial 
para la Nación: p. 634. 
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Casos varío*. 

ír«2ísJ!E¡3Í í i 10 dispuest0 « el m « <*« la ley 13.998, 
el conocimiento del proceso originado por la resolución dé 

diente, por hallarse configurado el delito previsto en el art 56 
tlL tStll n * 1 29 176 / 4 *. ^ I-r la inexistencia ^dí acUvo 
Ta l¡v n ?S' 108 gaSt °; y '? « tableci ^ P«r el art «5 de 

ferial ñS ^Z¿-/ P0IMle * ,a ju8ticia nacional en ><» Penal 
especial que admitió su competencia respecto del delito men- 
cionado en primer término; no tratándose del supíeaVo prt 

:T da Trll^ 7 ] de ,a ^ Por no baberTiadot 

quedar rad cada la causa en la justicia de instrucción ou¡ 
se declaró incompetente: p. 6. "«"rnccion que 

Cwapr «acia oEtUnarl» da í* Ooxto Suprema. 
Generalidadei. 

SLrfJ** iorMiceiata originaria de la Corte Suprema, esta- 
blecida taxativamente por la Constitución Nacional, ni ?u£ 
de ser ampliada ni restriñida por las partes ni la lev ni 
es, por tanto, susceptible de extensión alógica: p. 703 
ir ral \ demanda deducida ante Ja Corte Suprema contra 
sido SíiWo ^«ion".^ Jas Naciones Unid» 1. UbS 
H«. i P í. / í te la 3 ™ t,cia del trabajo de la Capital Fe- 
deral donde el representante del Centro mencionado no hiw 

IZÍ lll'T- & ,a 1 inmunidad ^ jurisdicción de 2 
t T t ?V™ A ?*™ solam * nte e " ^«nto al tribunal compe- 
tente para entender en la causa, que sostuvo era la Corte, 

2 3 «"«deración alguna respecto a la existencia 

SLS ? muil,dad mencionada, pues de existir, la habría 
declinado la institución de que se trata mediante un «te 
de expreso allanamiento a que la acción fuera juagada por 
lL J íf J Cia nac,01ia ¿ n l cabrf * tampoco interpretar ese acá- 
tam ' e " to como subordinado a la actuación del Tribunal* 
p. 703, • 

20. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 96 de la Consti- 
tución Nacional, la Corte Suprema conocerá originaria y ex- 
clusivamente en las causas que se susciten entre la Nación 
o una provincia o sus vecinos con un Estado extranjero 
precepto que repite el art. 24, ínc. í% de la ley 13.998: 
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AfffUM diplomático* y eontulartt. 

2t. Atento lo dispuesto en el art. 24, inc. 1$ de la ley 13.998, 
la Corte Suprema carece de jurisdicción para conocer orí- 
pinar ¡amenté en la demanda entablada por un particular 
—por accidente de trabajo y cobro de la indemnííaciÓn de 
la lev 12,867— contra una República extranjera o la per- 
sona de su embajador acreditado en c! país, si el respectivo 
Gobierno no presta su conformidad para lúe el Tribunal 
entienda en la causa: p. 171, 



Competencia panal. 
Lagar dtl delito. 

23. La competencia territorial de los tribunales de justicia 
para conocer de un delito cometido en el país se determina 
por el lugar en que aquél fué consumado: p. 105. 



PlanUdad d» delitos. 

23. Toda ve* que, con arreglo a lo dispuesto por el art. 34 
del Cód. de Proced. en lo Criminal, para decidir la cuestión 
de competencia sometida al conocimiento de la Corte Su- 
prema, es suficiente la apreciación de las circunstancias 
obrantes en los respectivos autos efectuada "prima facie 
y que, en igual forma, surja de ellas la mayor gravedad 
de los hechos ocurrido» en la jurisdicción de uno de los ma- 
gistrados en conflicto, corresponde conocer en la causa al 
juez nacional en lo penal especial de la Capital Federal, 
«i, además de haberse cometido en dicho lugar hechos de- 
lictuosos similares a los que ocurrieron en otros puntos del 
país —con el fin de provocar un paro ferroviario de ca- 
rácter general, como consecuencia de la intervención de la 
asociación gremial "La Fraternidad" —la realización de loa 
mismos aparece como respondiendo a un plan concertado y 
dirigido desde la ciudad de Buenos Aires, por lo que no 
cabe negar la existencia de una conexidad objetiva que 
—conforme a lo establecido en los arts. 37 y 42 del Cod. 
citado— impone atribuir el conocimiento de todos los hechos 
al juez del lugar en que se habrían cometido los de mayor 
gravedad, como única forma, entre otras finalidades, de evi- 
tar resoluciones contradictorias: p. 404. 
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IMltM «n ptitleolAr, 

DefraudúOiótk 

24. El juez del lugar en que aparece realizada la apropia- 
ción indebida imputada al proceaado por defraudación —de- 
lito que se habría cometido al haber el acusado vendido 
mercadería* de la casa de la que era viajante y cobrado 
su importe sin estar autorizado para ello— es el competente 
para conocer en el respectivo proceso: p. 588. 

Vario*. 

25. En el caso de una causa seguida por el delito de mal- 
versación previsto en el art 263 del Código Penal, la cir- 
cunstancia de tratarse de un delito contra la administración 
no basta para atribuir competencia a los tribunales del lugar 
donde tramita el juicio en que se decretó el embargo por- 
que—entre otras razones— la custodia del bien fué confiada 
al depositario por los tribunales del lugar en donde se trabó 
el embargo, cuya autoridad es así la que resulta lesionada 
por la malversación y que son los competentes: p. 105. 

Competencia militar. 

36. El art. 6» del decreto 6358/46, ratificado por la ley 
12.913, ha sido reformado por la ley 14.050 en el Bentido 
de que el personal de Gendarmería Nacional estará sujeto 
al Código de Justicia Militar y bu reglamentación y a las 
disposiciones especiales que al efecto se dicten, únicamente 
cuando cometiere algunos de los delitos o faltas previstas 
en los tres incisos del art. 6» del decreto citado, sustituido 
por el que contiene la rectificación n« 70; de manera que 
los delitos comunes no comprendidos en aquellos serán juz- 
gados por los tribunales federales, aun cuando hubieren sido 
cometidos en el ejercicio de la función policial, o por los 
tribunales locales según correspondiere: p. 726. 
87. Si de autos resulta que el delito de abuso de autoridad 
imputado a un auxiliar de la Gendarmería Nacional serla 
de carácter común, no comprendido en ninguno de los apar- 

í* 1.1=1"*' 69 de1 dccreto 6358/46, rectificación 70, de Ja 
ley 14.050, es competente para conocer de la causa instruida 
con motivo de dicho delito el juez nacional del territorio, 
y no el juei de instrucción de Gendarmería Nacional: p. 72«. 

SueesióiL 

OestldU» m caasante. 

88 P V* determinar la competencia a los efectos del juicio 
sucesorio» corresponde considerar como domicilio del ean- 



LKSIONIS 



i inte el lugar en que, según las declaraciones de testigos 
hábiles, vivió durante vario» años y tenía rae bienes, no 
habiéndose acreditado la existencia de otros en el lugsr en 
que falleció — consignado como domicilio en el acta de de- 
función — y al que se había trasladado a efectos del trata- 
miento de la enfermedad de que padecía: p. 227. 

TiwH dantas ▼ cuestiones conexas. 



29. Los tribunales provinciales ante los cuales se halla ra- 
dicado el juicio sobre divorcio» separación de bienes y te- 
nencia de hijos, cuya competencia ha sido Consentida por 
ambas partes también en lo referente al traslado de los me* 
ñores, y ante los cuales fué denegada la autorización para 
ser llevados transitoriamente al extranjero por la madre a 
cuyo cargo están, son los competentes para conocer del 
pedido formulado nuevamente en este último sentido ante 
un tribunal de la Capital Federal, cuestión unida a las ac- 
tuaciones primeramente mencionadas por evidentes vínculos 
de conexidad; circunstancias todas que hacen innecesario 
dilucidar el punto referente a saber si el art. 72, última 
parte, de la Ley de Matrimonio Civil, se refiere al domicilio 
conyugal o al de las partes: p. 222. 

JURISFAUDKIICIA. 



Ver: Actos administrativos, 1; Constitución Nacional, 1; Im- 
puesto a los réditos, 3; Ley, 2¡ Marcas de fábrica, 1¡ Pago, 
1; Recurso extraordinario, 24, 26, 27, 52, 56, 61, 85, 90. 

jvmciA os r a* 

Ver: Recurso extraordinario, 57. 

JUSTICIA MUTA*. 

Ver: Recurso extraordinario, 22. 

L 

LBOITWA DSFBM0A- 

Ven Homicidio, 1. 
LBBIOMBf 

Ven Jiirlsdlculón y nom pelen* le, 1« 
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LEY 

Derogación. 

1. Para considerar que una ley deroga implícitamente dis- 
posiciones de otra, debe ocurrir que el orden de cotas esta- 
blecido por ésta sea incompatible con el de la nueva ley: 
p. 102. 

Intetpntaeioii y aplicación. 

2. Es misión de la interpretación judicial de los ordena* 
mientas legales, evitar criterios distintos o contradictorios 
en situaciones iguales, prefiriendo la solución legal que me- 
jor concuerda con las garantías, principios y derechos con* 
sagrados por la Constitución Nacional: ps. 644 y 661. 

LEY DE SELLOS <»). 



1. La Corte Suprema carece de atribuciones para eximir al 
peticionante en un recurso de queja traído ante ella, de la 
actuación en papel sellado: p. 72. 

LEYE1 FEDEEALB8. 

Ver: Recuno extraordinario, 7, 8, D, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16. 21, 22, 23, 70. 

LBTEI PEOVIMOULES. 

Ver: Recurso extraordinario, 36. 

LIBERTAD DE OOXBRQUB. 

Ver: Recurso extraordinario, SS. 

UQOTDAOIO*. 

Ver: Impuesto a ios réditos, «i Iteuurso extraordinario, 4«. 



(I) V*r t*mM«*i Aelut sdnlaiilrslIvM, I; Oiuftsiumfa y sslii- 
reiiMDÍ**, f| UmmUMmUs NiwJosal, ti, 1S| HipelsMs as ulrsa jaros, 
ll Imimutla s los rédito*, li 4) JarWlMlss 7 eumimUmah», 1S| H* 
fwm MtrssrdlMrte, I, ttli N0, III, 7J¡ Hmurtt» tributo «• satis 
•iéa, I, i, II | ftiMauMs, lj NttvsMUviirt, 1, I, 

(•) Vir t*»M4 M . Hikerle, M »•«•« «*• queja» I. 



gjg tfAÜINA MERCANTE NAC10KAL 

LITOOONTÍSTACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1; Recurso extraordina- 
rio, 28. 

LOCACION DE ©OSAS. 

Ver: Expropiación, 2, 14, 18, 22, 30, 31; Recurso extraor- 
dinario, 49; Recurso ordinario de apelación, 9. 



MAHDATO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 7. 

HAIGAS OS FABBIOA ('). 
Registro. 

1. La conformidad del propietario de una marca ya regis- 
trada no hace obligatoria la inscripción de otra solicitada 
para designar artículos de ta misma clase, si de laa circuns- 
tancias particulares del caso resulta que el público consu- 
midor podría ser inducido en confusión. Esta jurispruden- 
cia debe ser mantenida aún cuando en algunas cansas pos- 
teriores la Corte Suprema haya otorgado primacía a la vo- 
luntad del propietario de la marca ya registrada. Corres- 
ponde, así, reconocer a la Comisaría de Marcas facultad bas- 
tante para denegar el registro de la marca "Perfex", aunque 
los titulares de otra ya registrada — denominada "Perfec- 
tex'*— que iriso mímente no otorgaron su conformidad, hayan 
retirado su oposición • p. 327, 

9. Con arreglo al art. 21 de la ley n' 3975 no bosta la 
inexistencia de oponentes para el registro de una marea. 
Es necesario, además, que uo baya regittradaa con antela- 
ción otras mareas en las condiciones estatuidas por la ley; 
pues en caso afirmativo, la Comisaria de Marcas puede usar 
la facultad que surge de la citada cláusula para evitar con- 
fusiones con mareas Igualen o semeja» t cu : p, 327. 

MAXIMA KUtOAMTS MAOIOMAL. 

V*r¡ Jubilación de empleados de la lUHrina Hiérvanle na- 
elonal, |. 

(l) Vnr mm hiél* ; hWwrw MlrewUMtrls, II, 44, W, 
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MATRIMONIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 
MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Delitos contra la administración pública, 1; Jurisdic- 
ción y competencia, 25. 

MENOS DE EDAD. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, I; Jarisdicción y com- 
petencia, 29 ; Recurso extraordinario, 67. 

MEH8UEA (*). 

1, La mensura debe atenerse a los límites del título, y ai 
de ella resulta un déficit de extensión el problema consi- 
guiente es ajeno al objeto de la mensura propiamente dicha: 
p. 341. 

3. La prescripción adquisitiva alegada con respecto al cam- 
po objeto del juicio de mensura no obsta a la desaproba- 
ción de ésta solicitada por el Fisco» en las actuaciones cuyo 
sólo objeto es la mensura y división del condominio del 
inmueble: p. 341. 

3. Puesto que la oposición del Fisco a la aprobación de la 
mensura no se funda en que para determinar lo que cons- 
tituye Ja "falda de las sierras" deba adoptarse el eriterio 
del divortium oqwtrum, y no el de las altas cumbres seguido 
en mensuras anteriormente aprobadas sin oposición fiscal, 
sino en que en el caso actual ha mediado error al fijar sobre 
el terreno la línea de las cumbres de las sierras centrales 
de Misiones —coincidente con la línea del divortium aqmrum, 
que resulta señalada por aquella — y dado que la escritura 
séllala como limite 8. E, a partir del Río Paraná "la falda 
de las sierras 11 , no es admisible que esa línea sea trasada 
más sil A de la cadena de sisme que sn levanta en esa di- 
rección. A todo lo man que puede extenderse la comprensión 
del titulo en ese rumbo es a la linea de las rumbrra de la 
■ierra a que pertenece la falda mencionada, o sea la falda 
N. de esa elevación, El limite S, K. de la tierra mensurada 
debe, así, uonsidererse fijado por la linea de las cumbres 
pertenecientes a la «ierra en cuya falda N, termina asgan 
el título, la porción vendida originariamente por la Pro», de 



IX MULTAS 

Cernéete*. La circunstancia de que el limite puesto a 1h 
tierra* en la mentara actual ba sido adoptado, no por con- 
siderarlo la linea de laa cumbres sino por bailarse fijados 
en mensuras anteriores los otros tres rumbos, no basta para 
aprobarla mientras no se prueba que va por sllí la línea 
de las cumbres en cuya fslda N. termina lo vendido por 
la Prov. de Corrientes: p. 341. 

HTLRABM. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16, 26, 27; Pensiones mi- 
litares, 1, 2, 3, 4; Recurso extraordinario, 7, 22; Servicio 
militar, 1. 

WW H T M UO DS MRMORR0. 

Ver: Recurso extraordinario, 67. 

atUIHTElIO DJS OBRAS PUBLICAS, 

Ver: Expropiación, 28. 

itnramnio di trabajo t pretoio* 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16, 

MUUB T RR IO DI TRABIPORTW <»). 

1. Ni la Secretaría de Transportes de la Nación — creada 
por la ley n* 13.267 — ni el actual Ministerio de Transportes 
a que se refiere la ley n* 13.529, que sucedió a aquélla, en- 
cuadran en el concepto de entidades autárquicas descentra- 
lissdss. I* representación y las tareas de administración, 
explotación, etc., que la ley últimamente citada atribuye 
al mencionado Ministerio. iólo constituyen una delimitación 
de laa funciones a su cargo, como la* que confía a los (lemán 
Miniüterios desempeñado* por lo* Secretario» de Katado, di- 
rectamente dependiente» del 1» K Nacional : p. 500. 

Ver: Ministerio de Transportes, l. 
MULTA! 

Ver Constitución Nnciouel, H¡ jfttftUNH) eitraordmario, *W. 
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MUHICIPALIDADKS. 

Ver: Recareo extraordinario, 72, 75. 



HACION. 

Ver: Entidades autárquicas, 1; Jurisdicción y competencia, 
1, 13, 14, 15, 16, 20; Recurso ordinario de apelación, 2, 3, 4, 
10, 11, 13. 

HOMBEB COMER OTá Ti 

Ver: Expropiación, 30. 

ironnaAOlow. 

Ver: Pago, 2; Recurso ordinario de apelación, 1. 
NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 23, 42. 



PAOO <•). 
PriooJpios ftneralaf. 

1. Si legalmente el actor tenia dereuho u la opción a que 
■e refiera el art. 4° del decreto 32.347/44 —ley 12,948— y 
«i el patrón, que pretende haberle psjrstio lo que correspondía 
•teniéndose a la jurisprudencia de la Hupreraa Corte da la 
Pvov. de Huimos Aires, no lia ■ored liado une los pagos «>> 
viiüHdus se ajustasen a la jurisprudencia de los tribunales 



0) V»r lewbiim A»M sdwiwlalrsHvtM, h aiIssh», *í iVhuhí 



luetós N.,1»*»!, S¡ lisiiHMlu l| IwpwslM s 1« l*4H«S, 4, t\ IaM» 
*», 1 1 JurUM** i tw«|wU*t|«, fü| H**wm nUwéiMtl», ti, ti, 
SS| e# ■ 



O 





de te justicia del trabajo de la Capital Federa), ante la 
que pudo mt demandado el obrero, corresponde decidir 

£e ello no beata para considerar al principal como titular 
nn derecho adquirido a la liberación: p. 581. 




ihmm 

% No priva de eficacia a la protesta la circunstancia de 
que haya sido notificada dos días después de realisado el 
pago a (, *e ae refiere: p. 707. 

PAPEL SELLADO. 

Ter: Exhorto, 1 ; Ley de sellos, 1 ; Recurso de queja, 2. 
FAITE* 

Ver: Constitución Nacional, 7 t 13, 14; Expropiación, 40; lie- 
curso extraordinario, 48. 

PABTIGIFAOIOeT OEXMDIAL. 

Ver: Homicidio, 2. 

■ 

PARTIDA DE MAOTKIEETO, 

Ver: Exhorto, 1. 

PATRIA POTESTAD. 

Ver: Ciudadanía y natura) ¡«ación, 1, 

PAviHaWTO. 

Ver: Eipropiaeióii, 23, 25. 

PEEáV 

Ven Aduana, 9, 4, Ai Ciudadanía y natural ¡ae* ion. 4, «. 
tonatituelón Nacional. 7, I, R 14 (llénete cornus Jt He- 

PIMIO* 

V»r initiladaiiU * natural liaelAi^ » 



rinuOm mTUTAJLCS. 
Fratasa a los militares. 



L La existencm « no de contrato escrito no influye para 
considerar en uno <u otro caso militares o civiles los servicios 
prestados por el personal subalterno del Ejército o la Ar- 
mada. Por ello y haber reconocido tanto el representante 
de la Nación en la cansa como las autoridades navales en 
las actuaciones administrativas, carácter militar a las tareas 
desempeñadas por el actor bajo contrato, y porque el servicio 
prestado antes de suscribir este último era de la misma 
especie que la tarea cumplida durante la vigencia del con- 
trato, corresponde computar dichos servicia* para la pen- 
sión militar solicitada: p. 26. 

Istttfllneife sen la csmce mUHet . 

I. EL caso de autos, referente a la aplicación de la ley 12.960 
que acuerda expresamente pensión de retiro cuando el acci- 
dente ha producido incapacidad para la vida civil, respecto 
de la cual no prevalece el juicio de las autoridades militares, 
no guarda analogía con el resuelto anteriormente por ta 
Corte Suprema regido por la ley 4707, que sólo acordaba 
ese beneficio cuando del accidente se siguiese inhabilitación 
para el servicio de las armas, en el cual el juicio de la au- 
toridad militar sobre dicha aptitud le era privativo: p. 32, 

$, La naturales» del trabajo encomendado al actor — «abo 
peluquero de Armada— no prevalece sobre la condición 
militar que comporte su grado y la consiguiente sujeción a 
la disciplina y la jurisdicción militares. Por todo lo cual, 
aquél estA comprendido en el art. 1» del tlt. II, Cap. 1» de 
la ley 4856 —vigente al tiempo del accidente y la baja 
del actor— y no en el 4* que distingue g los empleados 
eomunes del respectivo Ministerio, de qulensa forman parís 
de loa cuerpos militares, mediante la calificación genérica 
de "ciudadanos" que prestan servíalos en las diversas re 

Íeriltilone* da la Armada i p. 170. 
> Debe eanaldoran» ocurrido en "acto de servíalo 11 el «ccl 
dente sufrido por un eonaeripta da la Armada — uue resultó 
liiHiüUeilo- mientras hasta gimnasia cuando se hallaba an 
el lugar de los snaraine, en cumplimiento de una orden su 



$34 runmoioif» 

perior, pues m esperaba un* inspección durante U cual lot 
soldado* debían re*lixar en Aquéllo* loe respectivo» ejer- 
cicios, y* que la practica durante U cual sufrió la calda 
constituyó un justificado intento de preparación anterior a 
la exhibición: p. 275. 

raumnoai di iottaeoia- 

Ver: Recurso extraordinario, 21. 
PKRITOf. 

Ver: Cuerpo del delito, 1; Expropiación, 6, 10» 27» 28, 33, 
36, 38; Impuesto a los réditos, 5; Jubilación del personal del 
comercio, actividades afines y civiles, 1, 2, 3; Recurso extra- 
ordinario, 38 ; Recurso ordinario de apelación, 9. 

POBRE DI FOUOUL 

■ 

Ver: Expropiación, 41; Recurso extraordinario, 55. 
PODER RJROOTIVO. 

Ver; Expulsión de extranjeros, 1; Ministerio de Transpor- 
tes, 1; Recurso extraordinario, 13. 

POSMIOH. 

Ver: Expropiación, 24, 27, 28, 35. 40 ; Interesen, 2. 
FRRATOO. 

Ver: Jubilación riel personal del comercio, actividades afi- 
nes y civiles, 1, 2, 3. 

freícíUwioe. 

Ver: Ciudadanía y iiBturel Ilación, fi¡ Meiumre, 2 { Iteuqwo 

extraordinario, ¡12, fW, 03. 
■ 

rRWDimn di la **mm. 

Veri Ciudadanía y neturalliafltón. 6, 
Ver) Prueba, I. 
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Ver: incompatibilidad, 1; Jubilación de empleado de la 
marina mercante nacional, 1 ; Jubilación del personal del co- 
mercio, actividadea afines y civiles, 1, 2, 3; Jubilación y 
pensión, 1, 2, 3; Recurso extraordinario, 14» 15, 16, 17, 
19, 20. 



Ver; Ciudadanía y naturalización, 4; Hábeas corpus, 1; Ho- 
micidio, 1, 2; Recurso ordinario de apelación, 15. 

PROCURADOR. 

Ver; Recurso ordinario de apelación, 5, 7. 
FROnttom TJBRRáT.M. 

Ver: Impuesto a los réditos, 5; Jubilación y pensión, 2; Re- 
curso ordinario de apelación, 5, 7. 

PROFIBDAD. 

Ver: Marcas de fábrica, 1; Recurso extraordinario, 30, 51, 70, 
75; Recurso ordinario de apelación, 12; Retroactividad, 1, 2. 

PROPIEDAD BUmOA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 

FROTKSTA. 

Ver: Aduana, 2; Pago, 2. 

Veri Ciudadanía y naturalización, 2, 3; Constitución Na- 
cional, 10; Kihorto, 3; Jurisdicción y competencia, 3, 6, 7, 
20, 29 { Meniúra, 3; Recurso extraordinario, 6, 36, 63 t W, 72; 
Recurso ordinario de apelación, 11. 

('>. 



(i) v..r UMbMm Alus**, », i i tfcestltMti** NmUm*!. i, I, 4| 
itutfu*» iltl 4*IIM, li IhiSM f iiwJhIsÍm, h Misfsbtsvtési a, ll, if, la, 
Al. M, n»i HuisMakii, Mi ImniMtii s Ni restas, a, 4. «, JnbMsb 
M iH'fMHiit *>l vtMPtvi», ivllritMiHi *tUm f livHss» I, I, lj Jsrte- 
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RBCÜMO DB NULIPID 



1. La norma procesal de la indivisibilidad de la confesión 
— art 318, Cód, Proc. Crim. — sólo es procedente si, como 
expresamente lo confirma el mismo precepto, no remitan de 
autos presunciones graves en contra del confesante t sea de 
la calidad de su persona, de sus antecedentes o de otras cir- 
cunstancias del hecho que autoricen fundadamente una con- 
clusión contraria, como ocurre en la especie, donde es evi- 
dente la falsedad del descargo alegado en la indagatoria, en 
cuanto las circunstancias del hecho y la conducta del pro- 
cesado desvirtúan el aludido descargo i p. 209, 



Q 

QUERELLANTE. 

Ver: Recurso extraordinario, 27, 60. 
QUIEBRA, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17, 



R 



BgQUMQ DB ACLARATORIA. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 9. 

RECURRO DI APELACION. 

Ver: Aduana, 2¡ Costas, 6; Recurso extraordinario, 88; Re- 
curso ordinario de apelación, 1. 

recurro di nulidad o. 

1, Procede rechasar el recurso de nulidad deducido res- 
pecto de U sentencia de segunda initsneis, si no ha sido 
sustentado ante la Corte Suprema ni esleto m Arito para de. 
clarar la nulidad de oficio t p. 2M, 
1, Debe desestimarse el recurso de nuJJdsd Interpuesto con- 
tra Is sentencia de segunda instancia, si no fu* fundado en 
la Cámara ni ante la Corte Huprema i * 12, 

m " Ver Nmmm MtfsersIssrW, II, ITj Heteiei eral 

wi* se eseii t l é s, I 
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EKCUBSO DB QU*JA('). 

1. No cabe prescindir de acompañar al pedido de informes, 
la copia de la queja, como medio necesario para la informa- 
ción de la Cámara requerida y, por lo demás, conforme a 
inveterada práctica del Tribunal ¡ p. 72, 
91 Con arreglo a lo dispuesto en el art. 230 de la ley 50, 
al auto de la Corte Suprema que dispone se pidan informes 
al tribunal de la causa no puede oponérsele, con éxito, la 
alegación del recurrente que manifiesta no estar en con- 
diciones de afrontar la reposición del sellado respectivo; no 
correspondiendo, tampoco, pronunciamiento alguno del Tri- 
bunal respecto del fondo del asunto, como requerirla la ca- 
lificación «^derecho que el apelante entiende le asiste: p. 72. 

UOUX10 BZTftAOXOmABIO (*). 
Principios gánenlas. 

1. Es procedente el recurso extraordinario cuando, si bien 
está en juego en la causa una suma de relativa importancia 
— m*n. 230.250— t lo debatido en ella tiene gravedad insti- 
tucional y puede alcanzar también proporciones económicas, 
dado el numero de casos de que la Corte Suprema tiene no- 
ticia y en que pueden darse circunstancias similares a las de 
autos y dado, también, el monto de las regulaciones en ellos 
practicadas: p. 451. 

3. La jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema está 
supeditada a la observancia estricta de los requisitos for- 
males exigidos por la ley para su ejercicio, tal eomo lo 
dispone el art 96 de la Const. Nacional: p. 635. 




S. Es requisito para que la Corte Suprema pueda conocer 
en juicio por la vía del recurso extraordinario, que se someta 
a su decisión un caso contencioso: p. 9)5, 
4. Ra improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia da la Cámara Nacional de) Trabajo de la Capital, 
confirmatoria del pronunciamiento por #1 cual, a ra» de una 
consulta formulada por una Institución privada acerca del 
alcance dsl decreto ] 3.037/46 —ton respecto a los obreros 



(i) Ver tamMesi I* e» aHI** I, 

í^l Vsp lÉMOtSst 0tS#tllM4lSS Mwi'HIS}, 1, 4 
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dedicados al corte y tala de los bosques, etc.— el Instituía 
Nacional de Previsión Social declaró obligatoriamente com- 
prendidos en laa disposiciones del mismo a los hacheros, ro- 
ncadores. . . y todo otro obrero que realice tareas vinculadas 
a la industria forestal, siempre que a la fecha de vigencia 
del mencionado decreto no estuviesen incorporados a otro 
régimen jubilatorio de los que comprende dicho organismo; 
por lo que, en resumen, trátase de una cuestión de puro 
derecho planteada por vía de consulta al Instituto, que 
éste ha decidido mediante una resolución de carácter nor- 
mativo: p. 215. 



0. No es atendible la alegación del Instituto Nacional de 
Previsión Social respecto, al principio constitucional de la 
igualdad, que a su juicio sería lesionado por la inteligencia 
atribuida a los arts. 11 del decreto-ley 9316/46 y 38 de la 
ley 11.110 —reformado por la ley 13.076— en la sentencia 
objeto de recurso extraordinario, ai se trata de una des- 
igualdad a cuyas consecuencias es ajeno el interés del men- 
cionado organismo: p. 390. 

6. Es improcedente el recurso extraordinario, si la parte de* 
mandada que lo deduce carece de interés suficiente para 
plantear la ínconatitucionalidad del art 8» de la ley n* 1679 
de la Prov. de San Juau, pues no se pretende ni demuestra 
que la hipótesis en aqutl prevista se dé en el caso de autos: 
p. 728. 

Rao trisitos «roiga. 

OSSStttSi f SéSffSl 

■ ii^ii * * hsksivssi t' &Jk a * 

• w'W^I SB • W BV ^WJ^^ s^^^^v ^HVi 

7. Ka procedente el recurso extraordinario fundado en Ja 
cuestión relativa a la Influencia que el hecho ds mediar o 
no contrato tmiga m la eariuiterísscíón del estado militar 
del solicitan leí p. SW. 

1, Procede el recurso ex t reuní iuariu fundado en la Inter- 
uretscióii que corresponde «tribuir a laa díanosle loo** de la 
¡*y l|.flM --T. O. anterior si ¿tirito N« MíMÍ/4«— tuvo- 
cade* por la achira ilursute «I curso dnl juiuto, a partir de 

u MmnAm p. Ti 

u |w.».|- el rseureo «itiritunlliittrlii «i en nulos n* ha puesto 
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«n cuestión por Ir recurrente Ir interpretación de la ley 4210, 
Jas facultades del Estado eoncedente y las consecuencias re- 
sultantes de su ejercicio, todo lo cual es materia federal- 

p. 99. 

10. Procede el recurso extraordinario fundado en la inter- 
pretación que en la sentencia apelada ae tace del art 1* de 
Ja ley -11.884 —119 del T. O.- y del art. 2» del tlt. VIII de 
la Reglamentación General, objetándose la constitucional idad 
de este último: p. 126. 

11. Procede el recurso extraordinario interpuesto por el re- 
presentante del Pisco contra la sentencia que, juzgando 
acerca de la validez del art. 0« del decreto N» 14.342/46, 
sobre ganancias eventuales, declara su inconstitncionatidad, 
interpretándolo de manera adversa a las pretensiones del re- 
currente: ps. 160 y 447, 

12. Procede el recurso extraordinario contra la decisión 
contraria a la inteligencia que el recurrente atribuve m los 
arl*. 1025 y 1026 de las OO. de Aduana, comprensivos de 
Ir Ranclón a imponer en la causa, por haberse omitido cum- 
plir el precepto del art 79 de la ley 11.281 —101 T. O.— 
al no presentar en el puerto de escala la lista de la pacotilla 
que requiere el art. 32 y concordantes de dichas Ordenanzas, 
ya que la sentencia apelada estima aplicable al caso la regla 
del art. 38; p. 176. 

13. Ea procedente el recurso extraordinario interpuesto con- 
tra la sentencia que desestima el de hábeas corpas deducido 
a favor de dos personas expulsadas del pata por el P. E y 
fundado en la violación de los arta. 26, 29 y 90 de la Cons- 
titución Nacional, y en que la situación de los recurrentes 
está contemplada por el art. i* del decreto 8630/49: p. 26S. 

14. Procede el recurso extraordinario si en autoa se cues- 
tiona el alcance que tiene el art 68 del decreto-ley 81.665/44 
y la sentencia apelada es contraria a la inteligencia del 
minino dada por el recurrente: p. 332. 

10. Procede el recurso extraordinario si en autos se cues- 
tiona la inteligencia del art. 08 del decreto 31.605/44 —ley 
12,921— y la sentencia npelsda h* contraria a la interpreta- 
ción ilnda por el recurren re a dicha norma legal t p. 873. 
W. Procede el recurso eslraordliiari» si en auto* se (Minute 
la Inteligencia del art. IW del decreto-ley 31.660/44, cuyo 
""Mar tmUn\ tía Nido reconocido por la Curta Hup»me. 
p. JWIV 

17, Procede «I recurso es traord litarlo ai en autos se eijes- 
tiniis la Inteligencia del *rt. 11 d»J d«cr«lo*J«y 9316/46 
-Mrffis de «ariclar federal- y la semencia apelad* " 
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traria &1 derecho que el recurrente invoca fundado en dicho 
precepto legal: p. 3 DO. 

18. Procede el recurso extraordinario fundado en la inter- 
pretación del decreto del ID de diciembre de 1931, regla- 
mentario de la ley 346 : p. 399. 

19. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que interpreta el decreto-ley 6395/46, sobre jubilaciones, en 
sentido contrario al sustentado por el recurrente: p. 482, 

20. Procedo el recurso extraordinario si el escrito en que 
el mismo se dedujo está suficientemente fundado y existe 
materia federa) bastante para sustentarlo, como es la inte- 
ligencia del art. 42 de la ley 4349: p. 714. 

21. Las decisiones referentes a la pereneión de la instancia 
— opuesta, en el caso, en un juicio sobre oposición al registro 
de una marca de fábrica — versan sobre puntos de derecho 
procesal y no son susceptibles de recurso extraordinario: 
p. 170. 

22. Reviste carácter federal y autoriza la interposición del 
recurso extraordinario, la cuestión referente a la incompe- 
tencia de los tribunales militares por corresponder el cono- 
cimiento en la causa a Ja justicia de la Nación: p. 213. 

23. La cuestión referente a saber si en las apelaciones pre- 
vistas en el art. 2*, última parte, de la ley 13.906, procede 
o no dar al Ministerio Fiscal la intervención que reclama en 
autos y en cuya omisión funda la nulidad desestimada en 
primera instancia, es de índole meramente procesal. La in- 
terpretación de las normas legales respectivas no da lugar 
al recurso extraordinario, fundado por dicho Ministerio en 
la garantía de la defensa en juicio, que resulta ajena al 
punto de debate, cuya solución depende de la inteligencia 
de las normas establecidas para la represión del agio por 
el Estado que ha podido, sin agravio del citado precepto 
constitucional, prescindir de la intervención de aquél en las 
actuaciones respectivas: p, 518. 

Cuexttivnta federales compleja*. 
lDe©a**tt*e*«&*üA*4 «a nonu* j arte» m cUH — ■ 

24. Procede el recurso extraordinario fundado en que ha- 
biendo la recurrente pagado a la actora en oportunidad de 
su despido la indemnización que le correspondía con arreglo 
a la ley 11.729, tal como entonces la entendían y aplicaban 
los tribunales de justicia, no puede obligársela a abonar una 
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cantidad adicional por haber variado dicha jurisprudencia 
s como o dispone la sentencia apelada, pues ello importaría 
privarla de un derecho adquirido y violar la garantía consti- 
tucional de la propiedad : p. 581. 

Cuestiones no fedanlet. 

25. La arbitrariedad que puede sustentar el recurso extraor- 
dinario requiere necesariamente la demostració , del desacier- 
to total de la sentencia en recurso, ya sea por la prescin- 
dencia en ella de la ley aplicable o de los heehos probados, 

por la invocación de prueba inexistente en la causa: p. 37. 
2W« No procede el recurso extraordinario fundado en la ar- 
bitrariedad de la sentencia si dicha impugnación no se ajusta 
al criterio sustentado al respecto por la jurisprudencia de! 

1 ribunal : p. 40. 

27. Es improcedente el recurso extraordinario si la propia 
exposición del recurrente basta para concluir que el fallo ape- 
lado por el cual se vuelve, según el querellante, a la juris- 
prudencia anterior a] exigir el dolo para que exista infrac- 
ción, no se halla comprendido en el eoneepto de sentencias 
arbitrarias según la jurisprudencia de la Corte Suprema i 
p. 124. 1 

28. Si bien, en principio, lo referente a la determinación de 
los puntos comprendidos en el pleito es problema ajeno a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema, adquiere, 
sin embargo, jerarquía constitucional cuando resulta palma- 
rio de los autos que la exclusión de una cuestión importa de- 
negación de justicia, por no ser atendible la razón que la fun- 
damenta. Es lo que ocurre en el caso en que el punto refe- 
rente al derecho de arrepentimiento que acordaría a lo* re- 
currentes el art. 1202 del Cód. Civil fué invocado en la con- 
testación de la demanda y ha sido excluido de la Beatencia 
apelada por causa de que 'Micha cuestión no ha sido deba- 
tida en autos al no haberse planteado formalmente en la con- 
testación de la demanda, siendo en consecuencia ajena a la 
relación procesal establecida, dentro de cuyos términos debe 
resolverse la litis": p. 237. 

Interpretación de norma* y actót comuna. 

29. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
la interpretación del art. 72, inc. a), de la ley 11.723, que es 
de índole común : p. 124. 

* ^ im P p * <?edente el recurso extraordinario fundado en la 
lesión del derecho de propiedad que provendría de la priva- 
ción del resarcimiento del daño moral porque no habría deli- 
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to penal, ai su solución no depende de la interpretación de 
los normas penales, sino de las civiles que rigen la materia 
respecto a la reparación de los daños y perjuicios: p. 124. 

31. Es d 1 orden común y procesal y ajeno, en principio, a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema, el punto 
atinente a si la iniciación de un proceso criminal impone la 
suspensión del juicio civil o sólr> de su sentencia, con arreplo 
a lo dispuesto en el nrt. 1101 del Cód. Civil y 180 del Cód. 
de Proced. en lo Criminal y Correccional : p. 173. 

32. No reviste carácter federal sino común, y es ajena al 
recurso extraordinnrio, la cuestión re fe rente a snber si la pres- 
cripción de la acción penal se lia or^rado o no en el caso 
de autos: p. 294. 

33. La cuestión referente a saber si medió o no nti contrato 
de trabo jo no reviste carácter federal, y es suficiente para 
sustentar lu sentencia que, al decidirla negativamente, decla- 
ró la competencia de la justicia en lo comercial de la Capi- 
tal Federal, por lo que corresponde rechazar el recurso extra- 
ordinario fundado en la procedencia del fuero laboral : p. (¡.'14. 

34. Si bien lo concerniente al régimen legal del despido con- 
siderado en sí mismo es cuestión de derecho común, ajena ul 
recurso extraordinario, si se trata de despido que se pretende 
operado en ocasión y con motivo de haber asumido el Estado 
la prestación de un servicio público efectuado hasta ese mo- 
mento mediante concesión, es evidente que tiene aspectos 
constitucionales cuya consideración se impone: p. 731. 

Interpretación de norma* y acto* locales en general. 

35. Es improcedente el recurso extraordinario si la senten- 
cia apelada se funda en la interpretación que atribuye a las 
disposiciones de la ley de nrfrnnización de Jos territorios na- 
cionales n» 1532, normas que no tienen carácter federal: 
p. 104, 

Interpretación de norma* locales de procedimientos, 

36. La cuestión referente a la constitución del tribunal que 
decidió la causa en segunda instancia, reviste carácter pro- 
cesal, y no es susceptible de revisión por la vía del recurso 
extraordinario; máxime cuando en ta resolución denegatoria 
del recurso, el superior tribunal provincial hace notar que 
su composición fué consentida por el recurrente por no haber 
hecho, pudiendo hacerla, cuestión acerca de ella: p, 40, 

37. Por tratarse de cuestiones procesales ajenas al recurso 
extraordinario, no constituye fundamento suficiente del mis- 
mo la alegación referente a la falta de jurisdicción del juez 
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de 1* instancia para dictar la providencia de autos para sen- 
tencia y fallar luego la causa, por existir prueba pendiente ¡ 
circunstancia que originó el recurso de nulidad desestimado 
por la respectiva Corte provincial que, con tal motivo decla- 
ró, además, que en dicha oportunidad se hallaba cerrado to- 
talmente el debate y que ninguna prueba habría podido ser 
válidamente agregada: p, 40. 

38. La circunstancia alegada por el apelante de que las prue- 
bas pericial, testimonial, de informes y confesoria que no se 
permitió aportar a su parte, habían sido admitidas en los 
autos y Be hallaban en trámite de producción, concierne a la 
regulación del procedimiento y no puede ser objeto de re- 
curso extraordinario, salvo el caso de que la decisión sea arbi- 
traria, lo cual no se ha alegado en el caso, ni cabe atribuirle 
ese sentido como implícito, pues no se hace mención ninguna 
de los episodios del procedimiento en cuestión, de lo que pu- 
diera resultar la arbitrariedad aludida: p. 158. 

39. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
por quienes omitieron oportunamente contestar la demanda 
así como ofrecer prueba, contra la sentencia que, fundada en 
el art. 62 del decreto 32.347/44, tacbado de inconstitucional, 
sanciona la negligencia en que han incurrido en la cansa, y 
hace lugar a la demanda sobre la base de la presunción de 
verdad de lo expuesto por la parte actorar p. 173. 

40. No mediando conflicto negativo de competencia que re- 
quiera la intervención de la Corte Suprema para evitar una 
efectiva privación de justicia, y por tratarse de cuestiones no 
federales, no procede el recurso extraordinario fundado en 
que no corresponde declarar la incompetencia de los tribuna- 
les del trabajo sobre la base de estar probada la existencia 
de vínculo laboral entre las partes, sino rechazar la demanda, 
sin perjuicio de los dereehos que pueda hacer valer el actor ante 
el Juez pertinente, y en que es nula la resol tieión que posterior- 
mente aclaró el fallo en el sentido que importaba rechazar la 
acción fundada en el alegado contrato de trabajo: p. 592. 

41. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
la interpretación a acordar a la ley 12.907 : p. 635. 

42. Es ajena al recurso extraordinario la declaración de nu- 
lidades procesales: p. 728. 

K rebutió* de Jas evegtvmr* <f* hecho. 

43. Pío son admisibles como fundamento del recurso extraor- 
dinario, las cuestiones referentes a la apreciación del valor 
de la prueba reunida en los autos; p. 37. 
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44. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contra la sentencia que estima que las marcas en cuestión en 
el juicio no son confundibles, circunstancia de hecho que bas- 
ta para la denegación del recurso ¡ p . 280. 
46. La cuestión referente a la condición de comerciante del 
actor, resuelta en su contra por la sentencia recurrida, no 
puede ser revisada en ta instancia extraordinaria ante la Cor- 
te Suprema, por tratarse de un punto de h ce lio y prueba y de 
derecho común ; p. 751. 



46. Es improcedente el recurso extraordinario con respecto 
a ta cuestión consistente en saber si son o no eomputabtes a 
los efectos de la determinación de ta renta, las utilidades pro- 
venientes de la transferencia del activo circulante efectuada 
cu el caso conjuntamente con la del activo total, si en la 
carta emanada de la aetora y a cuyos términos se remite para 
sustentar su pretensión, se negó la procedencia del cobro det 
impuesto a los réditos por haberse llevado a cabo ta liqui- 
dación del activo de la sociedad y la transformación radical 
de ésta y no corresponder la aplicación del gravamen cuando 
la liquidación arroje una diferencia a favor del contribuyen- 
te, siendo desestimada la pretensión de la actora por falta de 
prueba, es decir, que el punto aparece resuelto por razones 
no federales: p. 73. 

47. Constituye cuestión de hecho y prueba, ajena at recurso 
extraordinario, el punto relativo a si el producto de que se 
trata en la causa débese o no considerar comprendido en la 
definición de las "especialidades medicinales", hecha en el 
art. 2* del tít. VÍTi de la Reglamentación General de Impues- 
tos Internos, si —como sucede en el caso de autos — los 
envases especiales en que se expende el producto contienen 
atestaciones que lo particularizan y respecto a las cuates cabe 
itehatir, como cuestión de hecho, si importan o no recomenda- 
ción para determinada enfermedad: p. 126. 

48. Es materia de hecho y prueba y de derecho comfin, irre- 
misible por la Corte Suprema mediante el recurso extraordina- 
rio. ]o resuelto por el tribunal apelado con respecto al vínculo 
que unía a las partes y a la improcedencia de ta demanda: 
p. 118. 

49. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
por los inquilinos de la finca expropiada, si la sentencia ape- 
lada — en lo que decide respecto de las pretensiones deduci- 
das por Sos nombrados— se funda en razones de hecho, así 
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como en ta valoración de la prueba rendida y aplicando nor- 
mes de derecho común, ajenas al mencionado recurso; a lo 
que se agrega el hecho de que no se invoca violación de nor- 
ma federal alguna ni de preceptos constitucionales — conforme 
al art. 14 de la ley 48, 6 P de la 4055 y art. 24, inc. 2», de la 
13.098— t pues no lo es el rechazo de la demanda fundada en 
las circunstancias ya aludidas y que la sentencia señala con 
precisión: p. 687. 

Salación directa. 

Horma» extraña* al juicio. 

00. No basta para sustentar el recurso extraordinario el agra- 
vio consistente en la violación del art. 29 de la Constitución 
Nacional, por no haberse analizado y apreciado la prueba 
ofrecida por el querellante que lo ha interpuesto, pues, aun- 
que esa circunstancia fuera exacta — no obstante que la sen- 
tencia se refiere expresamente a dicha prueba— no autoriza- 
ría por sí la intervención de la Corte Suprema, ya que tanto 
ta elección de los elementos de juicio apropiados para fun- 
dar el pronunciamiento, como la determinación de las cuestio- 
nes cuya solución requiere la causa, incumbe a los jueces 
competentes para decidirla: p. 40. 

51. Toda vez que el monto de la suma debatida en el juicio 
--en el caso de autos, los cien mil pesos solicitados por el 
querellante como indemnización de daños — no es la única 
circunstancia que debe tomarse en consideración a los efectos 
de una regulación justa, pues a ese fin cuenta igualmente 
los trabajos realizados y su eficiencia, además de todas las 
modalidades de la causa, corresponde desestimar el agravio 
fundado por el recurrente en la violación del derecho de pro- 
piedad y el recurso extraordinario deducido sobre esa base, 
máxime cuando las regulaciones efectuadas por el fallo ape- 
lado —que redujo a más o menos una cuarta parte las de pri- 
mera instancia— no guardan notoria desproporción con la 
labor a que corresponde: p. 40. 

03. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
la obligatoriedad de la jurisprudencia que establece el art. 95 
de la Constitución Nacional, si no se ha mencionado deci- 
sión concreta de la Corte Suprema posterior a la aaneión de 
la Carta Fundamental vigente, con respecto a ninguna de las 
dos cuestiones debatidas en el juicio y de cuya solución de- 
pende la suerte de la demanda: p. 73. 
63. Es improcedente, por falta de relación directa, el recurso 
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extraordinario fundado en que la aplicación con efecto re- 
troactivo del art. 25, parte fina!, de la ley 11.683 —texto 
actualizado en 1947 — está en pugna con lo dispuesto por el 
art. 115 de dicho texto y -tue ella importa un ataque inde- 
bido y confiscatorio de los bienes de la «clora, prohibido por 
el art. 38 de la Constitución Nacional, si la sentencia apelada 
declara que el mencionado art. 25 no comporta modificación 
primordial con respecto al régimen anterior — ley 11.683, T. O., 
art. 6* — y ta inclusión de ciertos indicios — entre ellos el au- 
mento de capital— no significa otra cosa que ampliar la lista 
enunciativa de las circunstancias que podría servir de base a 
una estimación de oficio; y si dicho fallo se funda, además, 
en que con arreglo al art. 76, 2" párrafo de la ley aludida 
— T. O, en 1949 — incumbía a la actora demostrar en qué me- 
dirla el gravamen abonado es excesivo con relación al im- 
puesto que le correspondía pagar, no habiéndose hecho cues- 
tión acerca de esas conclusiones en el escrito de interposición 
del recurso y siendo ellas suficientes para sustentar el pro- 
nunciamiento apelado: p. 121. 

64. Es improcedente et recurso extraordinario fundado por 
el apelante cu que la ley 11.723, tal como ha sido interpre- 
tada por la sentencia recurrida, resulta violatoria del derecho 
de propiedad asegurado por el art. 38 de la Constitución Na- 
cional, si ello no constituye cuestión federal suficiente para 
sustentar Afelio recurso, de acuerdo con la jurisprudencia de 
la Corte Suprema referente al requisito de la relación directa 
exigido por el art. 1,5 de la ley 48, puesto que la expresada 
cláusula constilueional no requiere necesariamente, en modo 
alguno, la represión penal de toda violación del derecho de 
propiedad: p. 124. 

55. Es improcedente el recurso extraordinario basado en la 
pretendida violación de la libertad de comerciar, si las mani- 
festaciones formuladas al respecto por la recurrente no se 
apoyan en prueba alguna aportada al juicio, no pndiendo, así, 
obstar al ejercicio fiel poder de policía por la autoridad com- 
petente, facultarla para rejílanientnr aquel derecho en la me- 
dida que lo exijan ía defensa y el afianzamiento de la salud 
pública: p, 151. 

56. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
el art. 95 de la Constitución Nacional y en la obligatoriedad 
de las decisiones de la Corte Suprema, si las resoluciones 
invocadas por el recurrente son anteriores a la sanción de la 
actual Constitución: p. 173. 

67. Es improcedente el recurso extraordinario si no ha me- 
diado privación efectiva de justicia con respecto al recurren- 
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te, ni violación de Ja garantía de la defensa en juicio, 
circunstancias en que el recurso se funda, toda vez que, decla- 
rada y consentida por el actor la incompetencia de los tribu- 
nales del trabajo para conocer de la respectiva demanda, y 
declarada luego la de la justicia de paz de la Capital —por 
entender que la acción se fundaba en un contrato de traba- 
jo—, se dedujo nuevamente la demanda ante la justicia del 
trabajo, donde se admitió en primera instancia Is competen- 
cia del fuero y se rechazó aquélla, por considerar que no esta- 
ba acreditada la existencia de un contrato de trabajo y se 
trataba tan sólo de un eorredor libre no empleado; siendo 
confirmado dicho fallo por la respectiva Cámara, con el agre- 
gado expreso de que "se dejan a salvo los derechos que pu- 
dieran corresponder al actor por otras leyes que no sean 
específicamente laborales", lo que significa dejarle expedita 
la vía judicial pertinente: p. 218. 

68, Lo dispuesto en el art. 20 de la Constitución Nacional 
con respecto a ta aplicación de la norma penal más benigna 
carece de relación directa con la cuestión referente a saber 
si la prescripción de la acción penal se lia operado o no, cuya 
solución depende de la calificación que oportunamente se atri- 
iMiya a los hechos imputados: p, 294. 

89. No basta para sustentar el recurso extraordinario la cues- 
tión referente a la recusación de los jueces de la cansa, aun 
cuando se invoque la garantía de Ja inviolabilidad de la de- 
fensa en juicio n otras que carecen de relación directa e in- 
mediata con el punto en discusión: p. 583. 

60. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
decidida en autos es ajena al art. Mi de la Constitución Na- 
cional, invocado por el recurrente: p. 635. 

61. Es improcedente el recurso extraordinario fundado so- 
bre la base de la garantía de la igualdad y de la existencia 
de jurisprudencia encontrada sobre cuestiones de derecho co- 
mim, por lo que at problema institucional que plantea la cir- 
cunstancia de que lo resuelto en el caso, en las instancias 
ordinarias, se aparta, según afirma el recurrente, de lo que 
en los antecedentes recordados fuó objeto de pronunciamien- 
to por los jueces del trabajo, ha de buseorse remedio en lo 
dispuesto en el art. 17 de la ley 12.ÍM8, y no en el mencionado 
recurso: p. 636. 

Sintrunas onn fundamentos no fedérala, o fedérate* consentido». 



62, Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
referente a la preeminencia que —a juicio de los apelantes— 
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el falto recurrido ha dado al decreto 34.147/49 sobre el de- 
creto-ley 33.302/45. a pesar de lo dispuesto por el art. 83, 
inc. 2* de la Constitución Nacional, ha sido resuelta por di- 
cho pronunciamiento sobre la base de la interpretación de 
los decretos 28.169/44 y el segundo de los precitadas — rati- 
ficados por la ley 12.921— que son de índole común ; no te- 
niendo así las disposiciones constitucionales invocadas rela- 
ción directa con la materia del litigio: p. 64. 

63. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contra la sentencia que, fundada en la interpretación de las 
respectivas disposiciones de las leyes 11.729, 12.713 y del de- 
creto n* 33.302/45 — ratificado por la ley 12.921 — , que son 
normas que no revisten carácter federal sino común, sostiene 
la competencia del fuero laboral de una provincia para 
conocer de una demanda por despido entablada por u*- traba- 
jador a domicilio: p. 64. 

64. Es improcedente, por falta de relación directa, el recur- 
so extraordinario contra la sentencia que, en lo referente a 
la devolución de los derechos aduaneros pagados por la ac- 
tora, funda el rechazo de la demanda no sólo en la constitu- 
cionalidad del decreto impugnado por aquélla, sino también, 
y en primer término, en haberse consentido expresamente la 
procedencia del cobro det impuesto, no habiéndose hecho cues- 
tión en el escrito de interposición del recurso sobre este fun- 
damento, que basta para sustentar el pronunciamiento ape- 
lado: p. 143. 

85. Es improcedente, por falta de relación directa, el recur- 
so extraordinario fundado en la interpretación del art. 14 de 
la ley 11.252 —art. 145. T, O. — si la aplicación del impuesto 
interno resulta, según la sentencia apelada, una consecuencia 
necesaria de la procedencia del cobro del impuesto aduane- 
ro, en razón de lo dispuesto tanto por el art. 2* del T. O. de 
las leyes de impuestos internos como por los arts. 5* y 12 de 
la reglamentación respectiva, no habiéndose hecho cuestión 
en el escrito de interposición del recurso acerca de la inter- 
pretación ni de la validez de dichas disposiciones reglamenta- 
rias, que según el fallo recurrido no eximen del gravamen 
en cuestión a los objetos de uso personal de los viajeros que 
no están exentos por las reglamentaciones aduaneras del pago 
de derechos de importación: p. 143. 

66. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
la inconstitucionalidad de los arts. 10 y 21 de la ley n« 4163 
de la Provincia de Córdoba, "en cuanto constituyen un avan- 
ce sobre el art. 448 del Código de Comercio", si la sentencia 
apelada no se funda tan sólo en lo dispuesto por dicha ley, 
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sino también en la interpretación que atribuye al precepto 
legal mencionado en segundo término, irrevtsible por la Corte 
Suprema; de manera que las disposiciones constitucionales 
invocadas por el recurrente — arts. 68, iuc. 11, 95 y 101— 
carecen de la relación directa necesaria para sustentar el re- 
curso : p, 170. 

67» E* improcedente, por falta de relación directa» el recur- 
so extraordinario basado en la violación de la defensa en 
juicio, que provendría de haberse omitido en segunda instan- 
cia otorgar intervención al Ministerio Pupilar, en los térmi- 
nos del art, 59 del Cód, Civil; pues el punto referente a si 
la representación de los hijos menores por sus padres debe 
ser necesariamente completada por la intervención del Mi- 
nisterio de Menores, es cuestión a decidirse por interpreta- 
ción de normas comunes y, por lo demás, ha sido objeto de 
distintas soluciones: p. 292. 

68. Es improcedente el recurso extraordinario si tanto la 
sentencia de primera instancia, como la de la Suprema Corte 
de la Prov. de Buenos Aires, que revoca la primera, centran 
adecuadamente la cuestión a decidir en la causa en la elu- 
cidación de si el personal de las cremerías se halla compren- 
dido en las disposiciones vigentes para la industria lechera o 
le es aplicable el Estatuto del Peón, punto que — por versar so- 
bre normas que rigen las relaciones entre patrones y obreros, 
con motivo del contrato de trabajo — reviste carácter común 
y de hecho; de manera que las disposiciones constitucionales 
invocadas por el recurrente — art 37, I, 2, de la Constitución 
Nacional— carecen de relación directa con la materia en li- 
tigio: p. 457. 

69. No reviste carácter federal el punto referente a si una 
línea de colectivos constituye una sociedad de hecho o tiene 
características de ente jurídico sui generis, según lo decide el 
fallo en recurso, lo que hace improcedente el recurso extraor- 
dinario fundado en preceptos constitucionales — arts. 37, I, 
2 y 38, de la Const. Nacional — que no tienen relación directa 
con la materia del pronunciamiento que, además, no admite a 
juicio de la Corte Suprema la tacha de arbitrariedad : p. 624. 

70. No reviste carácter federal el punto referente a si una 
línea de colectivos constituye una sociedad de hecho o tiene 
características de ente jurídico sui generít, según lo decide el 
fallo en recurso, lo que hace improcedente el recurso extra- 
ordinario fundado en la violación de garantías constituciona- 
les — inviolabilidad de la propiedad, defensa en juicio, etc.— 
que no tienen relación directa con la materia del pronuncia- 
miento : p. 636. 
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71. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
loa arta. 14 y 17 de la anterior Constitución de 1853, que 
carecen de relación directa e inmediata con la materia del 
juicio, pues au solución depende de la inteligencia de la ley 
de organización de los territorios nacionales n» 1532: p. 104 

72. Es insuficiente para sustentar el recurso extraordinario, 
por falta de relación directa del art. 29 de la Constitución 
Nacional con la materia del litigio, la cuestión federal refe- 
rente a la condena sin ley anterior al hecho de la causa, si la 
sentencia apelada, fundándose en la interpretación de loa 
arts 2336 y sigtes. del Digesto Municipal de Mendosa — que 
son normas locales — y en la apreciación de la prueba reunida 
en los autos, llega a la conclusión de que el Concejo Deli- 
berante de dicha ciudad hallábase facultado para adoptar la 
resolución impugnada y que la dictó sin apartarse de sus 
facultades regladas y fundado en hechas que el superior tri- 
bunal provincial estima debidamente probados en el juicio: 
p. 151. 

73. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
ten Ha denegatoria del babeas corpus, fundado en la violación 
de la defensa en juicio — proveniente de la doble circunstan- 
cia de la insuficiencia de los elementos de prueba de la audien- 
cia administrativa de los apelantes y de las deficiencias del 
trámite impreso al juicio, en cuanto no se dispuso la investi- 
gación pedida en el mismo— pues lo referente a la existen- 
ria de prueba suficiente de los extremos que la sentencia 
recurrida declara justificados, es punto de hecho y de dere- 
cho procesal, ajeno a! mencionado recurso, e igual carácter 
tiene lo relativo a la determinación de los medios probatorios 
pertinentes a la naturaleza y circunstancias de la causa: 
p. 623. 

Resolución contraria. 

74. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia de 
la Cámara de Apelaciones en Jo Comercial de la Capital dene- 
gatoria del antes denominado fuero federal: p. 97. 

75. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
por el representante del Fisco para que se decida que corres- 
ponde ingresar al Tesoro Nacional la suma correspondiente 
al impuesto a las ganancias eventuales — y no sólo retenerla 
en los autos hasta la sentencia de la causa — en ocasión de 
retirar el expropiado el monto ofrecido por la Municipalidad 
expropiante, pues dicha cuestión es inseparable de la refe- 
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rente a la procedencia del pago del gravamen aludido por 
parte del propietario, que la ha objetado, y decidir aquélla 
en el sentido que pretende el apelante, importaría prontin- 
ciarse sobre la obligación de que el expropiado se considera 
exento, lo cual no fué ni podía ser objeto de decisión en el 
pronunciamiento apelado : p. 156. 

76. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia de 
la Cámara de Apelaciones en lo Comercial de la Capital dene- 
gatoria del fuero federal, fundado por el recurrente en nor- 
mas federales : p. 746. 

Bftntud* definitiva. 

Rttolucionca anieriore* a ¡a rentcncia definitiva. 
Juldu d* ipral» 7 «Itfwttwo. 

77. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que confirma —aceptando sus fundamentos— la dic- 
tada en primera instancia en un juicio de apremio, que recha- 
za las excepciones opuestas por la demandada y deja a salvo 
las acciones que hagan al derecho de ésta en juicio aparte, 
por Jo que dicho pronunciamiento no causa gravamen irre- 
parable a la recurrente y no puede ser considerado definitivo, 
sin que el planteamiento de cuestiones de inconstitucíonaíi- 
dad vinculadas con la procedencia de las defensas deducidas, 
baste para modificar dicha conclusión : p. 586. 

Curtí on»» 4a «MipfÉndfc 

78. No habiéndose interpuesto oportunamente el recurso ex- 
traordinario contra el fallo por el cual se rechazó la cuestión 
de competencia planteada por el demandado, pronunciamien- 
to que tenía carácter definitivo a los efectos del recurso ex- 
traordinario, debe declararse extemporáneo el fundado en 
dicha cuestión y deducido con motivo de la sentencia final del 
juicio : p. 634. 

Vario*. 

79. Puesto que la exclusión del inventario de valores cola- 
cionares no importa prescindir de ellos a los fines de la 
partición en los términos del art. 3469 del Código Civil, la 
resolución que la ordena no causa agravio de imposible re- 
paración en las instancias ordinarias y no es susceptible de 
recurso extraordinario: p. 2D2. 

80. La resolución que desestima el incidente de nulidad plan- 
teado respecto de la prueba de testigos impugnada, no reviste 
carácter definitivo a los efectos del recurso extraordinario, 
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pues — a semejanza de las resoluciones denegatorias de medi- 
das de prueba — no es insusceptible de reparación en las ins- 
tancias ordinarias, ni justifica el actual conocimiento de la 
Corte Suprema en la causa: p. 456. 

81. Lia invocación de la garantía de la defensa en juicio no 
excusa la falta de sentencia definitiva, a los efectos del re- 
curso extraordinario. La circunstancia de que et desconoci- 
miento de ta personería haya ocurrido en ocasión del ofreci- 
miento de la prueba no permite una solución distinta, pues 
tampoco los autos denegatorios de medidas de prueba son de- 
finitivos : p. 635. 

Introducción 4* U cuestión federal, 
formo. 

83. Basta para el correcto planteamiento de la cuestión fe- 
deral, la mención oportuna y concreta del derecho invocado, 
con tal que de lo expuesto resulte su conexión con las cues- 
tiones debatidas: p. 99. 

Oportunidad. 

83, El principio de que la cuestión federal debe Ber oportu- 
namente planteada, ripe también en los casos de procedimien- 
tos administrativos. Es, pues, improcedente el recurso extra- 
ordinario si, citada administrativamente para producir prue- 
ba de descargo y alegar, la recurrente se abstuvo de hacerlo, 
ateniéndose así a las declaraciones formuladas por el apode- 
rado de la compañía, en las que no planteó cuestión federal 
alguna, y si bien es verdad que se pretendió introducirla en 
el informe ín voce realizado ante el tribunal de apelación, éste 
no lo tomó en consideración en el fallo confirmatorio de la 
multa impuesta a la aetora, por lo que no permite sustentar 
el mencionado recurso, interpuesto contra este último pronun- 
ciamiento: p. 5. 

84. La oportunidad en que haya sido introducida la cuestión 
federal en el pleito es indiferente, a los efectos de la proce- 
dencia del recurso extraordinario, cuando la sentencia apela- 
da la ha examinado y resuelto: pUíÉL 



85. Es procedente el recurso extraordinario si, en escrito 
presentado en primera instancia, la recurrente ya dejó plan- 
teada inequívocamente la cuestión federal referente al carác- 
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ter liberatorio del pago cumplido en loa términos de la juris- 
prudencia vigente de acuerdo con la que no aleanzaUn los 
beneficios de la ley 11.729 a los obreros comprendidos °n el 
régimen de la ley 11.110 y a las garantías constitucionales en 
que tal solución se funda, eon arreglo a la jurisprudencia de 
la Corte Suprema: p. 99, 



Flutwafaato «a Mfuá» 

86. Efc improcedente el recurso extraordinario si Ja cuestión 
federal relativa a la inteligencia del art. 85, inc. K acápite 
d) de la ley 12.980 —que pudo ser planteada antes— fué tar- 
díamente introducida en la expresión de agravios por el re- 
currente : p. 32. 

Huttaalwl» «a «. wftto «• taUrpertd*» dtt m ftttMtiUurto. 

•7. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
la privación de la prueba de inspección ocular, si ella sólo fué 
ofrecida por la parte contraria y, además, la recurrente no 
planteó cuestión federal de ninguna especie al respecto con 
anterioridad al escrito de interposición del recurso: p. 151. 
«8. Es tardía Ja invocación de la arbitrariedad de la sen- 
teneia de segunda instancia, para fundar en ella el recurso 
extraordinario, cuando el fallo de alzada es confirmatorio 
del dictado por el juez de la causa y éste, a su vea, fué sus- 
ceptible de la misma objeción no formulada en los autos- 
p. 630. 

Int«rpo*icí6n del recorvo. 
Fundamento. 

88. Constituyen fundamento suficiente del recurso extraor- 
dinario las enunciaciones que permiten establecer los puntos 
respecto de los cuales se procura el pronunciamiento de la 
Corte Suprema y formar criterio sobre la procedencia de la 
apelación: p. 99. 

90. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el es- 
crito en que se interpuso se ha omitido la pertinente referen- 
cía a loa hechos de la causa y a la relación que Jos mismos 
y las cuestiones en ella debatidas guardan con la cuestión 
federal —en el caso, menoscabo del derecho de defensa— que 
ae pretende someter a la decisión de Ja Corte Suprema, pues 
no cumple la exigencia del art. 15 de la ley 48, con el alcance 
que Je ha asignado la jurisprudencia del Tribunal, la sola 
mención d« que "ae negó a su parte la posibilidad de aportar 
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valiosos elementos de convicción a través de prueba» peri- 
ciales, testificales, informes y confesoria" : p. 158. 

91. Es improcedente et recurso extraordinario insuficiente- 
mente fundado al interponerlo: p, 170. 

92. Debe considerarse suficientemente fundado el recurso ex- 
traordinarto si el escrito de interposición del mismo contiene 
referencia suficiente a los hechos de la causa, a lo que se 
aprega que se han planteado oportunamente cuestionen fede- 
rales bastantes para sustentarlo: p. 731. 

Resolución. 

Umitas d«i prontmclAmi*iito. 

93. Cuando la Corte Suprema entiende en la causa por la 
vía del recurso extraordinario, debe limitar su pronuncia- 
miento a las cuestiones en que dicho recurso ha sido fundado. 
No le corresponde, pues, en la especie, devolver los autos para 
que la respectiva Cámara de apelaciones se pronuncie sobre 
la prescripción de la acción penal que se invoca, materia que, 
por lo demás, es ajena al recurso extraordinario: p. 37. 

94. Sí la sentencia de segunda instancia sólo fué recurrida 
por la actora, en razón de que no hizo lugar a la devolución 
de las sumas por ella abonadas en concepto de derechos adua- 
neros e impuestos internos, no incumbe a la Corte Suprema 
examinarla en lo referente a la suma cuya devolución dispone 
en concepto de lo cobrado por diferencias de cambios, como 
]n pretende la demandada en el memorial presentado ante el 
Tribunal ¡ p. 143. 

96. Entendiendo la Corte Suprema en la causa seguida con- 
tra varios personas, por infracción al decreto-ley 536/45, por 
virtud del recurso extraordinario, y hallándose, en eonse- 
onencia, limitada su jurisdicción a la resolución de las cues- 
tiones planteadas al interponer el recurso, no corresponde que 
el Trilmnal se pronuncie acerca del pedido de traslado de 
uno de los procesados, de la cárcel en que se halla detenido 
a un polielímeo. formulado con posterioridad al escrito de 
i ti ter posición: p. 637. 

96. Revocada por tn Corte Suprema la sentencia apelada por 
la compañía demandada, por la vía del recurso extraordina- 
rio, en razón de considerar que en los casos de recuperación 
de servicios públicos por el Estado, en su carácter de titular 
originario del mismo, no es admisible la invocación del despi- 
do por el dependiente del concesionario-delegado, cuando 
permanece en su trabajo, por el sólo hecho de haberse ope- 
rado aquella variante en la persona patronal, ello hace inne- 
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cesarlo que eí Tribunal se pronuncie sobre las demás cuestio- 
nes articuladas por la recurrente: p. 731. 

97. Si en autos no fué debatida la inteligencia de la ley 3975 
sobre si ésta exige la condición de comerciante para el re- 
gistro de una marca, y tampoco fué este punto resuelto en la 
sentencia recurrida, la pretendida cuestión federal a su res- 
pecto es improcedente: p, 751. 

Revocación de la sentencia apelada, 

98. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada 
por recurso extraordinario, en razón de haberse violado Jn 
garantía de la defensa en juicio —al lia berso excluido de 
dicho pronunciamiento un punto que fué invocado en opor- 
tunidad de la contestación de la demando — . corresponde que 
vuelvan los autos al tribunal de su procedencia, a fin de que 
dicte nueva sentencia: p, 237. 

09. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada 
por recurso extraordinario, eti razón de tener como funda- 
mento una inteligencia distinta a la atribuida por aquélla al 
art. 58 del decreto 31.665/44, corresponde disponer que los 
autos vuelvan al tribunal de origen, para que dicte nueva 
sentencia, p. 332. 

100. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada 
por recurso extraordinario, en razón de tener como Muda- 
mentó una inteligencia distinta de la atribuida por aquélla al 
art, 78 del decreto 63ÍVÍ/46, corresponde disponer que los 
autos vuelvan al tribunal de origen, para que dicte nueva 
sentencia: p. 482. 

* * 

Costas. 

101. Las costas del recurso extraordinario deben ser paga- 
das en el orden causado : ps. 275 y 38"i. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION ('). 
Segunda instancia. 

1 Interpuestos los recursos de nulidad y apelación pontra 
la sentencia dictada por el juez letrado de un territorio na- 
cional; solicitada la revocatoria del auto que los concedió v 
decidió por la Cómara Nacional de Apelaciones de Rabia Blan- 
ca con anterioridad a ta vigencia de la lev 13.Í1ÍÍH, que no 
procedía correr traslado del pedido de reposición sin» remi- 



í 1 ) Ver tambifnr Costas, 4; KjtpnifihuitVij, 12. 
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tirle el expediente previa notificación de las partes, para que 
se pronunciara sobre los teeursos concedidos por el jues, co- 
rresponde a dicha Cámara conocer de ellos y no a la Cámara 
Nacional de La Plata a la que et jues elevó los autos después 
que comeiiaó a regir la ley mencionada : p. 69. 




2. Es procedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera Instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 13.998 
— art. 24. inc. 7', ap. a) — , si el monto discutido en el juicio 
en que es parte la Nación excede de cincuenta mil pesos: 
ps. 13. 485 y 500. 

3. Es procedente el recurso ordinario de apelación en terce- 
ra instancia interpuesto por la demandada durante la vigen- 
cia de la ley 13.998 —art. 24, inc. 7», ap. a)— si el monto 
discutido en el juicio excede de cincuenta mil pesos; no así 
el deducido por la actora, por cuanto de autos tío resulta (pie 
«pele por una suma superior a la mencionada y la recurrente 
no ha determinado el monto en que pretende se modifique la 
sentencia de la cual se agravia i p. 457. 

4 Es procedenle el recurso ordinario de apelación en terce- 
ra instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 4055, 
si el monto discutido en el juicio en que es parte la Nación 
excede de cinco mil pesos: p. 4f>7. 

5. La procedencia del recurso ordinario de apelación en ter- 

a instancia contra la resolución de la Cámara (pie regula 

los honorarios del letrado y procurador en los juicios de ex- 
propiación, no se rige por las disposiciones del decreto 30.439/ 
44. sino por las pertinentes de las leyes 4055 y 13.998; por lo 
(pie no resulta admisible la denegación del recurso f lindada 
cu las disposiciones del decreto primeramente mencionado: 
p. 609. 

6. Si bien la Curte Suprema lia decidido que corresponde 
sil recurrente determinar la suma en ipie pretende se modi- 
fique la sentencia apelada, debiendo resultar de lo actuado 
que ese monto exceda el límite legal, no ha declarado que, 
mediando esta última circunstancia, aquella determinación 
deba ser hecha necesariamente en el escrito de interposición 
del recurso: p. (¡09. _ 

7. Es improcedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia interpuesto respecto de los honorarios de un 
procurador, por sus trabajos realizados en la primera instancia 
de un juicio de expropiación, si en el respectivo informe in vaco 
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te sostiene» que deben alcanzar a la suma 
Cámara de Apelaciones lia reculado $ 20.U00S4p modo que la 
diferencia no excede los $ 50.000 requeridos por la ley 13.998 
—art 24, inc, 7*. ap. a)—. En cuanto a los honorarios de los 
letrados ínter vi n lentes, regulados respectivamente en $ 39.000 
y § 13.000, aun en ando en dieho informe se sostuvo que debían 
ascender a $ 170.000, es necesario tener presente que la pro- 
porción en ipie fueron distribuidos los honorarios entre aque- 
llos fue consentida por los interesados, por lo que —aplicada 
dicha proporción a la diferencia entre lo regulado y lo pre- 
tendido en el mencionado informe in voce— el recurso resulta 
procedente tan sólo con respeelo a los honorarios de uno de los 
etrados. pues con respecto a los del otro no alcanza el límite 
legal : p. 009. 

8. Es improcedente el recurso ordinario de ape Ilición en ter- 
cera instancia interpuesto respecto de los honorarios corres- 
pondientes a los trabajos realizados por los profesionales 
intervinieiites en la segunda instancia de un juicio de ex- 
propiación, si no resulta de lo actuado liasta ese momento 
ni del escrito de interposición del recurso que ellos alcan- 
zaron el limite establecido por la ley 13.008 — art 24 inc 7 P 
ap. n)— : p. 609. . 

9. Es improcedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia deducido por el dueño del bien expropiado 
con motivo de que la sentencia apelada no se pronuncia for- 
malmente respecto de la obligación del expropiador de sa- 
tisfacer los perjuicios causados a los inquilinos y al admi- 
nistrador de la finca, y de no haberse regulado los honorarios 
fíe los peritos. Trátase de omisiones que han debido provocar 
en su momento el correspondiente pedido de aclaratoria y, 
además, no causan agravio alguno al recurrente: p, 612. 

Joldoa en que la Nación m parte, 

10. Ante Jo dispuesto por el art. 24, inc. 7«, ap. a) de la 
ley 13.908 —que modificó el texto del inc. 2' del art. 3* de la 
ley 4055 no sólo respecto al monto del valor disputado, sino 
también en lo relativo a ser parte la Nación—, no hay pro- 
blema de interpretación cuando la parte no es la Nación 

directamente" sino un ente nacional antárquieo. La signi- 
ficación y el al canee de la determinación agregada por la 
ley 13.998 resulta de la acepción propia del término usado, 
por lo cual cabe aplicar el precepto de que se trata con la 
expresa restricción que contiene mientras no medie —como 
en el caso del art. 22 de la ley 13,264— disposición especial 
de distinto alcance: p. 100. 
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11. Con arreglo a la ley 13.998 el recurso ordinario de ape- 
lación en tercera instancia es, por regla general, improce- 
dente en los juicios en que no intervenga la Nación como 
parte directa sino sus reparticiones autárquicas. Ello no 
significa dejar sin efecto la excepción prevista en el art. 22 
de la ley 13.264, para los juicios de expropiación ; en los 
cuales el mencionado recurso procede aunque sólo sea parte 
alguna de aquellas reparticiones. Por consiguiente, sea o no 
el Consejo de Reconstrucción de San Juan una repartición 
autárquica nacional, el recurso ordinario para ante la Corte 
Suprema es procedente en la especie, dado el monto que en 
ella se discute: p. 102. 

12. Con arreglo a lo dispuesto en el art, 24, ine. 7', ap. a), 
de la ley 13.998, es improcedente el recurso ordinario de ape- 
lación para ante la Corte Suprema interpuesto por el pro- 
pietario, en un juicio de expropiación, si el monto debatido 
en autos — representado por la diferencia entre ta cantidad 
pretendida por el expropiado y él precio fijado por el Tri- 
bunal de Tasaciones de la ley 13.264, más la suma equiva- 
lente a la diferencia por "casa de servicio y molino" — no 
excede el mínimo establecido por el mencionado precepto 
legal: p. 319. 

13. Es procedente el recurso ordinario de apelación para 
ante la Corte Suprema si la Nación es parte directa en el 
juicio — representada por el Ministerio de Transportes — y 
el monto discutido excede et límite fijado por el art. 24, ine. 
7* ap. a), de la ley 13.998: p. 590. 

14. No habiendo sido objeto de agravios ante la Corte Su- 
prema el punto referente a la indemnización en concepto de 
daños y perjuicios por la posesión del Pisco de la fracción 
no expropiada, corresponde excluirlo del pronunciamiento del 
Tribunal: p. 678. 

Cftaiu crimínale*. 

15. Con arreglo al art. 3*. ine. 5', de la ley 4055 — vigente 
al tiempo de la interposición de la apelación — es improce- 
dente el recurso ordinario allí previsto contra la sentencia 
de la Cámara Federal que aplica al recurrente pena de pri- 
sión que no exeede el término de diez años : p. 286. 

16. Si ante la Corte Suprema no se han expresado agravios 
respecto del monto de la indemnización por daño moral y 
material causado a la esposa de la víctima del delito de 
homicidio, conforme al art. 29, inc. 1* del Código Penal, y 
la devolución a la misma de los bienes qno pertenecieron al 
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occiso, considerándola el Tribunal ajustada a derecho y a 
as constancias de autos, corresponde confirmar al respecto 
la sentencia apelada: p. 286. respecto 

RECUSACION (i). 

ImS^^lPPfe^ plano Ia wcuMciAn mímicamente 
? t % de ? UC,da en cuanto a lo * Minaros de la Corte 
Suprema, fundada en causales que no encuadran en las ore- 

¡3:¡1W de le> 50 y 74 deI Códi «° * B 

2X h ° n ° 5 rimina1 ' °-» e "0 son susceptibles de ser 
ampliadas por vía de interpretación analógica: p. 583. 

REGISTRO CIVIL. 

Ver: Exhorto, tj Jurisdicción y competencia, 28. 
B|^*j«HTACI01l GENERAL DE IMPUESTOS W- 

Ver: Constitución Nacional, 18; Recurso extraordinario, 47. 

kmeion Dí AUT0B 

trih,m°.i^? í?OI,d . e 3 i a í? rte SuDrema 8¡n ° « lo» jueces v 
mbunales naciona es decidir respecto de la remisióí de ex- 

Kdes?p 46 * Bnte eU °*' solicitftd « l»r otras autori- 

RENÜNCIA. 

Ver: Intereses, 1. 

REPRESENTACION DEL FISCO. 

RESPONSABILIDAD PENAL. 

Ver: Constitución Nacional. 3; Homicidio, 1. 
EETROAOTIVIDAD (»). 

1. Las normas modificatorias de la jurisdicción de los tri- 
bunales son de inmediato aplicables en las causas pendientes, 



$ Ver también: Recurso Mtraordümrio, 5». 
V« tambiA.: Reciño •««ordÍMri*, 53. 



H5'J SERVICIOS PUBLICOS 

•alvo que importen privar de validez a los actos procesales 
cumplidos con arreglo a la legislación anterior: p. 726. 
3. No hay derechos adquiridos a ser juzgado por determi- 
nado procedimiento o tribunal. El principio de ¡rretroaeti- 
vidad de las leyes no es aplicable a las de competencia y 
procedimiento mientras no afecten actos concluidos o dejen 
sin efecto lo actuado con arreglo a leyes anteriores: p. 723. 
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SECRETARIA DE TRANSPORTES. 

Ver: Ministerio de Transportes, 1. 

SEGURO. 

Ver: Impuesto a los réditos, 5. 
SENTENCIA. 

Ver: Aduana, 2; Constitución Nacional, 2, 4, 8; Costas, 1, 
2, 3, 4, 5, 6; Expropiación, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 26, 27, 31, 
34, 35, 41; Honorarios de ahogados y procuradores, 1, 2; 
Intereses, 2; Recurso de nulidad, 1, 2; Recurso extraordina- 
rio, 6¿ 11. 12, 13, 14, 15, 17, 19, 28, 31, 33, 37, 39, 44, 45, 
51. 53, 62, 63, 66, 68, 74, 75, 77, 78, 80, 61, 84, 97, 98, 99 t 
100; Recurso ordinario de apelación. 1, 6, 15, 16. 

i 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 25. 26. 27, 38. 69. 88, 

SEPARACION DE BIENES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2!t. 

SERVICIO MILITAR. 

t, No se halla exceptuado del servicio militar el ciudadano 
cuyo hermano melliao — considerado el mayor por el padre 
de ambos — no fué ineorpirado definitivamente para cum- 
plir la conscripción, en razón de haber sido declarado por 
la Junta de Reconocimientos Módicos "disminuido en sus 
aptitudes físicas": p. 620. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Concesión, 1, 2, 3, 4, 5; Recurso extraordinario, 34, 96. 
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SOCIEDAD. 

Ver: Actos administrativos, 1; Impuesto a los réditos» S; 
Recurso extraordinario, 46, 69, 70, 83, 96. 

SUCESION. 

Ver: Jubilación y pensión, 3; Jurisdicción y competencia, 28. 
SUELDO, 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1; 
Jurisdicción y competencia, 12. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES. 

Ver: Pago, 1; Recurso extraordinario, 68. 

T 

TASACION. 

Ver: Expropiación, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
19, 21, 23, 26, 27, 28, 36; Recurso ordinario de apelación, 12. 

TELEFONOS. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 11, 

TERCEROS. 

Ver : Expropiación, 2. 

TERMINO. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 4, 6; Concesión, 2; Ex- 
propiación, 40; Recurso ordinario de apelación, 15. 

TERRITORIOS NACIONALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 3, 27; Recurso extraordi- 
nario, 35, 71; Recurso ordinario de apelación, 1. 

TESTIGOS. 

Ver: Daños y perjuicios, 1; Jurisdicción y competencia, 28; 
Recurso extraordinario, 38, 80. 
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m USUFRUCTO 

TRABAJO A DOMICILIO. 

Ver. Recurso extraordinario. 63. 

TRANSPORTE, 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2. 
TRASLADO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 1 
TRIBUNAL OS TASACIONES 

íf r U^Í*",'« 6 Ú Exp,,opi " ción ' 4 » 5 ' 7 « 8 - 9 > 10 ' u > 12 - 13 > 
14 35, 16, 19, 21, 23, 26, 27, 28, 36; Recurso ordinario de 

apelación, 12. 

TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional, 10; Jurisdicción y competencia, 
«. 12, lí); Faso, 1; Recurso extraordinario. 4, 40, 57, 61- 

U 

UNION INDUSTRIAL ARGENTINA. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, t 
USUFRUCTO. 

Ver: Impuesto u los réditos, 2. 
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SWIFT DE LA PLATA S. A. SUC ROSARIO 

RECCfíSO EXTRAORDINARIO : n*t¡ttisilos ftrwik*. IntToJiKmón 
4e ¡a tutetiv» ft&ml. Oportunidad. 

El principio de qne ía cuestión federal debe ser oportuna- 
mente planteada, rige también en 1» caso* de procedimien- 
tos administrativo», E* r pueft, improcedente el wcurao ex- 
traordinario 8i f citada administrativamente pata producir 
pmcbs de descargo y »lt(f*f, H recurrente » abetuno de 
hacerlo, atoniéndow mí a las declaracianes formulada» por 
el apoderado de la compañía, en las que tio plante* cnea- 
tWn federal alburia, y ai bien ea verdad que s* pretendí* 
introducirla en, el informe i« «ec* realixado unte el tribu- 
nal de apelación, íftte no lo tomo en considernctóii en el 
fallo coní irmatorío de la multa ímpaesta a la aetora, por 
lo que no permite sustentar el mencionado recurso, ínter- 
puesto cónica cate último pronunciamiento ('). 



CARLOS M03SESO 
JURISDICCION Y COMPETENCIA; Comp*!**™ whíw** c«- 

No correa pon do a la justicia nacional, ni por ra*6n del la- 
gar ni d* la materia, cono^r del «unario inrtmído cotí 
motivo de la rotura de lo» nrtmsatico» de una bicicleta de- 
jftiia por el denunciante en la oficina da encomienda» de 
un ferrocarril de propiedad de la Nación (*), 

(I) 1* íí cÉlulinu. FiblhH: 213, E77. 

(4> 6 it Ofbfe, FtJloa: 213, BU; 31*, 514, 
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FLEX M ALT S. Ií. L. 

JUBUfiftCCfOH Y COÜPETfi-VPlA: Ct¡mptttHei<t naníwaL Cattm* 
p#tMÍM. Va*o* curios. 

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 44 de la ley 13-998, 
el conocimiento del proc«fo originado por lu resolución da 
la. juKticL» nai ioiuil en lo comercia] que diapuso remitir un 
expediente de quiebra al juzgado de ¡íiatriLCvíún correspon- 
diente, por hallarse eoiifipuradn el delito previslo en el art 
56 del deer*to n* 29.178/44, y por la inniiat#neía <te activo 
para sufragar Ina gastos y lo «ttablecidu por el art. 85 de 
la ley 11.719, corresponde a la juatiei* nacional en lo pe- 
nal «pwíal que admitid su competencia respecto del delito 
mencionado cu primer término; no tratándose 1 del supuesto 
previsto en el art. 7 í de la tey 13.998, por no hilfeer llegado 
a quedar radicada la cansa en la justicia de instrueciÓTi 
tjue se ilectarú incompetente. 

Suprema Corte: 

VA prcaentc caso guarda marcada aitilogía con el 
rvuuetto por V. E., do acuerdo con rai dictamen, con fe- 
ídm Í4 de septiembre ppdo., m re: "TritscMer Emilio 
— quiebra" (exp. N* 0. 7ÍH, L. XI). 

De conformidad con ta precitada doctrina» corres- 
pondería resolver la presento con tienda en favor (te ta 
competencia del señor Juez Nacional de Primera lns~ 
tancia en lo Penal de Instrucción de la Capital Federnl- 
Bueno* Aires, octubre I* de 1951. — Curtos G. Detfino. 

CALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de octubre de 1951. 

Auto» y vistos \ Considerando: 
Qu* por resolución dictada a fe. 107 de los nntos 
Malt S. E U — quiebra" el Sr, Jue* Nacional 



de jüstjcja ms la nación 



7 



de Primera Instancia en lo Comercial de la Capital dis- 
puso remitir el expediente al Juzgado de Instrucción 
correspondiente, tanto por llalla roe configurado el de- 
lito previsto en «1 art. 56 del decreto 29.178/44 ^S** 
liatj*¡r retenido la sociedad fallida el 8 % del aporto 
obrero correspondiente a las secciones de los decretos 
13.937/46 y 31.PS5/44, como consecuencia de lo cual el 
instituto Nacional de Previsión Social solicitó la veri- 
ficación de ha créditos respectivos a U, 105— como por 
la inexistencia de activo para sufragar loa gastos y lo 
establecido por el art. 85 do la ley 11.719, según, el cual 
ese hedió importará una presunción de fraude o culpa- 
contra el deudor, 

Que con motivo de haber declarado su incompeten- 
cia el Sr, Juea Nacional en lo Penal a cargo del Jua- 
gado de Instrucción N* 10 de la Capital, el Sr, Juez 
Nacional a cargo del Juagado N' 1 en lo Penal Especial 
admitió que le correspondía conocer del proceso refe- 
rente a ia infracción de los decretos 13.937/46, 31,6<¡o/ 
44 y 29.176/44, más no del delito de quiebra culpable 
o fraudulenta, por aparecer éste cometido con anterio- 
ridad n la Ley 13.998 y diaponer el art. 77 de ésta que 
las causas en trámite seguirán hasta stt terminación, en 
los tribunales donde estén radicadas en el "momento de 
enirnr en vigencia dicha ley (fa^HS de los autos de 
quiebra)- |L 1 

Que si bien la resolucjórt^e fs. 107 es de fecha 13 
de diciembre ppdo.^el J A^ígpte fué remitido a ta jus- 
ticia de instruccite desvies ide entrar en vigencia la ley 
13.998, según resulta de lae actuaciones de fs, 115 del 
ni i amo * lo cual reveta que no media en el caso la situa- 
ción provista por el art. 77 de dicha ley. 

Que los antecedentes precedentemente relaciona do a 
ponen de manifiesto que la cuestión de competencia 
planteada encuadra en e) supuesto previsto por el art. 
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44 de la ley 13.998, con mayor rasión desde qoe lo que 
(va decida en cuanto a loa hechos respeto de loa cuales 
ha Admitido su competencia el Sr. Juez Nacional en lo 
Penal Especial puedo influir en la calificación da la 
quiebra. 

Que ol caso de autos difiere, pues, del resuelto por 
esta Corte Suprema el 24 de septiembre ppdo. en ta 
eausa **Trits¡ehlcr Emilio, qoieora", y la solución debe 
ser también distinta cu atención a las circunstancias y 
fundamentos legales precedentemente expuestos. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Oeiteral, declárase que el Sr. Juez Nacional de Primera 
Instancia a cargo del Juagado N> 1 en lo Penal Espe- 
cial de la Capital Federal es competente para conocer 
de la presente cansa. En consecuencia, remítansele los 
autos y lütgaee saber al Sr 4 Juca Nacional en lo Penal 
a cargo del Juzgado de Instrucción Jí» 10 de la Capital 
en la forma de estilo, 

Jtoooiro Q-. Vm&kzvela — To- 
más D. Cabaues — Felipe 
Santiago Pérez. 



LIOS BRENNAN v, JACIOS Altó ENTINA 
(DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA) 

JWPVESTQ A LOS REDITOS: Jt^Ua det trabaja ptrtúttal. 

Loa liquidadora de seguros san profesionales que f median- 
te el p*£0 de horterarioa, písatin servidos como peritos 
técnicos m la valuación ile ]o$ deftoa sufridos por tas cesas 
parada*, a <{ü¡etiea aleanzí ]* disposición del decreto 
n» aa riSO, del 27 de on*ro de 1339, según ]& cual en las 
ssudat'fcmcs o swiwladís que menciona, que tengan fines 
lucrativos^ mi están eúnigtrOuditlaa Jfts sociedades formadas 
por don o máüL persona* para ejercer exclusivamente lina 
profusión libera]. 
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Sentís c¡a del Juez Füdehai 

Buenos Aires, ÍU de mayo, Añ<> del Libertador General San 
Martín, 1950. 

Y ■.■is-ifcí : 

Esta causa seguida [»r Lu» Jerónimo Brennan contra el 
Fisco Nacional f¡ohre repetición de impuesto a loa réditos, de la 
que 

I, Expresa el actor en su demanda que «1 declarar sus 
réditos correspondientes a !o* afloa 19311 al 1H2 ineluyi los 
ingresos que obtuvo como liquidador de seguros en sociedad 
una Jos6 B, A. Vásquez dentro, de la 4* «alegoría. EL Fisco 
entendió en cambio que compendia hacerlo en la 3* categoría 
y con tal molí™ reetiftíó su» dedaracíonea juradas, aat¡BÍéiidole 
Ú pago de f 4-0íP7 f 30 m/n,, cuya devolución persigue ekta de- 
manda. Sostiene «I actor que la profe&ion dé liquidador de se- 
guros importa et ejercicio de una profesión liberal o si Be pre- 
fiere constituye una ocupación lucrativa por cuenta propia, no 
influyendo en el easo que los réditos hayan sido obtenidos en 
sociedad cím otra persona. Per ello, ettán regido* por el art. 21 
de la ley 11. tSü@ ft. o.) y no f¡or í>1 art. 30 como pretende el 
Fisco, Pide en consecuencia que se ha^a lugar a. la demanda, 
condenándose al Físico a pagar la suma reclamada, eon intereses 
y costasL 

It A fs. 6, contesta la demanda el Br. Procurador Fiscal 
WBleníonJo que el hceho de que el actor t! esarrolle su actividad 
integrando una sociedad eomeneial y el de que did*a actividad 
de comercio, hace que el cas» «té regido por el art, 20 de la ley 
11, 6SS (t. o,) y sea, pw in tanto, pertinente la inclusión de loa 
i'i-d ¡tí™ consiguientes de ntro de Ja I* categoría. Pido el rechaco 
de la demanda, eon costas. 

Y eonsiderando : 

Que sfTiiiu resul ta de uutoa, el actor en sociedad con José 
R. A. Váiqooi, se ha dedicado en el período que interna a la 
litis a la actividad de liquidador de seguro», retribuida me- 
diante honorario* y consistente en ta valuación de loa daño* 
sufridos por las cosa* aseguradas en caso de siniestros, 

Que e) Fisco sostiene que loa réditos así obtenidos correa- 
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ponden a 1* 3* categoría (art. 20 ley 11.682, t. o,) y el actor, 
en cambio, toa considera como pertene-cíeiitw a la 4* cutiría 
(ftrt. 21 ley I1j6S2, t. »♦). L* divergencia tiene origen en el 
hecho de que I* referida actividad fué ejercida m sociedad. 

Que «1 caso planteado no admite una solución radie»! can 
sujeción a k* termine* estrictos de la ley. En efecto, há puede 
juzgarse que ía sociedad de (¡ue forma parte ii Actor, sea, como 
pretende el Pisco, una de la* previstas en el art- 20 de la ley 
11,683 t o, {ratone* sociales de comirónufa*- , , y demás auaí- 
ííarw del comercio] pues es evidente que loa liquidadores de 
Reiraro no non aunüwre* de comercio porque no cumpten aelo* 
de muere» m esta reglada su actividad por el C6dipo de Co- 
mereio. Por otra parte, tampoco ea calificable dicha actitidaíl 
como propia de una profesión liberal por no trátame de profe- 
sionales universitaria ni puede habla rsg eit el caso fie prvsta- 
eiSn de Hervirían u DCupflí'tón lucraliva por cuenta propia, su- 
puesta eontenapladM por el art. 21 de la ley I1JÍ82 t. o. 

Que ante ta insuficiencia del teiio legal y no tratándose 
de réditon exentos, la decisión del caso debe adoptarse cjun cri- 
terio interpretativo analógico y eu esa mteiifieiiria, «pina el 
suscripto que dada ta fuente del rédito, que ei» el caso de autos 
y no obsta »te la sociedad existente, etftft iadiwutiblemente re- 
presentada p*>r la actividad personal, no cube otra solución oue 
incluir los réditos cues* tonudos en la 1* categoría porque e* I* 
que rige Ion réditos cuya fuente es la Actividad personal. Kn 
apoyo de tal conclusión y p* 1 ? cor responder a un cftSO de simi- 
lar dificultad interpretativa y análogas cHrselerístuuiH. revinte 
interés recordar que por decreto X» 22.5fl0/lí»39 el Poder Kje- 
cutivo resolvió que et ejercicio de un a ptnfesióti libera! se ha- 
lla gravado de aeuírdo uon lo ri Éspuesto en el art. 21 de la ley 
11.6&2 t. o. aíin cuando se realiza en forma n^w-iiidn, 

Var los coiurideraciones que anteceden, fallo; lifl<?*™dp ta- 
par a la Rcrion y en consecueneia declaro nue el Fisco Nacional 
(T>¡reecLou General Impositiva) debe devolver a Luis Jerónimo 
Brennau la cantidad de * 4097.39 ni/n. pagada por éste y que 
redama. Sin costas atenta* la» particidarieladea del caso. — 
Jasé Sttríana. 

ííESTESOIA DE LA CÁÍíASA XACfOBTAI, DE Ar-£LA<-IO!ÍES 

Buenos Aires, 14 do mareo de 1951, 

Vinkw esto* autos caratulados: "Brennan Lula Jerónimo 
e,/ Fiaeo Nacional (D. G, 1.) s./ repetición de impuesto»"* w 
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tildo* en apelación por auto de fs, 51 viu.. ecjujídiendo el re- 
cuJtsú pi--rt iuímte contra U sentencia que corre de fa. 48 | fs. 
49, eí Tribunal planteó la siguiente cuestión a resolver: 

i Es justa la sentencia apelada T 

&>bre dicha gestión, el g r , Juez Pr, Maximiliano Coosoli 
d^ 

El tietor promueva demanda contra el Fisco Nacional (D. 
O. I,) por devolución de La «ama de $ 4.097,30 mu. que consi- 
dera haber abonado indebidamente en rancepto de impuestos a 
loa réditos, correspondientes a loa años 1938 a 1943, sosteniendo 
que dichos réditos producidos por Uta aclmdodw a que se de- 
dica como liquidador de seguro», catán comprendidos en el art 
21 de la ]ev 11.682, coa tasa del 3 % y no en el art .20 de la 
metieioctada ley-, que grava con tma del 5 % T auq cuando esa 
actividad I* desarrolle como socía de una sociedad colectiva. 

Por bu pane el representante de! Fisco entiende que la 
actividad desarrollada por el actor de liquidador de seguros, 
aunque sea- como integrante de un* sociedad comercial, *s i & de 
un auxiliar de comercio y hace que el caso esté encuadrado 
dentro de lo dispuso por el art. 20 de la ley 1 1,682 |t o,) 
debiendo, por tanto, incluirse ka réditos «sí obtenidos en la 
3» categoría que fija una tasa, del 5 % para, lo» mismo». 

Que ta cuestión debatida en autos, corno lo señala el Sr. 
Jo** a gtíí» en su pronunciamiento de fs. 4B, no permite ana 
solución que pueda aj «atarse a ios tiradnos estrictos de la ley. 

Ea evidente que tío puede considerara qae la sociedad de 
la que es componente el actor, sea unfl de las que supone el art. 

20 de la ley 11.683 t. o. (razones sociale» de comisionistas.,, 
y demás auxiliares del comercio) ya que W liquidadores de 
seguro — cuya función consiste en la estimación pericial de los 
daños sufrido* por eosss aHeguraoas — no mm auxiliares del 
comercio ni desarrollan actos que puedan reputante de tal na- 
t ti raleza, toda ve t que esa actividad no está legislada por el 
Código de Comercio, Igualmente tampoco puede calificarse 
dicha actividad como una profesión liberal, ya que no se trata 
de profesional™ universitarios 11Í de prestación de servicios u 
«upadon lucrativa por cuenta propia, a que w refiere el art 

21 de la ley 11.682 t. o. 

Que ante cata situación comparto totalmente 1& tesis sus- 
tentada en la sentencia recurrid» para decidir el caso, que in- 
cluye los réditos cuestionados en la A?- categoría' que agrupa a 
contribuyentes cuyas ganancias derivan en forma «elusiva da 
la actividad personal. 



12 rMJum m lí coara sumas» 

Por Id eupueafto y demás íundameoto» de la sentencia ape- 
lad*, opino que «ireapoiide confirmarla, «on tas costa* de am- 
bos üistattáaa por ta orden, en atención a tas modalidades de 

Voto por lo tanto por la afirmativa sobre Ja cuestión pro- 
pnwt». 

Loa Sres. Jaeces Drea. Abelardo J, Montiel y Rom» V. 
Cimera adhirieron por sus fmnUutentoa al roto precedente. 

Per lo que resu ita Je la votación qtie iüi'truyt #1 ¿cnerdo 

qa* antecede, ae oouf irroa la sentencia apelada de fs. con 
!u coalas de embaa instancias por &a orden, — Abelardo Jorge 
Montiel — Rom™ Fernanda G«ín«ro. — M^müia^o C**tolL 

■ 

EÍcTAMEH DEL PftOCUIUWB GeKÍHAI» 

Suprema Corte: 

A fs, 80 V. E, ha declarado pertinente el recurso 
extraordinario deducido a fs, 67. 

Ka enante ai fondo del aconto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio do apoderado especial, el que 7» 
lia asumido ante V. E. la intervención que le corres- 
ponde. Buenos A Eres, septiembre 24 da 1951. — Carlos 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de octubre de 1951. 
Considerando: 

Vistos los autos "Brennan Luis Jerónimo c»/ Fisco 
Nacional {Dirección General Impositiva) &./ repetición 
de impuesto", en lo& que a fs, 80 esta Corte Suprema 
declaró procedente el recurso extraordinario, 

Qae cata Corte Suprema tía declarado procedente 
a fs. 80 el reenrso extraordinario deducido a fs. 67. 

Que do loa informes obrantes a fa. 14, 16, 17, 21 7 
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22 resulta qne loa liquidadores de seguros son profe- 
sionales que prestan servicios como perito» técnicos en 
la valuación de loa daño» sufrido» por Iba cosas ase- 
guradas, mediante el pago de honorarios. 

Que ax oten es exacto que el decreto N" 9 22.580 del 
27 de enero de 1939 confirma una resolución del Con- 
sejo del Impuesto a los Rédito 9 estableciendo que toda 
renta que provenga de una participación como so*¡c a» 
asociaciones o sociedades civiles que tengan por fin la 
realizaren de algún Inoro queda sujeta al impuesto qu¿ 
grava la tercera categoría úe réditos <6 %), también 
es cierto que dicho decreto contiene, asimismo, la ex- 
presa aclaración de que "en las asociaciones o socieda- 
des mencionadas, que tengan fines lucrativos, no están 
comprendidas las sociedades formadas por dos o más 
personas para ejercer exclusivamente una profesión 
liberal". El representante del Fisco sostiene que esa 
aclaración se refiere solamente a los profesionales uni- 
versitarios, más es de destacar que el decreto no men- 
ciona la paíabra "nniver sitar ¡os" 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, se confirma la sentencia de fs. 63 por sus 
fundamentos. 

Rodolfo O. Valenzur^a — To- 
más D. Casabas — Fslipb 
Babviaoo Pian? — Ahito 
PESsaetfo, 



NACION ARGENTINA v. SOCIEDAD ANONIMA 
PUERTO I>E ROSARIO 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION; TtK*t& ímUiwíé. 

Gt*tr*lÍd*At*. 

Ei procedente «1 recuno ordinario de *pe lición en ter* 
eem instancia interpuesto durante la vigencia de I* ley 

* 
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13,998 — art, 24, iac. T% ap, a)— sí el manto discutid» ep 
el juicio en que te parte la Nación encade de cincuenta mi! 

fJíSSfi- 

EXPROPIACION; H&em*itmiá*. í>t'rm'Mr™ rW ttfí^ r«r!. 

Corresponde modificar la sentencia recurrida en cuanto 
eatibleee ramo precio del bien expropiado el reclamado en 
el juicio por el dueño y fijarlo con un criterio ecléctico 
entre la aludida estimación y al avalúo mani testado por 
Ia demandada en el respective expediente administrativo. 
, ateniéndose a la cifra formulada concretara «irte por el re- 
presentante del Fisco,, aunque ella erada del límite en que 
mantuvo mu pretensiones ta otra parto durante el trámite 
administrativo. Procede, ademafl, confirmar el fallo en lo 
referen le al valor de loa ríeles expropiados. 

HONORARIOS D* ABOGADOS Y PROCURADORES, 

Modificada por la Corte Suprema la sentencia recurrida, 
en lo referente a ta unta* que debe abonar el Flaco a ta 
empresa demandada por expropiación, corresponderá al 
tribunal de La cansa adecuar ta regutamne* de honora- 
rios efectuadas al monto ó> ta inderonísseifin fijado por el 



Rosaría, 6 de noviembre det Año del Libertador General San 
Martín, im. 

Y visto»: 

Estos antes caratulado*: "Botado Nacional Argentino c./ 
S- A. Puerto de Rosario *./ expropiación", del cual resalta % 

a) Qne «1 Procurador Fiscal Dr. Miguel Angel Oviedo 
Bustos, por el Estado Nacional Argentino, promueve contra la 
B. A. Puerto de Rosario, juicio por expropiación de elementos 
de propiedad d* la misma, clasificado* como iweesarios para 1» 
explotación portuenae por loa técnicos de la Dirección Nacional 
de Navegación y Puertos. 

Dice que eso* elementos fueron individual itados por ta re- 
partición administrativa interrínient* y oonstan en los inT*n* 
Ur»a practicados en el expediente caratulado t "Fisco Nacional 
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c./ S. A. Puerto de Rosario — Pago por consignación " que ¡>t 
tramitó unte este mismo Juzgado. 

Expresa quo U procedencia de ln expropiación surge de to 
dispuesto por ti d«reto d«l P. E. Naetan&l tí" 4338 del 17 de 
febrero de 1948 que declaró La utilidad pública de los raa. 
teriales de referencia 7 pata responder at pago de la indemne 
sactón, dispuso ta transferencia a este juicio do la suma de 
$ 328.616;! 1 m/n, qne oportansment* había sido depositada en 
el juicio por consignación» 

ñ*re> notar que la tetara ya habla empegado a tomar la 
posesión de loa materiales expropiados y que «urrespondia pro- 
seguir eoo la ton* de posesión de los materiales uue aún no 
habían «ido entregados. 

b) Er la audiencia celebrada para fiitstent&r el juicio ver- 
bal h el Sr. Proc arador Fiscal reprodujo su demanda y el repre* 
sentante de la & A. Puerto de R rosario despufo de formular 
algunas observaciones sobre la procedencia de í& expropiación, 
dijo que se allanaba a la misma y solicitaba que, previ" los <lic- 
timeDea periciales c orrc*pon d ientca , se fijara por el Tribunal 
el precio que debía abonarte como justa indemnización, fijan- 
do el de $ 1.645.000 ro n, como importe reclamado por su, parte 
en concepto de indemninsciión, máe loa intereses y costas. 

e) En el mismo acto ambas partea ofrecieron la produc- 
ción de prueba pericial, ta que « produjo y obra agregada al 
expediente. 

d) A h. 30 et Procurador Fiscal hit* notar que en #1 juicio 
por consignación existía sim depositada la sama de í 15,397.83 
m/n, correspondiente al valor de tasación de un tote de rieles 
no incluido en el inventario original y pidió que, de acuerdo 
con lo dispuesto por el Poder Ejecutivo Nacional en el decreto 
n* 1025, m declaran «ms tí rendida a dicha partida de rieles en 
cate juicio de expropiación. 

A fa. TO ae celebró mis nueva audiencia para sustentar el 
juicio verbal relativo a esta ampliación y en su transcurso la 
demandada se allanó también a la expropiación manifestando su 
disconformidad eón el precio ofrecido que estimó en 1 1,30 por 
kg Ambas partes estuvieron de acuerdo en. que esos efectos 
fueran tacado* por loa mismos perito» ya designados en autos. 

o) A fk. 120 a* celebro audiencia para informar sobre el 
mérito de la causa y el expediente quedo «a estado de dictar 
ara tenéis. 

T considerando: 

Primara. El Estada National procura por medio de este 
juicio, la expropiación de diversos dementas de propiedad de 



US. A. Puerto de Rowri» qwm encastraban en dielio punto 
al veueiin lento d*J contrato de wnce*¡6u. 

En elementos comaten en máquinas, ¿tilei, re puestos f 
materiales que fueron ¿colar idus pecessrioe pera la explotación 
portuaria por La Comisión d« técnicos d¡esiynaíl<w al efecto por 
la Dirección General de Navegsctóü y Puerto*, 

Antes de iniciar «rt* tspropiocién, el Estado Ka cierno! tra- 
mito, ante «1 misma J Hígado, un juicio de pago por consigna- 
ción en el lint depomtÓ le suma de $ 3S£filoVU m/n. cu pago 
de Ion miamos elemento* * que ¡se reñen eete juicio. 

Como ti Jugado se declaró ineftmpítétite peía entender en 
el ¿uicio de consignación, aerfin resolución que fué consentida 
por la parte actora, el Estado Vacióos] dispuso la tramitación 
de eete jukb de expropiación y *o ¿1 depositó b misma «ttnos 
antes expresada par* responder a b indemniaacióa pertinente 
Eau rama fué ampliada posteriormente con la de 
$ 15-597,83 m/n., eorraspondiente a b tasación át un lote de 
rielen no incluido en el inventario original, de manen que el 
total de la tademnütación ofrecida por el Katado por loa di*- 
tintDE efecto» de que m trata en eatoa autn asciende, en con- 
jauto, a ♦ 398.213,94 m/n. 

Stgundo. En el tranaenrao de ba aadi+iiaaa «lebrada* a 
fe. 15 y 79 para sustanciar el juicio verbal pertinente y su 
ampliación con respecto al Iota do riele* antee «¡tprfstdo, el 
representante do b 3. A, Puerto de Rosario ae alian» a b 
expropiación, discrepando en cuanto al precio ofrecida que se 
considera ínfimo. En eaoa actos b Sociedad demandada con- 
ereta an posición reclamando en concepto de indemniaaeión, 
primero $ 1.64S.G0O m/n, y después $ 1,30 m/n. por l«. de 
rieles. 

Como el lote de Heles expropiado pesa 56.258 1 . 
y constancias del *ip n* adjunto a estas i 

b redamación par «te concepto asciende al T2.V 
b redamación total a t 1.117,40 m/n. 

l'erttra. El allanamiento de la demandada elimina toda 
cuestión relativa a b procedencia de la «propiacün y Umita 
ta divergencia a b ííjatWn del p**le que corresponde abonar 
por «ata expropiación. 

Tampoco «díte mustien en lo que respecta a la cantidad 
y detaile de loa efectos expropiados y* que ninguna de )aa par- 
tea formulo observación alguna a b eonmeresión hecha da co- 
mún acuerdo a este respecto por los tres peritaa intervinientes. 

Es oportuno destacar que en ri juicio d* eonaiffnaMÓn se 
diapuso la formación de an inventario y coaatataettn pericial 
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de] estado de lo* elementas a que se refiere este juicio, el que 
fué practicado por el ingeniero Julián Emilio Huro. 

Como en la audiencia de fe. 15 el representante de la &. A. 
Puerto de Rosario se opuso * que el trabajo practicado por el 
ingeniero Muro ¡sirviera de base a los peritos tasadora desig- 
nado* en «¡tos auto», conviene aclarar que cae trabajo consti- 
tuya un punto de referencia que. como lo entendieron los peri- 
tas, pudo ser tenido en cuenta por dios sin que estuvieran ne- 
cesariamente obligados * seguir tus conclusiones. 

£1 inventario y constatación practicados por el ingeniero 
Muro se dispuso ante» de que s* procediera a poner a la Direc- 
ción del Puerto en posesión de los efectos de 40a se trata en 
esto* autos y respondía *1 propósito de dejar una constancia 
auiorisada de Ja alase y estado de anos materiales antea de que 
su utilización por la expropiante, modificara su situación u ori- 
ginara «1 desaparición en forma que hiciera imposible au tasa- 
ción posterior. Constítnje, desde luego, un elemento át eríterio 
que el Juzgado deberá tener en cuenta en esta resolución, pero, 
con» k ha dicho, no es obstáculo para que los peritos formen 
su propia opinión en base a un nuevo examen de las coma, el 
que lia sido minuciosamente practicado, según se desprende del 
resumen del dictamen pericial agregado a fu. 100/1(3, 

También es oportuno de¿ar constancia de que, tratándose 
ele una espropiacióii, procede — «egím jurisprudencia íorriento 
en eso* casos — fijar el valor de esos efectos ra el momento da 
la toma de posesión, máxime cuando ésta se empeló a tomar 
antes de la iniciación de la demanda (S. C. 1- 208, Ifrt). En 
*l sub-Me en efecto, la posesión empegó a darse el 19 d* junio 
de 19*7 y terminó et T de febrero de 1949 {ver actuackmes do 
fe, 32/70) por lo cual ante la dificultad existente para fijar el 
momento de posesión de cada bkn expropiado, lo que constitui- 
ría una tarea sumamente engorro»* ai se tiene en cuenta bJ nú- 
mero de los mismos, e[ Juzgado considera correcto ei procedi- 
miento erguido P*>f ios peritos que tomaron *1 año con» 
base para la fijación de precios (v. fe. 103) . 

Cuarto, Estableeido lo qae anteved*, procede entrar a con- 
siderar la prueba traída a estos autos, que consista emlusiv** 
menta en los dictámenes periciales antes aludidos. 

Las partea ofrecieron prueba pericial designando pan 

rduoirla a lo» ingenieros Pascual E vasto Zatiottí j Adalberto 
Blodorn. En vista de la discrepancia de opiniones de ambo» 
peritos, manifestada a fe, 25, el Jugado designó como perito 
tercero al agrimensor Miguel P. Eguiazú, 

Lfis tres peritos presentaron su dictamen en el cuaderno 
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6a advierto que loa peritos ©lodo™ y Effuíaíú m aproxi- 
man bulante «n sus conclusiones, mientra» que el í ni'. Zanottí, 
perito de La autora, difiere fundaoienÉnlmentc con la» toísMiaa. 

Estoi diferencias de criterio, según s* aclaro a fs. 101, 
provienen de 1* dktjnta apreciación del estado * uso remanen- 
te, je los artículos, «uní así también d* lo» precio» de e*r« 
mimioH artículo» referidos t nuevo. 

A Ik. W1/1Q2 los perito» exponen el método y medk» se- 
guido* para fijar definitivamente su n pin ¡fin sobre esos puntos 
y en el cuaderno a^re-gado por cuerda floja detallan mfiracio- 
aúnente, rubro por rubro, et «valúo 4* cada uno do Jos efectos 
expropiado*. 

El e samen detenida de este* trabajos y su comparación 
con En penda practicada por el In*. Muro que jfe díó valortm 
sino qne, da acuerdo cutí lo que ,w ie encomendara, «r limitó a 
constatar el estado de lea efectos, revela de inmediato una pro- 
funda discrepancia entre la* opiniones d« tos peritos Blodorn 
y Eguiatú, y ta del Iog. Muro, por otra parte, en to que se 
refiero al estado o uso ¡remanente do los artículos. 

Tomando como base de comnarsrión el dictamen del perito 
tercero, agrimensor Miguel P, Efruiasu, w advierte que ese 
perito atribuye a ta mayor parte de los materiales examinada* 
im porcentaje do utilización muy superior al indicado por el 
Inf, Muro. 

Los porcentaje* d* diferenciación son muy variantes y en 
algunos easo» exceden dej 100 %, como en los efectos que f i (Tu- 
ran inventariados por el Ing. Muro bajo los námem 1276 y 
siguiente* por Un porcentaje de 15 %, 30 % y 30 % de utili- 
sseión, a toa qn« el perito Estriara anana un 90 % de uso 
remanente. También pueden citan» cobo ejemplos de mayor 
discrepancia tos efectos inventariados bajo ios números 6513 y 
siguientes y 6536 y siguientes, a loa que ri In*. Muro at ribuyo 
portantajau de utilisacioh dd 50 % y « %, que el perito 
Eguiaad baee ascender al 70 y 80 %» 

Menee una mención especial la diferencia que resulta de 
ta comparación de amboa dictamen» en las cenatruceiopes, ta- 
lleras y depósitos. El taJler de berrtría, inventariado bajo el 
n» 1, merece al Ing Muro una asignación del 50 % de uso re- 
manente y al agrimensor Efeuiasu una estimación del 70 % a 
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iguales fines, EL taller de repararión de Joccmoteraa inventa 
liado bajo el n* 2, detftttniiiA éstimerioua de fiO % y 09 %, res- 
pectivamente, y como el perito Eguiazá le atribuye un wlor 
a «iiíiW de V 30000, ta aplicación de ambos eriterk* a esto 
vator origina tasaciones de * £7000 y 16000, «speetivamentíu 
Si tinglado inventariado como n« 5 origina «atimacionea de 
40 % y 7» % de uso remanente. El depósito de materiales 
inventariado» como n» 3, con mi valor a nuevo de $ 22,500 
para el perito Eguiszú, determina estimaciones de 60 y 100 
por ciento, respectivamente. El tinglado inventariado como 
U° 8 merece ai Tnjr. Muro una estimación del 50 % y al perito 
EffuisEu del 100 ^ ; el taller de carpintería, inventariado como 
Tfl 14, con un valor a mtetx> de 1 14.000 m/n., origina «tinta- 
eiorrfs de ÍO % y 70 % {% 8.000 y « 14.000 m/n.) y &*E bucc- 
livamente. 

Cabe hacer pnaente ipie en mochos enea ta diferencia n 
menor, que en otra* oc**Ícnies ambos peritos coinciden y que en 
nlpimfls situaciones, aisladas la estimación de nao retnanent» del 
íh¡r. Muro e* superior a la del agrimensor Eguiaio, pero, con» 



d istia tos dictámenes periciales, entiende que ni bísn pueden 
aceptar» loa precios a nvfva propuestos por el perito Eguiaru, 
correaponde reducir loa valeres indicados por «te perito a «s- 
fraa qm renal tes intermedias de la aplicación a caos valorea 
de loa distinto* grado* de utilización informados por fot perito» 
Maro y Bguiuu. A talca efectos conceptúa equitativo aplicar 
a la tasación del perito EguiaEU, con exclusión del loto de rieles 
qu« no fné incluido en el inventario del Ing. Mura, un coefi- 
ciente de reducción del 25 %. 

Como ]■ tasación del perito Eguíatá, etduído el lote d* 
riele*, asciende a f 2,057,039,20 d/d, U aplicación del expre- 
sado coefídenta da un resultado de * 15*3,772,15 m/n. 

En cuanto al loto de rielea motivo de la ampliación de «ato 



juicio como el mismo no fué incluido en el inventario del Ing, 
Muro y loa tres perítoa interviníentw en antea retan de acuerdo 
en asignarle nn grado de t*t ilinación del 100 %, «1 auacripto 
acepta la valuación del perito torce» que enciende a # 56.258 
moneda nacional 

La aun» de ambos valorea asciende a t 1.000,030,15 m/n. 
que «nstituye *1 monto total fijada p*r el ¿u^ado ea canato 




de precio y toda ¡ndemnúwetón derivada de la e*prapi*eíou de 
taefeetwdsqnew tntaen «toaantw. 

0«wf», Eatablwid* lo 0,0* anteeede, queda por decidir !a 
GneHíióa planteada por el 8r. Procurador Fiscal en l& audiencia 
de fa. 105 dond* de*taca que ta mayor parte de Im* materiales 
expropiados fuero» oportiinanienti! Liberada» del pago di Jos 
derechos aduanero d* importación y w»tict« que el importe de 
«oí derechos debe ser deducid* ahora d* 1*- indemaitaflión a 
acordarle . 

Cono la toma de posesión del Puerto de Rosón» tuTft Lugo* 
el 14 de octubre de 1M2, y según lo destaca enpecialrneute el 
Iiw Zanoit : a fs, 1 vta, de su informe pericial, eatn eipropia- 
cifin Tersa sobre loa efecto* qu* en su mayor parte tenían mil' 
choa año* de utiliiacjóu o antigüedad puede admití™ »n «- 
fuerwt qae en 1* f*¡ha de interposición de esta demanda ya 
htb(a vencido «on notable ew*so, para la totalidad de Los elfr 
montos expropiados, el ptam de díeí año» dcade 1* entrada del 
buque que condujo In mercaderías a que w refiere el art. 433 
de las Ordenan*** de Aduana. ■ . . „ ¡> 

Eti esta situación el niitiao Poder Ejecutivo de la Pasión 
ha establee ido según decreto N« 142.513 da leeha 12 di lebrero 
de 1943, que los materiales o maquinarían ¡iitredncidoa libres 
a *on menores derechos aduaneros en ratón ile BU destino «tan 
comprendidos en el art 435 de la» O.O. de Aduana y, en 
consecuencia, piados toa dice años desde !a entrada del buque 
que loa condujo, qnedan librado*! de cualquier obligación de 
carácter wlnaitero. 

E*ta disposición administrativa se encuentra tuMisunie 
eon U sola excepción de chapas de barrera* útil liadas en ta 
lucha eoutra la langosta -<P« n <? &jm ^? ' 
autos- a cuyo respeeto rige I* limita* ida. dispuesta por el de- 
creto 'S" 9388 de 4 de mayo d# 1945. 

Lo eupufsto aignifie. que en el t&htt, corno atiene la 
demandada, si w mediara cata msprapsacwn, la S.A. Puerto 
de Resario habría podida disponer libremente de estos efectos 
de que « tr»t* sin pagar derecho aduanero alguno de con- 
formidad con lo dispuesto por el decreto X' ltí.513, de manera 
qqe eí importa d* esos derwbos no tiene porqué incidir sopre 
la indemniisción a otorgan*. 

Sexto. De «cnerdo con lo «puesto eu los éonsuderandea que 
anteceden Jugado «tima que la iudenrniüacíón que corres* 
ponda acordar a la demandada en estos juicios asciende a 
| 1 600 030,15 m/n. 

En cnanto a laa coataa deberán mí a cargo do la eipro- 
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piante en mWto a lo establecido por el art. IT del decreto 
N* 17,920/4* (art. 2S de la ley N* 13.254), 

Por estas consideraciones, fallo ¡ 

Dtvlurando expropiado* por cansa de utilidad pública )« 
elementos de propiedad de la S. A. Puerto JtoaUrlft d asi fieados 
tomo necesarios para la eiplotaeiún portillase a que ae refieren 
los decreto* del P. E, Nacional ííos L 4339 y mciiriúnadm 
por el Si-. Ptocursdor Macal a fs. 3 y 8» y roya nómina consta 
pn el dictamen pericial producido en este» mitos con la obi i ¡ra- 
ción colectiva de los expropiantes de abonar a la S. A, Puerto 
de Rosario la mima de * í ,201.816,31 n/n. que unida a los 
$ 399.213,94 m/n. depositada en auto* forma la cantidad do 
t 1. 600.030, 1j m/n, monto total en que se estima la inderom 
z&rión correspondiente por el desapoderamiento de esos efectos. 
La expropiante deberé abonar tamban intereses al tipo que 
percibe eí Banco de la Jíacíón Argentina ios que deberán ser 
calculados sobre ta diferencia existente entre lo eonftltfnado pop 
la aclora y la snma que se manda pa^ar en esta sentencia, 
coTnprttstndose deitdf la fecha en qne se dio* término a ls toma 
de posesión o sea el T de febrero de 1949, Con costas. — ííwetcí 



SKNTFjíriA PE LA CAH ARA NACIONAL VE APELACIONES 

Rosario, 2$ de maya de 1951. 

Visto», en acuerdo, tos autos "Estado Nacional Argentino 
*./ S. A. Pnerto de Rosario — expropiación" (ex P . N* 15.93» 
de entrada). 

T Cowiiderflüdo : 

Frtmtro. Como lo destacan las partos en oi informe de f* 
alzada, la principal cuestión a decidir vadica en la determina- 
ción del ¿asta precio de loa bien» sometidos a expropiación, 

Cabe dejar *»na forado qqe la sentencia fija en 1.600.0110,15 
pesos m/n. la i rieran ííacíón total qiw correspondo acordar a 
la demandada, incínyétmW eu esa soma * 56,25* m/n, como 
valor del lote de rieles que motiva ía ampliación d« la demanda, 
debiendo tenersr prevente, a la vea, que la aetora había depo- 
altado al móWt' * 3^.fi1fi1t ffr. 7/8) y que luego de am- 
pliarla, asigno al lote de rieles aludido, el valor de « 15.S97.83 
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moneda nacional, importé que fué depositado a la orden del 
Jmgtdo (fs. Í2/73). 

¿tepuiMfo. El Final de Cámara, 3espn»h de exponer »u 
opinión arere* del valor que debe fijarse a toe bienes e^estio- 
hUAt, aoliciUi que se confirmara la eenteneia en recurso en 
cuanto hace lugar a la expropiación, pero reduciendo La 
suma que se manda pagar en concepto de i&demniiación a 

# l.'¿2!?.331.!¡r> m/n. «unía est*> que se aproxima, seyün dice, a 
la establecida por #1 perito Zanotti, 

Tercero. í*or su parle el representante de U expropiada 
al informar, luego de poner de manifiesto que en el fondo dis- 
crepa, t niidamentalmente con" la expropiante sobre el monto del 
justo precio respectivo alude a que, dictada la¡ sentencia, tío 
diste discusión «eerea de divensua tópicos de carácter iefral, 
entre otros, el relativo fi la determinación de cuál es el rao* 
mentó en que el Pisco Nacional tomo* posesión de los bienes y 
consecucidercienbe, cuál es la feeba a la que ha de referirse ia 
fijación de! valor de los mismos. 

En cuanto a la estimación liedla en la sentencia sobre el 
valor ile dirhes bienes, deja explanado el recurrpnte mis obje- 
ciones y manifiesta que en so concepta las wneluakmeg del 
perito tercero — que se aproximan a las propuestas por su re- 
presentada — ■ síi 11 las que deben tomarte como más cercana* 

• la justo en punto a la Talnaeión de las cusas que la propia 
adora considera "necesarias" para ta explotación portuense, 
vale lie.- ir, idónea* para el destino para el que han sido adquí- 
,ridafl. Manifiesta qne «a mandante a) soliviar oportunamente 
por los bienes de su propiedad a expropiarse, menor ínflem- 
nutación que la que ahora estima justa, es una prueba de su 
bueun f* í de que nú intentó lucrar pretendiendo precios exee- 
síito par dichos bien», "no siendo óbice para que se págue ñor 
los mismos el ¿uit* precio", Agrega que éste es el fijada por el 
perito designado a su propuesta y oh* en todo srnui. debe acep- 
tarse el que señala el perito tercero sin la reducción del 25 % 
que determina !a sentencia, esto es, $ 2,113.28^20. 

Cuarto. Al contestar la deman¡ía (34 ile mayo de 
la. expropiada por intermedio de *u apoderado, después de 
allanarse al procedimiento de la expropiación y rechazar el 
precio consignado, empresa categóricamente que: "La Sociedad 
det Puf fie ¡le Rosario fija e* la cantidad de $ i. 845.000 m/n. 
ei importe reclamado por concepto de itidemmioc ián; más inte- 
reses, íoütna y costas, por el valor de los elementos útiles, ma- 
quinarias, et#., que son objeto de esta expropiación y ptdc qtit 
se kagtt lugar oportunamente a solicitado en 1* forma que se 
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ífpjlfl consignada (fs. 15 y Yta.l. Este cotijppto « reiterado en 
el escrita de fs, 21 (16 de aposto del m istmo año), donde te- 
quiere la entrega a cuenta de la cantidad depositad», "«muí*, 
niendo — diM" mí partí en íwJm sbj (¿nrtwiíw I* f 
jifJÍFí'íflJ* et* el c#crífo ile «> iti mí ac¡'¿* a la demtfnda *e fríjstw- 
jñacion, e tea, qv>t estima qyut la cantidad de í J.6*4JiH)a m/». 
ts ti importe gwe redama por concepto de «MfemirisacSíi^ ífc". 

Tan clara y explícita manifestación de la parte internada, 
debe ser tenida tomo auténtica manifestación de su voluntad, 
rabonada y consciente y, por tanto, como la mas fiel esti- 
mación de sus bienes, fijando con ella el límite máximo de su» 
pretensiones, las que por «ira porte exceden las que expnatera 
en el expediente administrativo, Es que es de toda lógica, qtw 
en rata ciase de juicio no se pueda acordar mayor indemni- 
zación de la njHe el propio interesado solicito tn ln estación opor- 
tuno,- Tale dedr, en su contestación a la demanda. Así h> na 
entendido por to demás la jurisprudencia (Corte Suprema! 
211, 764; C Civil 2», La Ley, 57, 58). Sería inoficioso insistir 
sobre el particular, per lo que la Cámara, teniendo en cuenta 
todos los dementan reunidos en el expediente y computando 
loa factores a que aluden el a-qw y las partea, considera qne «3 
precio que la expropiante ha de abonar a la expropiada es el 
redamado por «rtu última (* 1.645.000 m/n.} al ooniestar la 
demanda, por contemplar «m equidad el justo precio de loa 
bienen en el momento fijado en la sentencia eomo termino de la 
deapnseaión. A la suma especificada, ha. ¡i ti agregarse la de 
$ m/n. importe del valor del lote de rieles redamado 

por aparte y que ha sida fijado por el «-que- de acuerdo con el 
perito terrero, con funda-mentaciones, que la Cama™ comparte. 

Quinto, Corresponde ratificar lo resuelto en la «entenda 
acerca de laa costa* y modo de computar loe intereses, pero no 
respecto del momento en que estos han de empeaar a correr, que 
conforme con las pretensiones de la demandada, deba ser la 
feclm media entre el comienzo y el término <1# la toma de 
posesión, esto es, el 14 de abril de 3A48. El Tribunal sigue, 
:i*í, análogo criterio que el adoptado sobre la época que se ton» 
en cuenta pora fijar el valor de los bienes. 

Sfxtfí. sentencia desecha la pretensión fiscal a fs, 105 
respecto del envío de los antos a ln Aduana para la liquidación 
de dereobns por tratarse de maquinadas y efecto* introd ucidos 
en franquida condicional sujeta & comprobación de destino. 
Considera el <^quo qne de acuerdo con las normas del att. 433 
de laa Ordénanos dichos derechos estarían preseriptes. 

Cabe advertir, sin embargo, qae en la espede no exista 
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cambia de destino, Condición o titüttafíÓD de los, efectos qiie se 
eipropian, operándose simplemente una sustituvimt dfll titular 
del dominio, pa*atuÍG fot? de la SncUdad del Puerto ai Gobierna 

El art. 13 del decreto regíamcntaÑo de la fcy 11.231 posi- 
bilita la transferencia de efi-etos intrudnckluH con liberación 
romltuional, ron intervención de la Aduana. Tal requisito no 
parece miíiíipí risabk 1 en h! sub-cjiamen, VJei»(ie> fjitf? H ejtpmpisnle- ■ 
es el prupio Fiseú de lu Hat iióii. Pero a mayor abundamiento 
ha dv túnense presente —cromo Tn de ataca la demandada, en fin 
informe— qiif el $r„ Fiscal de Cámara no mantiene esta enes* 
lir.H «¡a F;i ataada. 

Se resuelve ¡ 

Confirmar en lo principal la sentencia apelad a. obrante 
de f>, 123 a ISÍfS via, b que declara expropiado por causa de. 
utilidad pública Ida elementos de propiedad {le Ir. S. A. Puerto 
de RíBnrin A que se refiere el juicio, modificándola en la 
soma que debe abonar el expropiante, en ta! concepto, que se 
fija en la cantidad total de f 1.701. £58 m/n., más los interese*, 
al tipo <pie percibe el Raneo de la Niiei fin Arpen* i na, sobre la 
difemieia entre lo consignado y lo que se manda papar, eom* 
putAfiip tlescte el 14 de abril de 1*49. Con costa* en ambas 
insta nei as. — Alejaxitro J. Ferraron*. — Junn Curto» Lttbary. 
— 3f<uttt?l Úramtdús. 

FAUO DK LA CGftTE SUPREMA 

TSnoiios Aires, 11 de octubre de 1351. 

Vi b*t oh los antíiH " Es Indo yadonal Argentino e./ 
Scsf-iodrtd Anónima Putrlo de Rosario su/ «apropia- 
ción", en los «¡ité so ha roiircdído n fs. 14Í* el recurso 
ordinnrío de a potados. 

Con sido raudo: 

Que el lot-tir^n oi'rf tria rio tk» n^ludóu concedido a 
fs. :4í> u la parto autora es procedente do acuerdo con 
la dispuesta vn fl ¡til. i4, ¡tk-, 7*. ap. a) <le la ley 

íjnr lo srnli'iicia ri'funiila establece <itte la nctora 
debíí iiliiiuíii- él prono n'tlnuüido par 1» expropiada o 
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sea í 1.640,000 mil» ta tunta de |. 56.258 que atribuye 
como valor de un late de rieles que forma parte de loa 
bienes que motivan este juicio. 

Qnc a fu. 138 el Sr, Fiscid de Cántara pide qne ln 
cantidad a indemnizar »•«• reduzca a 4 l,22BÓÍ3l,95. 

Que para Ja solución del dif erando es necesario 
tener presente que en el expediente administrativo, 
agregado a estos antes por cuerda, consta qac la de- 
mandad n compareció ante ei Ministro do Obra» Públi- 
cas do la Nación con motivo de baber sido tacados los 
hifru's de cjuo aquí so trata, manifestando bu disconfor- 
midad eon la o]wraeión por loe precios establecidos y 
agregando que "el avalúo total de loa bienes necesarios 
íieelio por nuestros esperto* alianza a la cifra de 
$ 870.780,44 m/n. eu tanto que la sama ofrecida por el 
Superior Gobierno es de $ 35*2,022,67 m/n. que «pre- 
senta dos quintas parte» de la anterior" y termina pro- 
poniendo la designación de peritos. Es cierto que en 
eslií juicio su lif'fitwm contiene la Mima de $ 1.645.000 
cunto monto indemniza torio, mas no es posible dejar de 
considerar aqnel antecedía te que proviene de manera 
espontánea de la parte interesada, La oportunidad y 
forma en que la boy demandada estimó el valor de sns 
bienes descartan toda sospecha Tespecto a que sólo se 
tratara do transigir para evitar el pleito y que retira- 
ría su oferta en caso de no llegarse a un arreglo, pues 
f.Hií valor estimativo fué presentado sin condiciones, ra- 
zón que bace necesaria su consideración en este pro- 
nunebm liento. 

Que oeste antecedente, por provenir de una expre- 
sión de voluntad libro y fondada de )a parle expropia- 
da, tiene na valor decisivo para establecer eon toda 
equidad la indemnización que corresponda; Fallos: 
¿10, 2íi7, cansa : "N. V. Albctam Bagger en Rouwmaats- 



chappij S. A, Cía. de Dragados y Construcciones */ 
Nación Argentina", 

Que teniendo en cuenta, a la vea, que el represen- 
tante del Fisco ha hecho concreta manifestación de que 
la suma a pagar debe ser de 1 1-228.331,95, corresponde 
atenerse a os ta cifra copio monto de la indemnización 
aunque ella excede el limita en qnc mantuvo sus pre- 
tcnsiones la otra parte durante el trámite adminis- 
trativo. 

Por tanto, se modifica la sentencia de h, 142 en el 
sentido de fijar el monto de la indemnización que debe 
pagar la aetora en un millón doscientos veintiocho mil 
trescientos treinta y un pesos con noventa y cinco cen- 
tavos moneda nacional mas la de cincuenta y seis mil 
doscientos cincuenta y ocho pesoa correspondiente al 
valor del lote de ríeles que motiva la ampliación de la 
demanda. 

En cuanto a los honorarios, corresponderá al tri- 
bunal de la cansa adecuar tas regulaciones efectuadas 
al monto de la indemnización fijado por este pronuncia- 
miento. Las costas de esta instancia deberán ser pa- 
gadas ott el orden causado en atención a las pnrtícula : 
ridades del caso examinado, 

Rodolfo O. V*i&szvta,a — To- 
más D. Casares — Felipe 
Sastjago Pérez — Atimo 
Pessaono, 



TOMAS RODRIGO v. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO? Jfrijiifeírot propio». Gnetli¿n ft- 
<t?ral. Curtí iones federales simple!?. IxluTprtl&ciún de las tejfti fede- 

Ei procedente el «íursn cicf «Arpiñar io fundado en la 
cuñal ¡ún rdsiir» a ]a influencia que el lieeko de meniiar o 



no contrato tenga en la caracterización del estado militar 
del aofteitaute. 

PENSIONES MILITARES: PétuioMt a fo* mititum, GtWaHdaárs. 
La existencia o no de eon trato escrito no influye para con- 
siderar en neo n otro caso militares o civil» lew serrícioe 
prestados por el personal subalterno del Ejército o 3* 
Armad», pnr ella y haber reconocido tuto el represen- 
tante de la Nación en la causa como las autoridades navales 
en las actuaciones administrativa*, carácter militar a Isa 
tareas desempeñada* por el actor bajo «intrato, y porque 
el servido prestado anta de suscribir este último era da 
la misma especie que Ja tare* cumplida durante la vigencia 
del contrate, corresponde computar dichos servicios paralo 
pensión militar solicitada, 

Si^TEXCM DEL. SíJESÍ FeUEBjlL 

M^rTS? foí? 18 * 8g<r5t0 ' Afi& ** 1 General San 

V Visto*: E*ta causa seguida pur Tomas Rodrigo c / la 
Nación por «tiro militar y cobro d e pesos de i* que 
' Resulta : 

I- Que a fu. 4 el apoderado del actor promueve demanda 
para que so conceda a su mandante el retiro militar, de «cuerdo 
a las disposiciones de la ley 4856 y h He abosen las mensuali- 
dades atrasada» desde la fecha en que fué dado de baja en la 

que Rodrigo presto servicios en dicho cuerpo como 
'sin contrato'; cu Us diversas jerarquías del personal 
subalterno que no lo han sido «maulados a tos fin^ del art f 3*, 
tít III de la ley 4856. 

Sostiene que por lo tanto, corresponde decidir, si habiendo 
un militar prestado servicios suficientes en U Armada, el Poder 
Ejecutivo puede negarle el derecho a retiro por el ¿lo hecho 
de no haber firmado en cada oportunidad el contrato de si>r- 
Vicios militares. 

Invoca a favor del derecho de su representado algunas 
decisiones judiciales recaídas en casos similares y pido que, 
en definitiva, se resuelva como lo ta en* solicitado condenándose 
a la Xacíoti a pagarle la suma adeudada con sus intereses y las 
costas del juicio. 

A fs. 9 amplía la demanda haciendo una prolija relación 
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de antíCPtknles que a* modifican en cuanto si fondo la caes- 
ttón planteada. , . 

II. A J'« . 13 el Sr. Procurador Fiscal evacúa «I traslado 
oponiendo 1* prescfipeidn qtic autoríca, el art, 1027, ¡lie, 3* del 
Cod. Civil en cuanto a !o* sueldos e intereses deren gados con 
& años de anterioridad a i a demanda. 

Admite que, de la foja de servicios del actor resulta que 
eetuó sin contrato en alfanas repartieitinefl, como ayudante de 
cocina, cocinero de 3\ cocine» de equipaje, peón desala, peón 
de 4*, cápalas de peone*, lindante principal (pinero) en el 
Hospital Naval de Puerto Militar; 7 como ayudante de cocina 
en et buque de la Armada "Garibaldi" desde el 35 de enero 
hasta el 11 de mano de 3D09; en cambio actuó con contato 
en el período comprendido dead* el 18 da mayo de 1928 al 31 
de diciembre de 1S32 prestando BenfÍGioí en el Hospital Naval 
de Puerto Militar, en el acorazado "Bivadavi»' 5 y en el explora- 
dor "M«id«*a*'. 

Srifitwne que frente a la ley Orgánica de lo Armada, Ro- 
drigo soío puso del "estado militar" durante el período en que 
«tuvo contratado, el que, conforme al ftrt. 12, tít III tb> la ley 
485B no llega al mínimo indispensable par» que tenga decacho 

líate constar que el actor «onecía nú situación de empicado 
civil del Ministerio de Marina y la consintió al efectuar sus 
aportes a la Caja de Jubilaciones y Pensione* Civiles, por lo 
que no puede pretender innovaciones que afectarían ni principio 
de Ja "<*osa juagada" administrativa y que. por otra parte, 
aunque la calificación de esos «rvicios hubiere sudo errónea 
tampoco podría rrvrrse por haber transcurrido con exceso el 
plnni fie la preseripetón qiW contempla el art. 4030 del Cid. 
Civil. 

ííícíía que por la natura!™ y lugar en que fueron pw 
tanas ífln servifios del actor le hayan conferido el "estado 
militar" qiir ea de índole restrictiva y snr^e ímWmenta de las 
circunstancia* previsia» p*r ley del Cangreno, 

Sabré íwo ba*e i)iie desarrolla in ejfcnsa, estudia la situa- 
ción particular del reeurrente negándole el derecho al retiro 
solicitado por lo que pide el rechaao de la demando, con eo*fa*. 

foniiideramlfi : 

1») Que ta demanda no persigne, ta nulidad de la reso- 
Incíón administrativa por la que sí da da baja al actor, sin:» 
tan pAIo su eficacia, en cuanto afecta intereses patrimoniales 
emergente* de nn derecho fundado en ley. Por to tanto, no es 
aplicahle 1* prescripción estnhiceida par el art. 4030 del Cod. 
Civil para ta aecién de nulidad de los acto* jurídicos, sino la 
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de 10 afina del art. 4033 eoya procedencia na paedc ser con- 
templada por do haber sido opuesta en autos. 

Tampoco puede Oponerse al progreso de ]a Acción la auto- 
ridad de cosa juzgada administrativa fundada en que el actor 
consintió el descuento de aportes jubila* (trios ya que ni el si- 
lencio ni Ja mera inactividad del interesado pueden interpre- 
tarse como la renuncia * caducidad de loa derechos leclnmadm 
sino en base «una disposición legal que obligue a una expresión 
positiva de la voluntad (art. 9M del C6d. Civil), 

2») Que en cuanto al fondo de la cuestión planteada, 
habiéndote acreditado en autos que no existe diferencia alguna 
entre los servicios prestados por Rodrigo antea y después de 
firmado el contrato de enganche, torios ellos deben ser compu- 
tado* a los finca del retiro que la ley tSffi concede en ra*ón 
a Ifl Índole de Isa tareas, sin que pueda adpedttafee ese derobo 
al cumplimiento de requisitos formal» qué no fueron exigido* 
por la administración, Por lo tanto si la firma del contrato 
no es indispensable para Ja prestación de wrv icios que por su 
naturaleza estaban encuadrados en an régimen militar, tampoco 
puede serlo a loa finen del retiro que tiene el carácter de una 
contra prestación acordada por la misma Índole de esos *er- 
vicio* 

Así lo ha resuelto reiteradamente la Corte Suprema en 
casqh similares v en especial en la sentencia distada en los autos 
"Cayetano Gueli c./ Nación Argentina » (Fall»: t 2!^ pág. 
379) a euyoa considerandos tite remito» 

3*) Que en cambio corresponde hacer lugar a la pres- 
cripción do las pensione» e intereses devengados hasla 5 años 
antea de interpuesta la demanda (art. 400? del Cód. Civil), 

Por lo expuesto falto: rechazo las defensas do cosa juzgada 
y prescripción do la acción opuestas y haciendo lugar a la 
demanda seguida por Toiala Rodrigo contra la Nación, declaro 
que la demandada, debe otorgar a] aetúr la pensión de retiro 
que legalmente !e corresponde abonándole las pensione* deven- 
gadas a partir del 5 de jnlio de ÜMÍ con sus intereses y las 
costa» del juicio y hago lugar a Ib prescripción de Isa deven- 
gadas eon anterioridad. *— Joié Sartorio. 

Sjéstencía de la C ámara Nacional db Apelaciones 

Rueño* Aires. 6 de Julio da 1951 r 

Y Vistos: 

Estos antea segaido* por Tomás Rodrigo contra gobierno 
de la Nación sobre Retiro Militar, venido* en apelación en 
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virtud del rceu rao interpuesto t í a. SO vta. castra 1a seolenein 
de fa_ 7$, el Tribunal planteó ta siguiente cuestión, a resolver : 
¿ÍU justa U sentencia apelada* 

Sobro dicha cuestión d Sr. Juei Dr. Abelardo J. Sfontíel, 

dijo: 

Sjc teniendo «a cuenta lo dispuesta en el srt. 1" de la ley 
en cuanto "declara imprrscriptiblr «1 derecho Acordado 
por laa ley*» de JubUsciTOM y Pensiones Jtacjenal** cualquiera 
sea m uaturiíexn y titular del mamo" corresponde desestimar 
la defensa de preHeripciñn- opuesta per la demandada a fs. 13 
y mantenida en esta instancia por el Sr. Procurador Fiscal de 
Cámara, lo que as! t* declara. 

En lo qae respecta al fondo de la cuestión planteada y 
catando acreditado en auto* en forma fehaciente, que no existe 
ninguna diferencia entre los servicias prestados por el actor 
antes y despapa de firmado el respectivo contrato de enganche, 
cabe concluir que dichos servicios deben ser computados a lo* 
efectos del retín qne ta lev 48Sfi concede en ra jtón a la natu- 
ral*» de las tareas que desempeñe, sin que pueda supeditarse 
ese derecho al cumplimiento de requisitos formales que no 
fueron oportunamente requeridos por la administración. 

Concordante ion lo expuesto precedentemente la Corte 
Suprema (202:503) ba decidido que: "el cabo cocinero que 

preata servicies en la Armada Nación*] sin contrato escrito esta 
comprendido, del mismo modo que quien los presta habiéndolo 
firmado, en el cuerpo militar de marinería y sus servicios son 
flomputabtea a Jos efectos de la pensión militar correspon- 
diente". 

Que finalmente, y como acertadamente lo expresa el Sr, 
Juez a-qua corresponde haeer lugar a la prescripción opmesta 
eo/mspondiente a laa pensiones e intereses deven ¡rados basta 
S arios antes de interpuesta la demanda {irt Í037 del CM 
Civil y art. 4' de U ley 

Por lo expuesto voto atimatroniente la cuestión plan, 
teada. 

Los Sres, Jueces Drea. Maximiliano Cor» solí y Romeo P. 
Cimera adhirieron par sos fundamentos al voto que antecede. 

Por ti que resulta de la votación que instruye el Acuerdo 
precedente, se confirma ta sentencia apelada de fs. 76 que hace 
lugar a U acción deducida y declara <\x\r el Gobierno de la 
Nación debe otorgar al actor Ti. Tomás Rodrigo la pensión de 
retiro que legalmente te corresponde debiendo abonársele las 
pensiones devengad a a n partir del 5 de julio de 1837, eon sus 
intereses al estiio de lúa que percibe el Banco de la Nación 
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Argentina, y que hace lugar a la prescripción de tas devengad*! 
con anterioridad, Las metas d* Ambla instancias a cargo de 
Ja demandada, — Abebnfo Jorge Montkí, — Müxvuüimo Con- 
&)l¡. — Romeo Firmando Camera. 

FALLO DS LA CORTE SUPREMA 

Bucnoá Airea, 11 de oetabre de 1951. 

Vistos los iiutcs: "Bodrigo Tomás e./ Gobierno 
de la Nación »./ retiro militar y cobro de pesos", en los 
que a fu, 90 se Ita concedido el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario es procedente por- 
que, como so decidió en Fallo* ; 20ÍÍ, í>03, la cuestión re- 
lativa a la influencia que el hecbo de mediar o no con- 
trato tonga en la caracterización del estado militar del 
solicitante es federal, y el recurro interpuesto a fs. 96* 
está debidamente fundado, 

Qnc como lo tiene decidido esta Corte en el caso 
citado y en el do Fallos: 314, 379 "la existencia o no 
de contrato escrito no influye para considerar en uno 
u otro caso militaros o civiles Ion servicios prestados". 
A lo cual se agrega qoe el representante de ta Nación 
en esta causa y las autoridades navales en las actua- 
ciones administrativas reconocen carácter militar a los 
servicios prestados por el actor bajo contrato, y la ta- 
rea desempeñada antes de suscribir este último era de 
la misma especie que ia cumplida durante U vigencia 
del contrato, 

Por tanto se confirma la sentencia de fa. 94 en cuan- 
to ha sido materia del recurso. 

Eodouo G. Valbbzüela — To- 
más D, Casases — Felipe 
Smttiago Pérez — Atilio 
Pej8J*aomo. 
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JOSB ZEItEB v, NACION ABGMÍÍTIÍJA 

RECURSO E'XTfí AOÍiDIN AklO ; Requisitos /«nnk ¡rntrcJut- 
fió» di ta imíMh feilemt, f urfn»í</**, llamamiento «n 

Ea improcedente el recurso eitraimliiuirio ri ta cu^Hon 
fwkral relativa a la inteligencia del art. flS, inc, I«, aeúpite 
d) dt 1ü ley N* 12,H»0 —que pudo f*r phmtesda untes— 
fqú tardíamente introdueidfc cu la eaprraión lie agravios 
por el recurrente. 

PEXStOSKS MÍUTARKXt í'miioitfa i íc» ntilitorr*, r**t¡titaeiÓn 
pura &arr*« wWfcir. ¿'jimio. 

EL caso de autos, referente a la aplicación de la ley 13.960, 
^tie acuerda expresamente penswn de retiro cuando el aecU 
dente ha producido inespacidal para 3a vida civil, respecto 
<te la cual no prevalece el juicio de lita autoridades milita- 
res, no guarda Hnslngúi con el rmteíto anteriormente por 
Ja Corte Suprema regido por la ley 470Í, que b*1o *<wr- 
daba é=sé beneficio cu ando del acc idente s# sijíiiiesc iníia^ 
frilitación para e] uravieig de Ina arma-, eu el cual el juirio 
u> la autoridad militar snlsre diélTa aptitud le era prrra- 

SENTENCIA 1>EL JUEZ Nnf7K>S-*l* 

Hncnos Aires, 27 de manso de 1951. 

Y ViKtoisE para sentencia eRtft eaiiR». seguida per Zeiler 
Jone ¿/ la Jfat'íon «./ retiro militar de la <J ue 
Ignita: 

I. Que a fá. 2 comparece el actor deduciendo demanda 
ordinaria para que w le otorgue el retiro militar dispon toi ¿ase 
el paffo <ie las pensiones atrasadas a raión de | 232,50 por mea, 
aus interesas y costa*. 

Expresa que el 3 de enero de 1945 ingreso como conscripta 
s la Armada prestando servid a cu el Regimiento 1 de 
Artillería Antiárim, figurando con rl B. A. 5569; el din 8 de 
oeiubro de l!M6 efectníido ejereieios de gimnasia sufrió mi 
««'Mente fracturmuiose ]n columna vertebral, por lo que fní 
dudo de ha ja el 25 de luarw d* 1H47. 
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Soatiene que a consecueiigia de dicho accidente ka quedad» 
incapacitado para trabajar, por- lo que, ríe conformidad a las 
disposiciones vigentes, le corresponde el benef icio cuyo recono- 
cimiento motiva ««ta demanda. 

II. Corrido el traslado «t evacuado a f*. IT por #1 Sr. 
Procurador Fiscal quien reconoce que el actor se accidentó a 
c QTismienciB dr ación de ntrvicio mientra» se hallaba incorpora- 
do * 1» Armada, pero niega que a consecuencia de dicho acci- 
dente haya sufrido incapacidad alguna para la vida civil r re- 
qubdto indispensable para que se le acuerde el retiro que prevé 
eE arl , 85, im:_ l* t acápite di de la Ley Orgánica para el per- 
sonal de la Marina de Guerra, Ley 13.980. Por todo lo cual 
pide M rechazo de la demanda. 

Hace presente que, en Cflso de otorgarse el retiro por 
comprobarse en auto» alguna incapacidad, corres pendería eximir 
de costas a su parte por tratarle de un hecho nuevo. 

Considerando : 

1') Que habiéndose negado en la contestación la inca- 
pacidad para la vida civil en que el actor fundamenta gq. 
derecho a ta jwiuíion de retiro, corresponde decidir ai eta cir- 
cunstancia ha *¡do acreditada con la» consta nejas aportadas a 
k* autos, 

2") Que al respecto cL dictamen de la. Junta de Reoauc- 
eimiciltóíj Médicos (le la Armada que sirve de antecedente a la 
resolución administrativa uue niega la solicitud de rctíro h llega 
a conclusiones en cierto modo contradictorias pue* ai bien 
admite que a raía del accidente Zeüer presenta una deforma - 
ciou y rarefacción osea de ta á* vértebra cervical, estima que 
esa lesión no determiun hííííjííiw incapacidad funcional. 

3") Que ese criterio, excesivamente restrictivo, no se ajusta 
a la nat tírale** propia del beneficio redamado, ya que la pen- 
sión de retiro im constituye un privilegio sil) ti una compensa- 
ción ci|uitativH que el Estado acuerda a aquellos ciudadanos 
que durante su instrucción militar y [Mr aftas propios del 
Hervido han sufrido cualquier menoscabo en sil integridad 
física (pie comprometa en forma permanente sua actividades 
futuro. 

Tur tal mrttivo, es que el derecho a ndttdñn se reconocí 
aunque esa incapacidad sea tan sólo de un 1 %< vale decir que 
basta que 1 « compruebe la menor i nnin ciencia funcional pro- 
ducida por tin acto de servicia, para que proceda el beneficio. 

4») Qne en el easft de (tutos, la legión osea sufrida por el 
fiidor no sóh> implica un detrimento de su oaiiid fínica sino 
qne determina de por sí una i imparidad, ya que aunque no 
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provocara de ímnc-ttiJitn traAstornoa de importancia, el tofo 
temor de agravarla de t * ™ i»a una [imitación par» 1» arfivida- 
dea d« !* vid* ci vil q« debe ser objeto tío compeh«ac.ión. 

5») Que ertaa flonsideraeionea se encuentran corroborada» 
con el dictamen pericial de t». 33 en que el perito médico esta- 
ble» ao sólo lu molesté leves que «m secuela de I* fractura, 
■inu también otraa eoiuteoiiíiieina de índole psicológica, moti- 
vad» por la. minina ÍDcerttdumbr* respecte- a un* eventual 
evolución de la. misma, circunstancia* que a «u juicio deter- 
minan una incapacidad del 30 % que el inscripto considera 
equitativa y que conforme al acápite d) del íne, 1* del ort. 85 
do Ja ley 32980 acuerdan el décimo * una pensión equivalente 
al 05 % del aueldo correspondiente, a un marinero de 1*. 

Por lo expueato fallo ! Haeiendo la par » la demanda y en 
eotiftttuencia declaro que el Gobierno de la Nación debe abordar 
a D. Jen* Eeiter la [tetu^n de retí» ntie se establee* en el 
último considerando, abonándole Ins mensualidad** atrofiadas 
desde el día en que fué dado de baja, pon mü* interese* 
d«de ta notificación de la demanda y las cosían del jmeio, — 
Jasf Xirr torio. 

Sentencu t* la Cam*m Nacional Mi Apelaciones 

Buenos Aires. 6 tle julio de 19*i1, 

Y VÍBtos: estos autos seprúdm por José Zetter contra Ift 
Nación sobre retiro militar, venidos en anclaHón en virtud del 
recurso, interpuesto a fu. 48 contra 1» sentencia de fs. 45, el 
Tribunal planteó la fruiente cuestión * resolver: 

;E» justa la sentencia apelada T 

Sobre dicha cuestión el Sr, Juez Dr. Maximiliano Cunt^li, 

Está acreditado en « utos, qnc el actor wl filtran se haitalm 
incorporado en !n Amada XacinnaT, y en eirvnnstaurLía en que 
efectuaba ejercitan» fí*i-eo*. sufrió una caída, a eouswucncia de 
la eual w fracturo ía. 5* vertebra crrvieal 

Hahifndowe producido dicho accidente en y por actos de 
servicio, la única eueation a resolver es la relativa a establecer 
ai ta» lesione» sufrida* por el artor lo ban incapacitado o no 
y en qué grado, para la vida civil. 

Oino consta en e! e* rediente administrativo apfrcpado. la 
«Tunta Superior de HeconoeimieiitOft Mídieoa informó; con fe- 
cha 9 d* diciembre de 1940, "que el actor está afeitada de 
fractura de la 5* vértebra cervical «i vías de curación" y M qn* 



deberá continuar no tratamiento fisioterápico ambulatorio pop 
«1 término do do* meaca, a! término de loa eua!ea deberá ser 
nuevamente examinado"., informe qu* dbba Junta ampll*. con 
íe^ha 3 de marto de mi, expresando qq* "]» fractura, ha 
consolidado. Que en Ja Actualidad ffí «pto para el servicio da 
1a Armada y para aq posterior desempeño en la vida civil. Que 
dada la natural e«, de la lesión y la secuela que ella en alginós 
casos wmejnntes trae a través del tiempo, obligan a esta Junta 
* dejar constancia respecto a esa remota evolución, y en cmo 
de aparecer trasto mí* ser nuevamente examinado". 

E*t<*¡ informe* fueron ampliados posteriormente por la 
mencionada Junta, eos fecha 2 de septiembre de 1&47, ranm. 
f^tando que: "ta ««ainado al e* conscripto Zailer Jo*¿ t com- 
probando que como consecuencia del accidente sufrido el día * 
d* octubre de 1S4G, presenta deformación y rarefacción osea 
del cuerpo de la coarta vértebra cervical, lo que no determina 
incapacidad funcional en el segmenta carfeapondiente de la 
columna, no existiendo, en consecuencia, actualmente, ¡ucapací- 
dad para el trabajo", 

En ta pericia médica practicada a fa. 33 de estoa autos, so 
afirma que! 'el actor sufrió en actos de servicio la fractura 
del cuerpo de la 5* vertebra cervical que consolido, pero que 
con el tiempo transcurrido, le trajo eomo secuela la destrucción 
y deformación, con perdida dg substancia de la mencionada 
vertebra. Eb endenté que tiene actualmente algunos trastornos 
que sin ser de gravedad, disminuyen su capacidad laborativa y 
su seguridad en el trabajo, fotos son mareos, inseguridad en la 
marcha con pérdida del equilibrio y dolores de nuca. Puede 
desempeñarse en la vida civil en trabajos livianos donde no ea 
necesaria la seguridad y precisión. Sa porvenir #* incierto y 
lleno de peligro, pues Ta destrucción completa de dicha vertebra 
y su total aplasta míenlo, podría traer trastorna* serios de com- 
nrreión bnlbar, fenómeno* de asfixia y hasta Ja muerte 1 '. Cen- 
gdera, por tiltímn, qne el actor debe ser indemniisado con d 
30 7r de ta c*papidad total, coa esráeler permanente. 

Las conclusión^ de e*a pericia, practicada con posteriori- 
dad a Ion informes de la Junta Superior de Reconocimiento* 
MídieflH, bajo el control de la* partes y que no ha sido materia 
de observación alpuna, obliga a considerar debidamente acredi- 
tado que el actor ha quedado incapacitado para el trabajo en 
la vida civil en un porcentaje del 30 como se establece en 
la sentencia recurrida y que de acuerdo al acápite d) del íne. 1* 
del art, B5 de la ley N* 12.980, acuerda el derecho a una pen- 
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tifo equivalente al 66 % del wrido correspondiente * un 
0lir Por*!* «puesto roto por la. c0nfi™*e¡6n del: fallo i pelado. 

ton Srftr Jueces Dren. Abrlwdo & Montiel y Romeo F, 
Cimera adhieren por sus fundamentos al voto precedente. 

Por lo que resulta' d* ta votMi&n que instruye el Acuerdo 
míe antecede, se wnfírma 1* sentencia apelada de fs. 45 que 
hace Jusrar a. la demanda y declara que el Gobierno de la Na- 
ción debe «cardar a Jos* Zeiler el retiro que le corresponde 
conforme a tó dispnesto en el aeápite d) d¿l me. 1* del art. &o 
de la ley 12-980. debiendo abonarle ademai 1*8 mensual! (ladea 
atracadas desde la fecha de la. baja, zoo intereses al de 
lo« qu* percibe el Banco de la Marión Argentina, desde la no- 
tificación de la demanda y !a« ewtas de ambas instancias a 
carao de la demandada. — Abtbjrda J&rgt Montiel. — Harneo 
FcrMMo Cámtru, — VtumiHano Cmsoti. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de octubre de 1951. 

Vistos Sos autos "Zeiler José e./ La Nación a./ 
retiro militar", en loa que se ba concedido a fs. 84 el 
recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario interpuesto a fü. 80 
carece del debido fnnd&mento pues ae ha omitido en él 
la necea aria enunciación de los bechoa de la causa. 

Que, }x>r lo demás, la cueatión fedeiot relativa a la 
inteligencia del nrt 85, ine, 1* acápite "d) de la le? 
X* 12,980 fué tardíamente introducida eu la expresión 
de agravios de fa. 51. 

Que, finalmente, el caso de este jnieio no guarda 
analogía con el de la eansa "Santucho B. c/ Gob. de 
la Nación" follada por esta Corte el 9 de agosto del 
corriente año. pues este último estaba regido por la 
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ley 4707 que sólo acordaba pensión de retiro cuando 
dt'1 accidente se «¡guíese inhabilitación para el servicio 
de las armas, a lo cual ae agregaba qne el juicio de la 
autoridad militar sobre dicha aptitud le era priva- 
tiva. Mientras en esta causa ee trata de la aplicación 
d<j ia iey 12.990 que acuerda expresamente beneficio 
cuando el accidente ha producido incapacidad para la 
vida civil, (art, 85, ine. 1*, acápite d), incapacidad esta 
última respecto de la cual no prevalece el juicio de laa 
autoridades mili tarea. 

Por tanto, se declara improcedente el recurso ex- 
traordinario concedido a fs* 84, 

ROPOLTO Q. V/LLEKZtJELA — To- 

más D. Casabes — Feupe 
Santiago PÍbez — Atojo 
Fe^agHO. 



LUCIANO CHA VERO 
RECURSO EXTRAOBDMARIÚ; 

Cu Ando ta Corte Suprema entiriüle prs la rausa por la vía 
del recurso exlraordinnrio, debe limitar «a proiiuncinnii em- 
ir» a las cneatiorara en (¡mi diebo recüíSú ba nUlu fundió. 
No 1* corresponde, puf*, en I* especie, devolver Ira autos 
para que la respectiva Cámara de apelaciones Be pronuncie 
«obro la prescripción de la sesión pcmsl qae sé invoca, mi- 
terifl que, por ¡o drofis, ra ajeno ni reeiiTis¡> extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Jtnjtrüito* propio*, Ckísííomi 
no fedérala. Esdittt'i» fie pk t*estia»a Jtejlin .ynwraÍFj., 

No son admití»!..* como fundamento del recurso i 
Miliario, las cuestiones Tefcrpiit<-s (i la apreciación 
lev de la prueba reunida eii fea aiitoo. 
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RECUXSÓ EXTJtAOBDlNAWIO: Requisitos propios. Cn<hj<tíw* 

la arbitrariedad qtt# puede sustentar el recurso «traordí- 
nario requiere nec&arianeate la demostración del dwacier- 
te total de la s«Uen«5¿ en recurso, ya «ea por la prescin- 
dencta en etia de la ley aplicable o de It» hechos probado», 
o por ta iuvocaciin de prueba Inexistente en la cansa. 

COSSTnVCtOX Ti ACION AL: TteTtekm y gamttís*. Dtftnta m 
jiittío. rrortti*mf*ntr> y ñtitttncia. 

La inviolabilidad d* la defeniw en juicio no impone ln 
recepción de toja la prueba nue * ofreciera ni resulta 
afectada por ío denegación de medidas ineficaces para 
eximir de responsíbílHÍad al procesado o atenuarla. 

COSSTITUCION NACIONAL: ÜtrtcKes y ¡ninmlírt*. ¡?í/*ww ™ 

jnicúr, fHifedimitlttti y ífn/f «fin. 

Si la audiencia prevista por el art, 570 del Céd. d# Prnceti. 
en Ut Criminal se realizo nin asistencia de la defensa 
— siendo' ello imputable tan sólo a esta áltima— ■ y, po r 
dcniA*. no se demuestra tii resulta [le lll uailÉ¡a f|H-e eoii eso 
mi haya privad al procesado de hacer valer defensa» que 
no hayan atiio tomadas .en rohuideraeWn por e! Tallo ape- 
lado o que hubieren podido nWliEicar tos lírminos de Ir 
• condena, eabe concluir que no ha mediado la privación o 
restricción aubütnneial de ¡a deten*», requeridas i>ara la 
procedencia del recurso extraordinario, fundada en la vin- 
laeúíit de dieha garantía constitucional. 



BtCTAsnw pee. Pbocubabor Gesebai. 

Suprema Corto: * 

Ante ta interpretación: que V. E. ha (Jado reitera 
damento al art. 15 de la ley 48, pienso que el recargo 
extraordinaria interpuesto a fs. 248 no está suficiente- 
mente fundado, toda vea que se omite la pertinente re- 
ferencia a los hechos de la causa y a la vinculación que 
los mismos y las cuestiones debatidas en aquélla guar 
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dan con la cuestión federal que so pretende someter a 
la decisión do la Corto Suprema. 

Procedería, en consecuencia, declarar mal concedi- 
do a fs. 2&5 dicho recurso, Buenos Aires, agosto 13 <le 
1951. — Curtto G. Dalfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 1951. 

Vistos loa íitdos "Chaven? Luciano 8,/ distribución 
de panfleto*", en Jos que se ha concedido a fs, 255 al 
recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que esta causa ha sido sometida al conocimiento de 
esta Corte Suprema por medio del recurso extraordi- 
nario interpuesto a fs, 246 por la defensa y concedido 
a fs. 255, y es jurisprudencia reiterada del Tribunal 
que, por esa vía, debe limitar su pronunciamiento a las 
cuestiones en que dicho recurso ha sido fundado ( Fa- 
llos : 209, 28; 210, 101), No lo corresponde, pues, exa- 
minar la planteada a fe. 259 ni devolver loe autos para 
que la Cámara de Apelaciones so pronuncie sobre la 
prescripción de la acción penal que se invoca, materia 
que es ajena, además, al recurso extraordinario (Fa- 
llos; I7f>, 231; 180, 148 ; 211, 3T>4 entre otros), 

Que Inu cuestiones referentes a la apreciación del 
val" ¡- de Ln prueba reunida en los auto* no son admisi- 
bles Corno fundamento del recurso t-xtrat. "dina rio, a 
miyo efecto tampoco basta, con arreglo al criterio sus- 
tentado por cata Corte Suprema (Fallos: 217, 98 y 
ÍHSti), ln impugnación de arbitrariedad que se formula 
respecto del tullo recurrido. 

Que la inviolabilidad do la defensa en juicio no 
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impon* la recepción de toda la prueba que se ofreciera 
(Fallos: 181, tú resulta afectada por ta denega- 
ción de medidas probatoria a ineficaces para eximir de 
responsabilidad al procesado o atenuarla (Fallos: 199, 
2S4i 208, 96). 

(Jim; si ltien Ja audiencia prevista por ei art. 579 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, ordenada 
a fs, 21$ y notificada a fs. 2lf>, se realizó según el acta 
de fs. 223 sin asistencia de la defensa, ello es imputa- 
ble tan sólo a eslu áltiína, como lo pone» de munifiesto 
las resoluciones de fs. 222 vtn. y 227. Por lo demás, no 
so deiíia^stra ni resulta de autos que con ello se baya 
privado al profesado de hacer valer defensas que no 
tutyan pido lomadas cu consideración por el fallo ape- 
lado o que habieron podido modificar loa términos de 
la contiena. 

Que, por consiguiente, no ha mediado en el caso 
de autos la privación o restricción sustancial de la de- 
fensa requeridas para la procedencia del recurso ex- 
traordinario fundado en la violaeión de la defensa ta 
juicio (Pallo*: 198, 4")8; 218* 305). 

Por tanto, Ibabiendo dictaminado el Sr. Procurador 
tí enera], declarase improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 255. 

Rodolfo O. Va¿£X2ite[a — PgLt* 
PK Santíaoo Pérez — AtüjIO 

PfiSSAOKO, 



ARTURO MELO % VICENTE L, SAADi 

RE€l!EXtl üXTir.ttltiS/tXAttfO; BetMhúH» propia», fíttaciiÍH di- 
*tcla. y<>rmw F.rJrniriz* ai jjirrí(t. />(V;m.jj ( íniiís roiiStiturtotHtln. 

Xo jjrteta pitra sustentar el re¡íiirs¡u ácirflWdíilAiHri el ajrrn- 
vin consistente en Itt violación <lrl art. 29 de 9b (.'onal ¡tu- 
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eÍ6n Nacional, por no haberse analizado y apreciad» ]& 
prueba ofrecida por el (juerellnute une ?p h» interpuesto, 
puco, aunque «ta fiireansraneia fuera exaclu — no obstante 
(¡lie I» sin ten cid se refiere expresamente A dicha prueba — 
tMi autoricum por sí I» (uterreneiuii de la Corto Suprema, 
ya que tanto la el«Íil» de loa elemento» de juicio apro- 
piado» para fundar ¿I pwmmwia mienta, como la determi- 
iiaeión de las euestíoues cuya solución requiera ¡a can*, 
incumbe il loa jueces- competentes para decidirla. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cuestione* «o 
/ídrraiV*. InUrprtUciña ú* normo* lócale* <U ptó<ttMxiieXt<H. 

Por trataras de cuestión es procesales ajenas al recurso 
extraordinaria, no constituye fundamento mi fluiente de! 
mismo la alegación referente ¡* la fatta de jurisdicción d*l 
juel de 1* instancia para dictar la providencia de autos 
nara sentencia y fallar Incíro la canea, por existir prueba 
pendiente; circunstancia que originó el recurso de nulidad 
desestimado por la re«pee!h'a Corte provincial que, con 
tal motiva declaró, además, que eu dicha aportujiidad se 
hallaba cerrado tntnb.ientc el debate y ojue ninguna prueba 
habría podido ser válidamente afrreffada. 

CQjrSTlfVClWt S'ACIOXAL: Btrtthos y garantía*. Defétna m 
juiriti. Prr><w!imf?tifft y wtttenriit. 

No procede el recurso extraordinario fundada en la vin- 
Jiu-ilm de la defensa p^r haberse fallado et juicio prescin- 
diendo de la prueba pendiente, sí de Iíi expuesto por el 
Apelante no multa en qu«t medida dieba prueba habría 
podida influir en la solución del pleito, 

RECURSO EXTRAORI>!^ARI&: ReqHwtQt propios, Vuertianta 1*0 

iío procede el recurso extraordinario fundado eu la arbi- 
trariedad de la sentencia si dicha impugnación tío se ajusta 
al criterio aumentado al ifspedo por la jurisprudencia del 
Tribunal. 

/tíJ.Vtí Ti A li 10$: ReffdwiH 

El monto de la auma debatida en el jiiraío'no'ft'li única 
circunstancia que debe tórname en cormderae toa & los efec- 
Ifl» de una regulación justa; pues a ese. fin cuenta : 
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mente la importancia de lo* trabajo» realizado* y la ef¡- 
eiencia de lo* misino*, adema* de las modalidades de la 
causa. 

ÜECL'ltSO tXTRAOfíWXAIttOr Rt^Uüo» jwppíní, Rdfcurfdn di- 
rijo. jVflfWflí ejljmñflj al juicio. OlíffpnSiWtnlfs MMffííl JS *3ÍW. 

Toda vez que el manto de ia «umn debatida en el juicio 
— en el caso de untos, los cien mil ]>t*ow aoüeítados |wr ei 
querellante pomo ítuleniüijaeiím de dañóte no es lft imicu 
cireunattmci* que debe tomarse en consideración a los efec- 
túa ile una mrttlaeiún justa, pues a ese fin cuenta ijtual- 
Dientfl loa trabajos real i 2a (toa y m eficiencia, asiemáa de 
todas la* modalidades di la caitas, eorresnomie <1e<wstinn¡tr 
el agravio fundado per el recurrente en !a vtalfieión del 
derecho de propiedad y el recurro Extraordinario deducid ü 
aobre osa ba#* t mñiime cuando iw regulaciones efeHiiarta)* 
por el falto apelado — que redujo a más o nieofts una cuar- 
ta parte la* da primera instancia— no puardah notoria 
desproporción eon la tatuar a qtie corresponde a. 

KECÜllSO SXTBA0HD1XARIO: Rtqwtito* propia*. Cumíím» 
*o /crff tale*. Iwrpretaritím de norma* iwalts de practtümñittpt. 

La cuestión referente a ¡¿1 eonatitución del tribuna] oue 
deeidiÓ la eansa en fccpuniía instancia, reviste eflrüeter pro- 
fesa!, y no «a susceptible de revisión por la vía del recurro 
extraordinario; mAsirno cuando pb Iíi resolución denegato- 
ria del recurso, el superior tribunal provincial hace untar 
que un composición fui masen t ida p«r el recurrente por 
lio haber hecho, pudiendo ¡iRcerhi, cuestión «eerea de ella. 

COySTITOClOX S-ít fOXÁK; Hffrcko* !t t/arnutiii*. Dtfttttn tujm- 
r¡#, Pr*nWfíi*í«tfs ¡f teniendo. 

La doMe instancia judicial no e* requisito de la *arruiiia 
eonslUneional tía la defensa en juicio. 

Dieran es pei. Phocuraísor Gíjíeml 

Snp-xmii forte: 

Pretende ol interesado que la sentencia recurrida 
ca vi ola torta de la frarantía constitucional de Ib 
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en juicio, además de arbitraría; per* como en el escrito 
de ¿nterpe*ieién deí remedio federal se omite precisar 
los hechos de 1a causa y en qué consisten, concretamen- 
te Ja supue&tB viciación y ¡a arbitrariedad, el recurso 
extraordinario es i «i procedente, en cuanto a estas ale- 
aciones, de conformidad con ia interpretación que V. E, 
lia dado ni artículo I j de ta ley 48. 

Tampoco procede acerca del planteamiento articu- 
lado cu el capítulo B del referido escrito por tratarse 
de eueat iones procesales. Corresponde pitea, respecto de 
tas alegaciones anteriormente mencionada*, desestimar 
el presente recurso directo. 

En cuanto a ia alegación de que la regulación de 
honorario* viola el derecho de propiedad por ser con- 
fbseatoria, la cuestión es de beelio y como tal ajena a mí 
dictamen. Buenos Aires, setiembrc'lS do 1051. — Carlos 
(1. Delfmo. 
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Buenos Aires, 15 de octubre de 1951. 

Vistos loe autos "Recurso de becbo deducido por el 
querellado en Ja mu»ti MeJo. Arturo c./ Saadi Vicente 
Leónides", para decidir «obre *u procedencia. 

Considerando : 

Qne el primer agravio en que se funda el recarao ex- 
traordinario denegado por la Esema* Corte de Justicia 
de Catamarca, consistente en la violación del art, 29 de 
la Constitución Nacional por no haberse analizado y 
apreciado Ui prueba ofrecida por el querellante que to ha 
interpuesto, no basta para sustentarlo. Puea aunque esa 
eireunniancia fuera ciacta —no obstante que ta sentón- 
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i 'm do primera instancia ilf fs. 716 confirmada a fe. 817 
se refiere expresamente a dirhq prueba en los confüde- 
rniidns XI V y sijítes.— no autorizaría por ai la inter- 
vención de esta CoHe Suprema, ya que tautu Ja elección 
de lo* elementos de juicio apropiados para fundar el 
pronunciamiento eomet la determinar un ¡ de las cuestio* 
nes enyn solución requiere la causa, incumbe a los jueces 
competente* para decidirla (Fallos: 217, 445 y los allí 
citados en la nota Centre otros). 

<Juc tampoco constituye fundamento snfieionto del 
recurso In alegación referente a la falta do jurisdicción 
d*d juez de primera instancia para dictar la providencia 
do para sentencia y fallar luego la causa, por exis- 
tir prueba tendiente; circunstancia que origino el re- 
curso de nulidad desestimado por ta Corte provincial 
que, e*m tal motivo declaró, además* de modo categó- 
rico, f¡ue e« dicha oportunidad se hallaba cerrado to- 
talmente el dolíate y que aun en el supuesto de que 
hubiera quedado por producir alguna prueba ofrecida 
vii I ¿i-mino, declarada pertinente o instada en forma, 
no habría podido ser válidamente agregada. Trátase de 
cuestiones procesales ajenas al recurso extraordinario 
fTFailos: 213, áOU; ¿15, M\ 218, 27$), a lo cual agrégase 
que ile lo expuesto por el apelante no resulta en qué 
medida dicha prueba — que no especifica — habría po- 
dida influir en la solución de la causa (Fallos: 218, 

Que la impugnación de arbitrariedad formulada 
eoislra la sentencia recurrida que se funda en la apre- 
ciación de loa hechos y de las pruebas a que se refiere 
la cansa y en la interpretación de las disposiciones del 
t^dijí» Penal que considera aplicables no se ajusta al 
critvTio sustentado al respecto por esta Corte Suprema 
(Fallos: LÍ13, 198; 217, 98 y 966; 218, 595)- 
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Que para desestimar el agravio fundado eti ta vio- 
lación del derecho de propiedad basta señalar que, como 
lo La declarado esta Corte Suprema reiteradamente, el 
monto de la suma debatida en el juicio —-en el cuso de 
autos los cien mil pesos solicitados por el querellante 
como indemnización de daño»— na es la única circuns- 
tn'idii ¡joeí delm tomarse en consideración a los efectos 
de uun regulación justa» pues a e*e fin cuenta igual- 
mente la importancia de los trabajos realizados y la, 
eficiencia de loe mismos además de todas las modalida- 
des de la tana*, {Faltos; 209, 454 y sentencias dictadas 
el 4 de junio y el 11 de julio ppdos. en los autos " Medina 
M. A. y otros v. Kadio del Norte " y "(Hord&no M. y 
otra" respectivamente) y con mayor razón en cate jui- 
cio [..■tiíil que versa sobre los delitos de calumnias e 
iiijttriü-; imputados por el que reliante. A lo cual cabe 
agregur aún qne las regulaciones efectuadas por el fallo 
apelado, qne redujo a más o menos una cuarta parte do 
las efectúa ti hs en primera instancia, no guardan notoria 
desproporción con !a labor a que corresponden. 

Que el segundo capítulo de cuestiones en que se 
basa el rcem-so extraordinario, referentes a la compo- 
sición del tribunal que decidió la, causa en segunda ins- 
tancia, tampoco constituye fundamento suficiente para 
sustentarlo. Basta advertir, a «se efecto, que en la re- 
KoUioíóri denegntorin del recurso, el superior tribunal 
provincial hace notar ¡une su composición fué consentida 
jror el recurrente por no bnl»er hecho, partiendo hacerla, 
cuestión acerca de ella, punto de índole procesal! ajeno 
a la jiiri*d:<TÍúu di* e$(u Corte Suprema por la vía ele- 
gida (Fallo*: 211, 1534' ; 21 G, 547), a lo qne corresponde 
agregar que la doble instancia judicial no es requisito 
de la garantía eoiiHlitucionnl de la defensa en juicio 
(Fallos: 216, 604; 218, 203 y 035), 
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Por tanto, babiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Genera!, dea**tííuaBe la presente queja. 

KODOtFO G, VaLEUJÍUULA — To- 

ifAs D, Casabes — Felife 
Santiago Pérez — Atílio 
Pessaüko. 



CAMAUA DE DIPUTADOS DE LA NACION 

HBMÍSiOX DE AVIOS. 

No «orrcaponde s la Corte Suprema ¿too a ios ¿ucee» y 
tribunal» nacionales decidir respecto de la remiaien de 
(«pedienta» en trámite ante (ílea, solicitad» por «tras 
autoridad». 



FALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 19&1. 

Autos y vistos; considerando: 

Que con arreglo a lo decidido por esta Corte — eau- 
e&i "Cámara Nacional de Apelaciones en io Comercial 
a,/ eleva exp. "Gil Daniel J. M. y otros c/ Presentación 
Lámela de Gil s./ exclusión de socios" con motivo de en 
solicitud por la Comisión de Justicia de la H, C. de D. ", 
sentencia de 13 de junio del año en corso — corresponda 
a los, juoeea y tribunales nacionales ta decisión respecto 
a Ja remisión solicitada por otras autoridades de expe- 
dientes en trámite ante ellos. 

Que la forma y alcance con qne tal pedido pueda 
haberse formulado no basta para privar a los referidos 
tribunales de la jv 
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roite atribuírsela a esta Corte, que o su vez Isa de limi- 
tarse a decidir — como lo ha hecho— Jo pertinente a la 
remisión de loa jaícíoa radicados ante «lia. 

En su mérito se decide devolver sin niúa trámite 
íí la Cámara Nacional de Apelaciones de Faa de la Ca- 
pital Federal la nota acompañada de la Comisión de 
Legislación Agraria do la H. Cámara de Diputados de 
ta Nación, para que, reasumiendo en jurisdicción, decida 
lo qae corresponda respecto de la solicitud formulada 
en ella. 

BowMJfo G. VALESZtfELA — Fisu- 
ra Santiago Fépjik ■— AtiliO 
Pbbhaqifo. 



SOCIEDAD ANONIMA "COJÍPASIA l'NIDA DE 
IRRIGACION DEL OUUBUT" v. XAClON AlftiEXTINA 

EXPROPIACION: h'xprepwáóm itidirwta. 

Realizado el desapoderamiento total y definitivo de toa 
bienes de la actor» como consecuencia del decreto 9337/46, 
que dispuso Ift caducidad del pe™ «o de riego a favor de 
aquélla, y aun cuando esa medida tuviera tan sólo el ca- 
rácter de acto administrativo con base en loa poderes de 
policía del Estado, el principio de derecho con arralo al 
cual la expropiación, administrativa de urgencia y «n ÍM> 
ma de procedimiento lelilí se cumple b&jo la respoimahili- 
dad d* ta Adminwtraeiún eon la obliffaeión fie indemniear 
el pwibie perjuicio patrimonial — art, 2512, Cód. C ¡vil- 
impone la con f inflación de la sentencia ^ declara -viable 
el juicio de expropiación invenía y manda intimar a la 
demandada e] depósito del precie que asigne a los bienes 
de la actor», bajo apercibimiento de ser fijad** judicial- 
mente; sin adelantar, dado el estado de la chusa, resolución 
respecto ¿e loa puntos cuja consideración pudiera requerir 
en definitivo juzgamiento- 
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SENTENCIA DEL Jt¡El LETRAl* 

Rawson, noviembre 10 de 1948, 

T vírto*; 

lt) La demanda de 1» ' 'Compañía Unida de Irrigación 
dcL Cnubut, Sociedad Anónima <■-/ la Nación 1 ', por expropia- 
ción inversa, * fin de que aa la obligue a encauzar por las vina 
Ifflalps la incautación 'ie todos aas tiene*! une ionio multado 
del Dórelo N* 9.537 del 2 de may^ de 3945, pop condneto del 
Ministerio de Obras Público! llevara a cabo con feclia 9 dtí 
natyv del citado «ño, «i violación, dice, flagrante de expresos 
preceptos eopstíttjeifHiale» qne aseguran la iuvíülabiiidad d* la 
propiedad y defensa en juicio. Luego ti* abundantes considera - 
ctone» de orden doctrinario, legal y también de hecho, termina 
nol ¡citando se intime al Gobierno de la Nación a depositar fu 
el placo a fijarse, el valor de los bienes que ilegítimamente de- 
tenta, con eostai. 

2*> Que Herí atada la audiencia, que determina el art. &> de 
la ley N» 139 (fs. 15%}, *e celebra a fs. 163, en la que s* ha« 
parte ecunn demandada la Uirecetáii General de Agua y Enerp-ía 
Eléctrica, calidad feta que la adora acepta, como así también 
la personería de ans representan tea, que comparecen a contestar 
la demanda, y quienes «i ese earieter y luego de ratificada 
aquélla por el actor, pifien mi redíase in Itttiinc, oponiendo la 
excepción de defecto legal, en cnanto «c deduce jnirío de exprn- 
piafión de utilidad publica, por «1 Poder Ijppislativo, sostenien- 
do que el decreto X» 0537/45 no es seto legislativo, «• 'L«e del 
mismo surja aquella. Niegan qite haya habido i a usurpación 
que «e pretende y menos la violación del art, 17 ije la Consti- 
tución Nacional, todo lo cual niegan espresa metí te, como así 
también cualquier hecho o derecha que no reconozcan es presa - 
meute en el curso de un pTcpnswlón. Niegan igualmente el valor 
qw» la fletora anigna. a bus bienes tomo **í tambión la pertinen- 
cia del profedim lento nCffiiiilo por ella pata su fijación y 
que se encuentre i a demandada en posesión de rilo* anima 
ttomint y terminan solicitando que previo otro trámite el Jníf- 
fffldn se pronuncia declarándola improcedencia de la Amanda 
con cortan. 

$3 Que corrido en la misma audiencia frailado a lü 
tora de la* mani f estaciones y capción opuesta» por la deman- 
dada la* t on tonta » f*¡, Iü4 pidíeniio *u rechazo con costa* y 
solicitando en definitiva se haga lugar a lo sol ¡e lindo en el 
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punto «efundo <leL petitorto de su escrito de demanda, Juego de 
hacer abundantes manifestaciones, y 

Considerando : 

Primera. — Qw antes de entrar a cotmiderar las cuestiones 
traidaa a decisión, el fiu&cripta «tima conveniente dejar debi- 
damente sentado, a los ef celos crnisifruiejjtcí T «I consentimiento 
expreso y tácito qué han hecho los partee del precedí miento 
impreso q] presente juicio, como mí también el igual consenti- 
miento en lo referente a loa puntos sobre los cuales ha de Ter- 
sar este pronunciamiento. 

¡Segando, — Que tevante a ¡a emenden de defecto legal 
opuesta, fundada en Ja falta de calificación de previa utilidad 
publica y en el no acompañamiento He! decreto-ley que tfií to 
declare, y dejando sentado que no obstante haber ¿ido llamada 
así por el cfceepeionante, se ha apartado de ella^ desde (jue pata 
fundarla se ha referido más a situaciones qne basen al fondo 
de la cuestión que se discute, diré que la demanda de fs. 84/100 
no adolece de -virio alguno que baga viable la eicepción citada, 
por cnanto ella reúne en forma clara v precisa toe requisitos 
previsto* por el art. 71 del Código do Procedimientos Civiles, 
en atención al objeto que persigue, requisitas ello* que non for- 
malidades «¿tríiutec&g que la miaron debe contener. 

La demanda de la actora pretende se obligue al E&tado a 
expropiar los bienes que se incautara eonio resultas del decreto 
9frt7/45 del í de mayo, manifestando claramente que no ha> 
habido otro acto de Gobierno que eso decreto, que motivara la 
incautación cuya reparación pretende e inclusive sostiene que 
altf, en el citado denreto. estfi ya la declaración de utilidad 
pfihlicn, que llevó a la demandada a la expropiación y pcwetsión 
efectiva de sus bieite* de donde, pretender que debió 1 acompa- 
ñar un decrete-lev eon acuella declaración carece de funda- 
mento, ¡jorque el nbjelo de la demanda es prpi-i.su mente ése. 
Por otra parte, claramente la actora en su demanda pide ae 
Intime a la demandada traían a los autos, el espediente admi- 
nistrativo letra <% X» 2U, año 1ÍM7, contiene no salo «w 
repetido» y diversos reclamos de flíjufil orden, previos a su ac- 
ción, niño también el decreto Original en eucstión, en eutnpli- 
iniento por cierto de lo dispuesto par el nrt. 72 del Código de 
Procedimientos Civiles, lo que aüí hiao la demandada, en la 
audiencia de fa. 163. De donde la eJfeepeiÓu opuesta que auto- 
riea el art L 84. i tic. 4' del Código citado, interpretada en el ca- 
rácter y con «I objeto que allí se espresa, debe desestimarse, 

TtYefro, — Que en lo (¡lie respe? tn al fondo de la cuestión 
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planteada en la audiencia de f*. 163, «obre cu jo pronuncian! icn- 
to en esta oportunidad arriba* parte* han manifestado su e*- 
pftd conformidad, luego tie Jan abundante* ewisideraeíciiies «SI! 
vertida*, se hace necesario en primer í/tiuíilu, establecer si, 
como la sostiene la adora, babo o no, de parte de la demfmdoda, 
]» de*pc**s¡iSn ijue sí pretende di sus bienes, í-arártee y objeto 
de la misma. 

Referente a ello, el decreto del Pn<lrr Ejecutivo N'at'iouat 
tfi 5537, de fecha 2 de muyo de 1945, cuyo original afora a fs. 
310/312 del *<pediente administrativo letra CH T X* 313, con- 
«liria en bu arfe. 1' la cadupkhíl del permiso concedido a. 5a 
Compañía actor» con fecha 7 de se< íettibre de 1914, pura deri- 
var «(raí del río Chqbivt para el regariio del vsile del mismo 
nombre, de eiij ú servicio se hará carpo, clioe. fu mi art. la 
Administración Naeional del Apirn, aprobando** en su art. 3* 
el presupuesto para la "reparación, eomplementaeión y explo- 
tación" de las obra de irrigación del Valle del Tilo Chiibut. 
Gn #1 «rt. 1» «presa mente se autoría * la Administración 
Nacional del A (rúa, para o.ne tóate powííítt del ííjííhhi ¡fe ohra, 
instalaciant* y tdifirfot fttie pose? la Oompaííla Unida de Irri- 
gación del Chnbut, en el \alle del río del mismo nombre, con 
todos su* aopfsoriost maquin arias, herramientas, muebles, útiles 
v cuanta se encuentra afectado a toa servicios y obras citadas, . , 
En e[ art. S», el mismo decreta establece que previo cumpli- 
miento de Ja anterior, la, tima <Ir jteartün. "prncetVri a con- 
venir con la actüra la entrega tttfinUiwi . , . En cumplimiento 
del citado decreto, el 8 de mayo de 1945. en ffaiman. Instar del 
miento de ton bienes el ingeniero Antonio Drrminpo PTonsftto. 
Jefe d> La Comisión de Estudioa y Obras de niego y Defensas 
del Valle Inferior del Río Chubnt de la Administración Nacio- 
nal del Agua, del Ministerio de Obras Publicas cl*r la Nacífo 
loma Je poitttivn inmediata, conforme lo determina el citado 
decreto. (Ver acta original de fs. 3« del «podiente adminis- 
trativa citado*, fon nota de fs. 337, también del mismo, el men- 
cionado injteniero Pronsato eleva a sn superioridad las actua- 
ciones promovida» con motivo dé la aludida toma do posesión 
que allí enumera, inetavendo nn inventario de los bienes de la 
Compañía qne fueron objeto de ella f fs, 353 a Tal proce- 
dimiento motivó la reclamación administrativa de la represen- 
tación de la adora de fs. 3Tfi/383. en donde ante la consuma- 
ción d*- los hedió* pide se tanen loa bienes por el Balado y *n 
caso de llegar * nn amerdo se diüpotip* bu pago (fs. 3fl3, pnnto 
4»). Luego, y sin haber obtenidi» despacho a na presentación 
de fecha letiembre de IMS. pide a fs. 463, a 6 ntt** de aqní- 
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as justicia ufe la nación « 

lia, su pronta despacho, siguiendo Jas presentaciones de tu. 479, 
483, 487, 488 (recurso je rárnnieo) (fs, 511 y fe. 521), sin qué 
hasta, ¡a fecha de promoción de la presente demanda hftyn po- 
dido la actora obtener el total cumplimiento del decreto del 
Poder Ejecutiva 95SÍ/4S, en ío que se refiere al pairo de sus 
bienes, «orno lo establece el art. 5* del mismo, y dign total, por- 
que la primera parte, ta toma de posesión (art, 4*), se cumplió 
como lo pon? de manifiesto el acta de fa. 346. 

Es indudable, pues, que la demandada tomó y está en po- 
sesión de todos los bienes de la actor* (inventario de fs. 333/ 
372) y que ton ellos y por los fundamentos del citado decreto 
y lo i|üe él dispone realiza el servicio público de regadío del 
Valle del Bío Chubut, y di^o ello, no sólo porque no se b* di- 
cho que lo haga con otros, sino porque b& sido así reconocida 
expresamente en ta audiencia de fe, 16% Ahora bien, tal situa- 
ción, y el no haber obtenido huta la fecha el pagó de sus bie- 
nes o indemnización del valor de loa mismos, ¿constituyen o no 
una restricción al dominio, al derecho inviolable de propiedad 
expresamente consagrado por la Constitución Nacional! Indu- 
dablemente, sí. El Estado, so pretexto de llenar Búa finen, ya 
con» poder administrador o en ejercicio del Poder de Policía 
que le ea inherente, no puede menoscabar el derecho de Propie- 
dad (ver fallo del Superior Tribunal de Santa Fe en J>. J, A„ 
Nos. 3S 49 al 3G51, 13. 14 y 15 de octubre del corriente año y 
nota del Dr. Enrique Díaz de Guijarro), lío te discuto ni se lo 
discute la actora, an exclusiva facultad para caducar una con- 
cesión ya concedida y para hacerse cargo de un servicio público 
en pro del bienestar general, porque ta indiscutible que en base 
a razones de política gubernativa y de bien común tiene eaaa 
facultada, tanto qne por ello mismo puede catif icar un servi- 
cio como servicio ptibíiw ; pero esa caducidad indudablemente 
no puede tener y traer consecuencias inmediata* sobre toa bie- 
nes de tercero» ni aún del ea concesionario cotí respecto a loa 
bienes afectados a lo declarado servicio público a cargo del 
mismo Rotado sin la lógica indemníaación del^ valor de loa mia- 
mos, En otra forma sería el Estado mismo <in»n vulneraría laa 
leyes y las garantías constitucionales, lo que no puede aer 
admíidble. 

Tiene el Estado, al igual que tos particulate», tra procedi- 
miento : éste ea, en este eaeo t el de la expropiación, el que pudo 
cumplir licuando bu formalidades qüe la misma Constitución 
fija (art. 17). Y el Poder Ejecutivo, aún de fasto, porque tiene 
facultades itgúittiva* (Corte Suprema, J"allo» ; 207, 207 ¡ 30», 
562 y 209, 25) utíliMH* dicho procedimiento llenando tales for- 
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Hmlidades *n forma tuá* expresa y (limeta que la que resulta 
del decreto 953T/45. 

La Oírte Suprema de Justicia d* la Kfletón, con 1» autori- 
dad que la caracteriza, lia dicno ™ el inicio : "C^pañ» de 
Electricidad de Corrientes c./ l'raviiu-ia Jo. tórnenle* '. ™« 
focha 37 de abril de 1945 (Fallos, t. 201, pSlf. 432) : "Que la 
declaración de caducidad no aulorin de por *¡ la ocupación 
por nartfr de !h autoridad concederte de las menea propios del 
concesionario afectados a la prestación de lo* «erridos que cons- 
tituyen el objeto de ta concestón. Una ees» es la conexión, otra 
los bienes del concesionario, por más que estén afectados ti el 
nimio que Re acaba de indicar. A tstos últimos los ampara » 
inviolabilidad de la propiedad, que en principie sillo cede ante 
la expropiación por varo» de utilidad publica tnrmnlmenje 
declarada 7 previa indmmttctfn (»tt. 17} de la Constitución 
Nacional". , 

En el caso de auto* ¡d te«al que en el eitado precedente- 
mente, lueao d* eaduearsc una concesión y sin el previo juicio 
de expropiación yalnt efectos de ta "continuidad del strvi- 
ció", el Estado se incauto de lúa bien?* de la ftetora, aiepanoP 
en tos fundamentos del deereto que "ai lo resolvió. Que el 
K*tado ooiüo a nt orillad suprior, debe orpHWMir. dirigir y re> 
guiar el reputo ™ d citado ralle, por eufluio excede *tt 
capacidad de cualquier institución particular, por lwt proble- 
mas dé ¿biflrpo v de fomento que el mismo involucra, .. j es 
dedr, no se nlcfffl riesgo bíruho que ei de la eantrnuidml del 
sen icio que prestaba la pf^mísionnría se interrumpiera, neajjo 
míe «¿1» Ileso ante la caducidad decretada, y el fallo citado 
tu¿M arriba consi-na ¿ ^«10» N *ritc o ™ de finos de cumpli- 
miento inaplarable. relativos a sus poderas de Policía, cedarin 
o w> ante las exigencias de Ka cumplimiento, las garantía* da 
la iiiviü!atnli<}ad de la propinad. Pero cu bu do no se trata del 
ejercicio de los poden* de Policía, inaplacables por su MU» 

rccolirn toda su v inercia, porque entonce eficaz para ni la se 
confundí- con !n del orden público, uno de cuyos fundamentas 
es la existencia y la integridad d* la propiedad privada 

E&li'i claro que la ocupación que realizó la demandada, de 
lo* bienes de la aetora, no se realizó con animo de poseer a ti- 
tulo de dueño como contrariamente lo dice m representante en 
la audiencia de fs. 16». sino para atender el serviao publico 
de rieico en el valle, porque el Leclso ^iic en el citado decreto 
se disponiía convenir con la actora el p«eio a pagar por sus 
bienes, corrobora el rwouoeinticnto del carácter de » 
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que ella investía. El acto tuvo "el efecto de esduir absoluta- 
mente al poseedor de 1a posesión" y ai provino de quien podía 
hacerla, el ¿Atado no estaba impuesto por rajones de polida 
ni era parte necesariamente integrante del neto de imperiu que 
fué el dí «reí» de caducidad (ver el fallo publicado en D. J. A. 
ya citado, X» 3649/51 y nota del Dr. Díaz de Guijarro (lite lo 
informa), 

ettrtrf^ — Pretender que «1 decreto Éj* del Poder Eje- 
cutivo fíe ¡acto no tiene fuerza, de ley ni califica con ese alcan- 
ce, ríe utilidad pública a Ion bienes de la adora, e* nnrumejito 
ain consistencia, a juicio del siiHcripto, desde "qw los decretos- 
leyes dictados por el Gobierno de ffícU son válidos por razón 
de su oripen y, puesto que tienen el Talen- de leyes. subsisten 
íiüiirjue do hayan «ido ratificados por el Conpreso, mientras, no 
mun derogados de la Única manera ojie ésta* pueden serlo., e* 
deuir, por otra* leyes (art. 17 del Código Civil). (Fallos i 207, 
207 y sentencia de fecha setiembre £4 pndo. en la causa "Va- 
fcníwla, Juan Alberto" (Fallos: 203, 563) ha dicho U Corta 
Suprema en el easo qtie se registra en Fallos: 209. 25". 

Aparte de ello es de destacar la cariosa posición que signi- 
fica tal argumento de la demandada, el Estado misoio por con- 
ducto de una de sus reparticiones aularnnieiiíi, al así expresarse, 
porque divide o admite !a valides del decreto del Poder Ejecu- 
tivo en ensillo dispone y ordena se lleve a cal>o 1a. toma de po- 
sesión de los bienes de ]& actora, per un lado, y se la niega por 
otro en cnanto dice que no eatnbn facultado h calificarlos de 
utilidad páblieft y ««jetos ¡i rapropiacwnfcB.. Criterio dual, in- 
admisible, porque si puede por ese decreto o pudo hacer ceder 
el principio constitucional de la inviolabilidad d* la propiedad 
[art. 17 de la Constituí' ion JWitmal). pudo también hacer la 
cDliñcurion de mención tóela ves quO el ai 1 lo *s tuso c indivisible 
y ia* ffleultades parfl ello di los gobiernos df, fncta no admiten 
¡lisruisirin alpina, según líi jurisprudencia de nuestro Alto 
Tribunal. 

t En cuanto a que el citado decreto con el alcance qu# se le 
¡la no califica de utilidad pública a los bienes de la actora. es 
argumento de la demandada, une el suscripto no pomparte, 
desde que entiende fpie ías consideraciones que se funda» 
etiando diee : " . . - que el Kstndñ enmo autoridad superior debí 
organizar, dirigir y regnlar, .. por los problemas de gobierna 
y de fomento que el mismo involucra..,' 1 {secundo cOnsMfl- 
itjkIh'i y cf< cnanto ifiee: "qne nparte de que la Compañía 
que tiene a su i-arg» el servicio «o encuentra incRpaertada para 
cumplir los fines de ínterís general que se tuvieron en vistíi o| 
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otorgarle el permiso, . , finalidades: del Estado mí bino como 
poder regulador de los derechos y garantid de loa particulares, 
■oii «preakmea que sin decir o poner de relave vi i forma ex. 
presa que ae trata de un servicio público y por ende los bienes 
4 ÍL afectados tienen un interés general, están diciendo que 
aquel los bienes son de atilidnd pública porque de ser de otra 
modo no dispondría luego, m la parle dispositiva del art. 4* 
la tama de posesión de los mismos y aunque no loa hubiera 
calificad" así. voladamente, indirectamente, entre lineas, e*a 
utilidad pública de lw citados yenes laita a la vista por an 
rfectactún * todo un sistema de riego del valle inferior del río 
Chubut. Ello Iteré «1 suscripto a decir en párrafo precedente 
que el Poder Ejecutivo pudo utilizar dicho procedimiento (el 
de, apropiación!. IWando tale* formalidades en forma más 
expresa, y directa que la que resulta del decreto 9537/45, 

Cabe resaltar, por último, que en los diversos dictámenes 
que de las distintas dependencias de la demandada obwii en 
\m nulos admití utrat ¡vos ¿pregados éori cnerda. mwdias veces, 
pero muchas, ¡m habla del servicio público de regadío, que no 
se discute- y de {a utilidad pública que como afectados n él 
prest * d loa bienes de la acto». 

Aún bajo el peligro do caer en redundancia, diré une la 
demandada no puede ahora negar la validez de un acto del 
Poder Administrador, de ella misma, que cumplió eit su mayor 
parte y qoe iu demora solo imputable a ella impidió que lo 
fuera totalmente, dando así o creando así la necesidad de esta 
causa iniciada, por Ja actora. 

Qnintú. — Pretender que la via intentada para obtener la 
reparación do la violaciti» a| derecho ¿le propiedad como lo 
pretende la demandada, no es la debida y que' pura ello estñn 
la* acciones posesorias (ilútese que la Exemn. Cámara Pedernl 
de L* Plata en su resolución de fs. 149. califica al presente 
juicio de expropiación inversa, eon res ¡wh-Io a lo cual nada ha 
dicho la (íen*andada>, sería, en los helios, prohijar un larpi 
rodeo y Ir consifruiente e innecesaria dentara, tu detrimento 
únicamente de los derechos patrimíinijilí^. de la a? tora, porque, 
como bien ¡o dice cafa parte en la audiencia de fs. 163, ¡qué 
resultado «e obtendría con elleT Sólo que el actor recuperara 
sus bienra y enmo el Estado los necesita para continuar el ser- 
vicio público, el que eh el caso de autos, por su índole w» pfh 
dría aer suspendido sino en perjuicio de una vasta zona det 
Chubut. se vería obligado a expropiarlos, para lo cual, por cier- 
to, debería ent oncea hacer lo que se hiao ahora, esto es, sancio- 
nar la ley que Ion califique «apresamente de utilidad pública y 
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depositar previamente el importe de los mismos, lo que « per 
signe en este juicio, parque «1 eoneeskmario sin la concesión 
natía puede hauer y pl Esrtadfl nln loa bienes no podría tampoco 
prestar el servicio público de que se trata y ai pudiera, bÍIo lo 
sería preparando una red de riego nueva, lo qm indudablemen- 
te incidiría, sobre ta prestación del (servicio, que, debería ser 
sin- pendido mientras tanto. El caso de la Compañía de Eleetri- 
ni.l de la Provincia de Corrientes, citado en los consideran- 
dos Anteriores, así lo da a entender también en sus declarado* 
líes fin Ai es cuando resuelve en coitdicfcneg similares ta acción 
de despojo intentada por la adora. 

Además, la jurisprudencia de nuestro tuna alto Tribunal 
íi;l establecido : *' , . .que las garantías consagradas por los arta 
IT de la ConfctHucwn Nacional, 1324, i del P) y 2511 del Cód, 
Civil , están establecidas a favor del propietario, que im podrá 
Eer privado de su* bienes sino previo pago e fademiniiüdón, 
pero no !c ntníídan derecho para oWíffur a comprar a otro a 
comprar lo que no quiere comprar, o menos qnc éste k tibiera 
contraído la eblitmión <í? kúceríos, ya mediando pacto o ya me- 
dimnlo la ejecución de ación que lo sometan a ese deber (Fallos: 
137, 73: 131, 110 y 58, 333). Es decir, el Tribunal admite 1* 
procedencia de juicios como el de! sul-tite, cuando eircuiutan- 
cias particulares del gano así la aconsejan es decir cuándo *i- 
prexn o tácitamente resolta obligado a eipi- -piar. Y el caso de 
auto* es precisamente ése ; no mía el Estado, En demandada, la 
realizado acto* posesorios sobre los bienes de la artera vulneran- 
do su dereeho de propiedad, sino o,ue también por el mismo de- 
creto qiií? resolvió ello dispone convenir el precio « pagar de esoa 
bienes, k) qne no no hííO no porque el actor no quisiera o no 
rceoniíHfra en <1 Estado esa facultad, desde que pretérito e-a 
el espediente administrativo numerosos escritos tendientes a 
ese fin (¡os citados precedentemente) sino porque U orgánica' 
(hión administrativa de la repartición interesada ha petado de 
bita lentitud extrema que ha tomado imposible aquel convenio 
sobre el precio, desde que no se podía obligar a \n acfcora a per- 
manecer indefinidamente, o un pfa¡» púr demás largo, esperan- 
do las conel listones de nn convenio, máxime- at tiene en cuen- 
ta nue rila, con esos bienes, de toa qoe, se incautaron, y por 
ende tía ios tiene, realixnba la prestación de un servieio u ope- 
ración lucrativa (ver sobre eí partíenbir et rallo registrado en 
J, A., t. 60. pag, 107 y el deí t. Sil, pAjt. 412. que declaran pro- 
cedente un ji líelo de nlii iirflJpzS similar hI presente -cuando hay 
una restricción inrletermínada al dominio') , 

El perjuicio es asi doblemente gravoso ; se la privó de su» 
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biencv, cuyo precio no se pa#ó o no Lenta miras de pflgan¡c y 
se privo da reltBtar una actividad lucrativa lícita, riort r> hjhc 
en beneficia de un interfa general ( sí, peTo nunca al extremo 
de insultar cnnfíseatarifl la medida en todo el «cutido d« Iíi 
expresión. La interpretación del párrafo siguiente ni transcrip- 
to, del fallo de U Corte citado precedentemente, así lo consagra 
tamban ri fallo que jmr otra parte confirma en «eputida Irm- 
t anuía de la Exenta. Cámara Federa] d* La Pista, nuestro 
Tribunal de Abarta <r]ue consagra ¡«nal principio fundado en 
la jiiriapriideiieia. .Ir- \¡t Corte Suprema. (Dice ese fallo (3. A., 
t 66, piij*. ; "L* ti. ultsd (de expropiar) es privativa del 
Estado, quien puede hacer o no usa de ella ; los particulares rio 
pueden invocar «íereeho alguno a la expropiad un, ni, par con- 
ftignietlte. obligar al tetado n realizarla ; sólo exccpcicmul mente 
w I* puede competer a ello en el iílmí de- efectiva ocupación de 
ta propiedad". Y sigue mífo adelante: "'No se lia demostrado 
que hay* Ocupación de La cosa a Apropiara*:, no n* ha privada 
de rila al propietario (art. 17 de Ta Coii*HtneifeO ni l'ay res- 
tricción al dominio, circunstancian que autorizan a exigir la 
espropiaE'ióii del liieu afectado a fine* <íe utilidad pública, ya 
que, en esas condicionas, íes propietarios jio podrían poner en 
movimiento loa arciones ip¡e protegen el dotninioo ln posesión". 

Es decir que con argumento eu contrario y apoyado eu 
igual jurisprudencia de la Corte (Palios: ISI^IIÓ) miCRtro 
Tribunal de aliada rpefmope el derecho a. exigir ta expropiación 
a quienes *e le hay a ocupado efectivamente su* bienes, que se 
hayn primiln de ellos <> se les restrinjan sus dominión, del bien 
o bienen afectados a fínes de utilidad pública; la actera, indu- 
dablemente, ec lia visto en osas condiciones. 

Igualmente la Cámara Civil primera de la Capital, en el 
fallo registrado «n IjU- Ley, t. ¡Y j»ág. 4fíl. causa "PÍsíhmío 
Francisco e./ Muníeipaüdid de Ih Capital'*, ha dicho: "El 
principio Kvnerfd en virtud dri eujd el Estado o l ft Municipali- 
dad no pueden ser afrfi gados a expropiar, no es de aplicación 
e itandn la«t facnEiadr* inherentes al derecho de propiedad se 
hayan cereenadn en luruirt que imperte una restricción al meii- 
cions<(o díTCi-tio 1 '. Para agneefjtr en párrafo |>osterior; t 'Ln de- 
mora indebida del poder púbtii<n en pronunciarse sobre !a pe- 
tición d* permiso para i*uatrtiir ea un terreno afectado u un 
ensanche d# una calle, restringe induda Idem unte el dominio, 
siendo ena actitud ynseeptihle. ademó*, de provocar daños, 
e.renndu íil prupietarin una »h nación jurídica i n aceptable por 
lo injusta,./". "Toda demora injustificada ¡rae cmno conse- 
cuencia un estado de incertidnmbrc. fpie en wsns como el prc- 
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senté lesiona derechoa patrimoniales. Xa es, por tonto, necesario 
que loa ¡RlereaadoN urjan confitan teniente di despac-ho, a lo que 
Se agrega epie, cuando cato Stwede, « adopta ítfncraliuente la 
forma verbal" La similitud de Id situación de la aetora en 
está cíni-ji con la que pone de relieve ol fallo transcripto es 
notoria y esime Je todo eoinentarin wnio tío sefl el Je destacar 
que Ir parte que la motiva ha unríeto por varias veces el des- 
pacio Je su red finio pará que ae fije el precio {te ¡tus bienes, 
no en forma verbal, sino por escrito, que la fijación de esc 
precio fué dispuesta por el mismo decreto qae dispuso la in- 
cautación de sus bienes y que se esperó para iniciar esta su 
ac<Hón, infrUidw&amente dos años y medio.. 

En ifraa] sentido que el que cnnsijrnji ei falta citado se 
pronuncian los que se designan en JiiríírpriíííeHCMi Argentina ; 
31, 33!» ; 34 H 71; 23, 441 ¡ 29. +70; 32, 3G ; 33, Sd'J : 33, 497 ¡ 
44, 3&7; 47, 33S; 60. 431 ; 6fi, 110 : 19tó-IV. 408 y 125; 7Gy 5«l ; 
1942-1 , 2*22; 73. ttl y 1*146-1, l&fl, 

El suscripto quiere (tejar aelarada que la prwedeute, por 
demás abundante ¡>ita jurisprudencial, no tiene otro ob^pto que 
poner en relieve ijiie ttm distinto» tribunales del país a travvs 
de distintas ¿pora» de au evolución, han mantenido un criterio 
uniforma, al declarar procedente, «i juicio de expropiación in- 
versa, eoiao el presente, etiando aituacinijcs similares a Tas que 
abona reinita eoWníla la nct ora han hecha uecenarU) recurrir al 
prona rteiam lento judicial. (Ver también : Rrncñtt de jurUprH- 
deneíit wBrr fíerecho Atlmfaistrattw. del Dr. Julío jjj- Sam 
MiLiJs Ai,ír*OhO, p. XX!. b) en ,1. A , t 1!>45 f 11 T «c. doc. 
pü#. 48). 

A mérito de e*ta* t'Finsidernei*tncfi, en definitiva y de con- 
formidad con ío solicitado por las partes eip la audiencia de fs. 
163, 

Resuelvo : 

1») Ordenar la ajrfejraekhi de )m documento* ncotnpn fia- 
do* por la actora en la audiencia de referencia, como a*í tam- 
biítii el espediente administrativo de mención en estoa prona n- 
iriamieiitíís, traído a la misma por la demandada, en cumpli- 
miento de lo ordenado a fu. 153. 

2°) TteeliajLAt la excepcift) de defecto lepa! en el modo de 
proponer Ta demanda, opuesta per i a demandada, en la citada 
audiencia de fs. 163. 

8*) Hacer hipar al pedido ¡le la parte aetora, en lo que 
respecta al punto (efundo del petitorio de su corito de deman- 
da, y en coiiHeeueneia intímase a la Dirección Úeuerid del Apna 
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y Enerpía Eléctrica a depratitar dentro del plaao de cuarenta 
diaa «1 precio que asigne a lo» tienen de la actor», de que st 
incautara con fecha 8 <^c mayo d*> 1945. bajo apereibimiíMito 
de wr fijados por eí Tribunal con los elementos que aporte la 
aetora. — ímm fíií/íío Carreña 

Sentencsa de u CáwAka Fbkpraiu de Apelaciones 

Bn la ciudad de La Plata» a los treinta d(an del roes de 
diciembre de 1943, reunidos en la S»la de Acuerdos del Tribu- 
nal los Sres. Camarista», para tomar en consideración el juie» 
caratulado: "Sociedad Anónima Coütpañía Unida de ímfca- 
RLüTi del Cbnbut e./ la Nación. ■./ «apropiación inversa", pro- 
cedente del Juagado Federal de ft;,wami, el Sr, Dr, Jorge Bil- 
bao la Vieja, que votó en primer término, dijo : 

Y considerando i 

Que el reclino de nulidad que se funda a fe, 2¡)fi *u la 
interpretación dada por el .Juez a las manifentuciones pspitwtñí 
por la' demandada en la audiencia de fu. 163 sobre defecto lepa I 
de la demanda (ver ta, 163 vía, y 165 vía) no es procedente. 
Loh termino* del planteamiento de dicha cuestión no han sida 
mi ficíen teniente explícitos y la riecisián del ilutado no lia sijf- 
iitfícado introducir ninprtuift cuestión no sometida por la parte, 
ni menos aún producir virio alpnno íjiic invalide la sentencia, 
ya que tos demás puntos de fondo de la defenpa lian sida ¿aja- 
sidrruilíis en la müsrna. No se alega, tampoco, violación de «tras 
formas o solemnidaden fie la sentencia, por lo que ílche desesti- 
mar*M". Que. con rdackln al wcqrso de apelación, los .agrarios 
ae eaneretan sobre loa apartados IT y Itl de 1n decisión del 
n-qwn {fs. 2ÜÍ> vta., punto III) y ¡h? fundan ampliamente aire- 
dedor del alcance (jin* atribuye al decreto N» 9"^T/944 que sal» 
ha flljmi fieado una intervención de loa bienes de la actor*, íuya 
r?onipra se peraipne, pero del cual no sorbió una pollón nnmux 
(Umini, íiíno una "toma de tenencia", en virtud de los poderes 
de policía que competen al Rutado. Aleaba también que no ha 
existido acto lepNalTvn declarativo de "utilidad publica" en 
lo* término* del art, IT de la Const. Nacional, pues el referida 
decreto no constituye un decrHo-ley ni por su forma ui por su 
fin, fliic no tiene contenido lejrislativo, hiendo un acto ejecutivo 
m ejereieio del poder de policía del Poder Ejecutivo de facto, 
como Jefe de ta Administración Pública, Que el minucioso en- 
tudio que se iiaec en el considerando tercero de la sentencia, 
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Jos antecedentes fundamentales eoptenídc* en e] espediente 
administrativo que eorre por cnerdo, país «tadub que 1* roma 
de posesMrti de todos los biene* de la aetcra por el Estado cons- 
tituye, nna restricción al dominio, que menoscaba el deree ho 
inviolable de la propiedad, se halla ajeado a ]* eorrecta in- 
terpretaciónde los hechos <¡m emergen de! cumplimiento del 
decreto n* ¡b37 de S de maro de 1945, dictado por ol estonces 
Bpbicrun ele faeto. Cabe a^repar, lo que también surge del refe- 
rjcto espediente administrativo, que esa posesíín completa de 
los bienes de la adora reconoce int nníe-.-edeisi e de significación 
para desvirtuar la defensa de la demandada, pues pretende 
éata que el Estado solo ha tomado en virtud de aquel decreto 
upa mera interven eiwi y administración da dichos bienes a Ion 
i i ? 8 & ^ líl T P distTÍoUtifi " de) fijiua en e t vaílc inferior 
<tel no t halint. Es* antecedente es el decreto n« $922 de oetu- 

j in¿ e J* íf * qBÍ " M híffll efeítivo flra^e el 17 de enero 
rie 3M4 (fs. 120) y por el cual U Dirccc-ün General dp Trrí- 
se him carfjo de Ta distribución del riego por medio del 
serví™ torneo destapado en la zona. Ese lieeho constituya solo 
nna intcrveiw™ del Estado e n virtud de indiscutibles poderes 
de polieio. M«> dirimios por cierto bou los «tornees de] decreto 
uV IÍM3, y el análisis que al mpeeto realza la sentencia 
apétala no nesnlta en manera nlpana desvirtuado en ln expre- 
sión de a ít ranos y el Teibmutl dehe compartirlo, va que eatá 
ampliamente fundado en jurisprudencia de la Corto Suprema 
7 de otros tribunales del pala, rnva repetición es de todo punto 
innecesaria. El acto del Estado ha Minificado excluir en abso- 
luto * la !Ct«m en la posesión, utilisación y explotación de sus 
bienes, tomando ta repnrfíciiín ocupante íntegramente a su 
ear«fO, como reza el decreto, la administracifln v la explotación 
tfe sus bienes, aplicando las tarifas vigente* en la Administra- 
ción ^ítcional del Apun. aprobadas por decreto n* 6737 (art. 
4*). Carece asimismo de efWia frente a la fuerza atribuida 
por el mía A Tri!)! " lHÍ de! país, ti los decretos dictado» por 
el Gobierno <fr fatttt. ta objeción que formula sobre ese aspecto 
la. parte apelante. El 8r. Juez a,quo con asertado criterio ha 
desechado esa defensa. Totalmente no enerva la expresan de 
Agravios. l a correcta interpretación dada en | fl 2* pai-tc del 
considerando TV, *j decreto 9537, en cuanto lleva implícita la 
declaración de utilidad pñhlíea, aunque no se. empleen exacta- 
mente eso* mismos términos. < '(imparta lo* fundamento* de la 
T 1 ! ¡í fl * fJ1lí> debe »er can f i rauda en la parte ape- 

lada. Las costa* de esta instancia deben ser impuestas a i a 
™ prosperar el recurso por ella intorpoesto. 
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El |womipeiaim*TitQ de. seronda íiutts&ei* nolra costas quedé 
consentid* por 1* *ítora. 

El 8r. Vm»l Dr. Eduardo Gareío Qniropa qae voté en 
relindo tC-rmirio dijo; "Que sí adhiere en todo id vote» emitido 
por el Sp, vocal preopinante Dr. -Torne Ifiltao la Vieja, flm- 
pilando sus fnmlarocntos di la nijniieiite manera t qiie Id Const. 
Xoeínnal (Art. Ít8 de la viento, y IT de la anterior) no esifle 
que la calificación de utilidad pftMica que dclieii contener la» 
¡pves respectivas pat* í^c *™ ^ fl » procedente 1» eipropiaeíoVi 
nnm propiedad particular, sea efectuada en tina ¡no* especial™. 
BaM¡i H pites, que (íe! terto de las líyea que llevan ese fiii, fie 
deprenda en forma inditrialifr que exista dicha utilidad píi- 
hlira. eiialnuiera fea la manera tn que ♦ xprese tal ptfpúsitOv 
V de los tírminfw rtel dccrot^ley Tí» !>'i37 del hfin l!»-b>. M 
dednee em forma inequívoca que los motivos niie tuvo en nata 
el K^ndo par» tontar posesión de W bienes de la actora fueron 
los de la Utilidad píitliea. Así tambíélt Re desprende de los 
ijiti-mkntes administrativo!; que la motivaron (Kxp. CH— 
SIS— 1347— S*e. á* Industria i tomerem —que comprende 
divei^H espedientes de Obríta Públicas— aprendo sin aeu- 

Que cotí respecto a la ariíuraentaeion o,ne formula la 
demandad* en el sentido de ipie. el aludido decreto »537 no es 
un decreto-ley a lo» <tne ** »'i«e la Cort* Suprema en sn 
folio irpristrnclo en et t. 309. páff. 2T) corresponde e*tahleeer qn* 
evidentemente tiene dicha enraeterrsiies, no obstante estar fir- 
mado por el Presidente de l« República y nao solo de sur 
Mitiiítfrf)* —el de Obran Pfiblíeos— . T3n efecto, loa decretos 
«nítida durante el (¡abierno d^ /Ma. jura q«e puedan r-nn- 
ai aerárselos decret^íeyes. nfr ea menester que hayan sido da- 
tado* ert Amenlo de Ministros, bastando plómenle que «Ni 
írfiTitenido xr deprenda que se tratan c!e setos do carácter 
Jepifiiati^si", 

Et Kr. Voeal í>r. Hiena Vii-ini que volft en tercer Ormino, 
dijo: "Que lailemandada w fifiratia d^ 1n üenteneia pues en 
niapñn nMsmenlo, «tprewt. m su eoaf^rmidaíl ROliTfl el proce- 
dimiento impreso al eam ititbr.Tttmni, pticn e^l iliaisterirt ™" b ^"^ 
no ta íihlifíii. pues mi represientflí ióii emano de la ley 12.Sn4. 
Soy de opinión que debe iwliftaar*? tal pretensión pitea en el 
art. ^ de la ley eitwla el Director del Cuerpo de Abopaíto» 
ea fi\ Pría-itrador General del Tesoro y ea precisamente este fnn- 
cionario quien da órdenes al piwsentnnte de f». 13B a \m efectos 
qut en ese efeiritn se eonsijfiian. AírreHaré «lenu'is une la reso- 
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Lución <le este Tribunal (fs. 149) donde se estableció el proce- 
dimiento a seguir en este juicio está fimiE y consentida, 

Qan la demandada interpreta que 'nema de posesión", 
inserta en el decreto 3337/945, debió eer "toma de tenencia" 
pues en. el lenguaje común ea tolerable — tal afirmación no 
tiene Asidero alguno, oí hoti nefarias consideración?* espe- 
ciales pora demostrar la sin razón de tal aserto — solamente 
diré que ni eu ui "lenguaje común 1 ' ni en e! jurídico, qtie es el 
que debe ser empleado en ta redacción de uu decreto-ley como 
el 9597/943— , puede confundirse posesión con tenencia. Cace 
agregar que en el acta de fia. 346, del espediente administrativo 
agregado, el Ing. Prensato en representación de la demandada 
toma la "posesión inmediata conforme lo determina el citado 
decreto" (se refiere al 9537/9*5) y que ai habo una eí^i vo- 
cación por parte del Poder Administrador en e) uso de dichos 
términos, que en lo qne pretende demostrar ta exigida, tal 
error debe ser imputado si qae, originó tal estado de cuaas y 
nunca a loa administrados. En ultima tútio, e] error, la tige* 
reía o negligencia no pueden ser invocados por mis propios 
autores, máxime cuando Je la aplicación de los mismos término» 
del decreto aludido ha resultado un conflicto que ta ^íRticia 
l a debido dirimir. Por lo demás es perfectamente viable la 
expropiación indirecta pues ambas parte* estün de acuerdo en 
que los bienes de la actora pasen a formar el acervo de la 
demandada. Pues hay por parte de esta última una expresión 
cabal de voluntad de Apropiación asentada en et decreto 9537/ 
Sí 5 reforzada ella con su actuación posterior de posesionarse de 
dielics bienes; y por parte de ta actor* al iniciar «1 presente 
juicio, expresa también su voluntad para une loa bienes a ella 
pertenecientes, sean transferido» a la demandada *n forma defi- 
nitiva por medio de la debida y pertinente expropiación ; no 
obstando para que ella pro4|>erc la falta de una ley espresa 
eti eae sentido. í'on estas breves eonsidérac iones me adhiero 
a ios votos de los Sre*. Vocales preopinantes" 

Por (nnto y a mérito de los votos contenidos en el Acuerdo 
precedente i Se rechaza la nulidad planteada >- se confirma 
Ja sentencia de fs, 191. en cuanto lia sido materia de reeurso 
(ap, II y III). Las casas d* esta instancia a cargo de la 
parte demandada. — .fartjt Jliitao Ja Fíejn, — Eduardo J-"*fa 
Quir#g°- — Oteos Ffcwi, 



FAU-GB DE LA CO&Tt BGPItflIA 



Dictamen hbl Procurador Oeseiial 

Suprema Corto: 

Tas maiones dadas a fs. 237/239, que bou sido acep- 
tadas a fs. 240, justifican Ib intervención de V, E. en la 
instancia extraordinaria de apelación. 

En cnanto al fondo del asunto* la Nación actúa por 
intermedio de apoderado especia' * c l qwe ya ha asnmido 
unte V. E. la intervención qw le corresponde (fs, 343), 
Buenos Aires, abril 18 de 1950, Año del Libertador 
General San MaHíu. — Cario» G. Delfino. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA, 

Buenos Aires, 22 de octubre de 195L 

Vistos los autos : "Sociedad Anónima "Compañía 
Unida de Irrigación del Chubut" c/ la Nación bJ ex- 
propiación ÍLTeiw' en loe que a fs. 240 fle lia concedido 
el recurso extraordinario- 

Y considerando: 

Que a estar a ¡os términos del escrito en qae el 
recurso extraordinario se dedujo — fs. 237— la repar- 
tición demandada, o con más exactitud,, sn predecesor», 
procedió, en cumplimiento del decreto 9537 del año 
1946, & intervenir los bienes de la actora, como conse- 
cuencia de la caducidad del permiso de riego a favor de 
aquelU que el mismo decreto dispone. Todo se habrta 
reducido actuar una intervención administrativa 
de nn patrimonio afectado a un servicio público, en vir- 
tud del poder de policía del concedente y su derecho 
inne B able de tomar los bienes del permisionario sepa- 
rado de su condición de delegatario del servicio póblico, 
al eolo fin de asegurar la continuidad del servicio", Y 
toda vez que sostiene qae el mencionado decreto 



I>E JURTICSA VE LA PACION « 

no tuvo naturaleza legislativa tú contenía calificación 
válida de utilidad pública, impugna la recurrente, con 
basso on. Eos arta. 17 do la Constitución Nacional deroga- 
da y 38 de la actual, la sentencia apelada en cnanto 
declara viable e) juicio de expropiación inversa y dispo- 
ne intimar a tu dcimmduda el débito del precio que 
asigne a los bienes de la adora, bajo apercibimiento de 
tira fijado judicialmente. 

Que nim admitiendo que el decreto que dispuso la 
incautación llevada a cabo tenga sólo carácter de acto 
administrativo, eon base en loa poderes de palie ía del 
Estado, tratándose como lo declaran Eae instancias an- 
teriores do «n desapoderamiento total y no a i-jíu yén- 
dose sa t ra notoriedad que lo expuesto a fs. 337 y 348 
por el Gobierno Nacional demandado descarta, el prin- 
cipio de derecho con arrog'o al cual la expropiación ad- 
ministrativa de urgencia y sin forma de procedimiento 
legal se cumple bajo la resi>onsal>i3idad de la adminis- 
tración. — art. 2512 del 0, Civil— o lo que viene a ser lo 
mismo, eon ia obligación de indemnizar el posible per- 
juicio patrimonial, impone la confirmación del pronun- 
ciamiento en recurso. En presencia de las cuestione* 
articuladas en ta instancia lo dicho basta para la deci- 
sión que requiere el estado actual de la causa» en qne 
no cabe adelantar resolución respecto de los puntos cuya 
consideración pudiera imponer su definitivo juzga- 
miento. 

En su mérito y babíendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General se confirma k sentencia apelada de fs. 

232. 

Rodolfo Gk VaLENZUKla — TOMÁS 
D. Casabes — Felipe San- 
tiaoo Pérez — Atujo Fxs- 

tíAOJÍO. 



fallos be la corte sufre** 



MARTÍN BORDON Y OTRO Y. LA FORESTAL 
ARGENTINA, 3. A. 

RECURSO EXTRAORDINARIO. R*iwil°t propio*. Reüe¡¿* <¡*- 

tidot FuHddnwnl«J di srátn cónuin. 

E» improcedente el recara» exlraordinsrio si la cuestión 
referente a la preeminencia que —a juicio de Ins apdím- 
el fallo recurrido ha dailo al decreto *l,14T/49 robre, 
el decreto-ley 3a,302/4&, a p«míj l de lo dtstUHsto por el 
art. 8S T inu, 2", de la Conititiieióu Nacional, lia sido re- 
suelta por ílií'hip pronunciamiento wbre la hasr de la inter- 
pretación de Loa decreta* 28.1GÍ1/44 y el segundo de loa 
precitadas — rari fie-uta por la ley 1 2.921— r t iie stoii de 
Sndote cnnn'in : no íffniendft así la» disposicKme* constitii- 
i-wnata torneada* relacinn directa can Ja materia del li- 
tigio. (') 



MARIA A. OVIEDO MOISES DÜCACH B HIJO 

RECURSO B XTRA ORl>lS ARIO: Rtrnthítto prepia*. Jlíkuwit di- 
Mira. .S'Fnl^cñif tvs» /Hn*JB»wf*i* »f> ftttcratff o /edfKÍej MBwatiifí». 
Fundo rrtfH^H ííí otárm rttmún. 

E* improcedente e! recurso estíflfrrdinario interpuesto con- 
tra, ia «eiiteneU «pií 1 , f añilada en la interpretación de las 
respectivas diajytefieinncíi ile ta leyes 11-729, 12,713 y del 
decreto N* 33¿02/-i. r ) —ratificado por la ley 12.921—, rpK 
son normas que no revisten" carácter federal sino común» 
mntiene la competencia del fiero laboral de una provincia, 
par* eiiíioecr de una demanda, por despisto entablada par 
un trabajador a domicilio ( a ). 



PILI IT A AC'lirCARUO v. (JARCIA T CIA. 

JURJSMCCIOX T COMPETENCIA; nemprirnent territorial. Ett- 
mttttot drltrmmntt*. Lugar domicilio (O tu partí*. 

Si la autenticidad de ta documentos en que la» parto 
fundan sus pretcnsiones no se halla reconocida ni eompro- 

(TT £3 a> ivrtul™. Falla»; ISi, 334; 2U, 1»; 21S, Mi 2I* ( 54 J 
TOÓ ■ "IT 07+ 

* p) ' 23 * wtubrc. 215, Wí íl«, Si ¡r TOO; 3 IT, S7i 
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büdien autos, y, por otra parte, la «ícbración de! carato 
¡n volaría por la netora y líeseonfuíida cafetf¿rí<ui n ente por 
la dcTwmda^, tampoco rísnltnrífl nuficímíemente acrecí i- 
tflda median re la* mpins d* loa doetintenioa mencioiijuloa, 
son competentes para conocer tic la accítlii personal por 
eitttipl ¡miento (fe contrato e indewajzaei6n <te daüag y per- 
juicioí), lo* tribuíosles del lugar (IoimIí tiene su " 
la parte demandada. 



Supremo Corte: 

La firma García y Cía, do Concepción (Prov. de 
Tuc(imiÍK) T ¡nido ante c j Juzgado Civil y Comercial 
do Ja nombrada ciudad, juicio ordinario por cumpl i mien- 
to de contrato o indemnización de daños y perjuicios 
contra 1* razón social Soc, Comercial Filippa Aehüearxo 
y Cía. con domíi-ílio en Rosario (Prov. de Santo Pe). 
Ai córremete traslado de lo acción, la demandada opuso 
snfe eJ jiiea de su domicilio excepción de competencia 
por ínJiíliitorm, aoa teniendo que no le liga contrato al- 
ímiio con el actor, por cnanto, *¡ bien buho por bu paito 
una oferta de venta, e] contrato no llegó a perfeccio- 
narse por no naljcr sido aceptada ta mismo. El juea 
de tu dudad de Concepción no aceptó tal criterio, que 
dundo ad trabado un conflicto jurisdiccional que co- 
rrobspGiidG a V. FJ, dirimir, 

A mi juicio, ci contrato fué celebrado en la ciudad 
de Concepción entre ia sociedad García y Cía. y un 
empleado de Ja sociedad demandada y ratificado por 
étfít se#Ón surge del telegrama de feclja 10 de Abril de 
lfláO enviado a la compradora. Manifiéstase en el 
despacho que prestan bu conformidad a la venta que 
por cneuta y orden rlp pilos ha efectuado el viajante de 
1» firma. Por lo tamo el cot¡ Indo se habría perfecciona- 
do, a mi entender, al aceptar la demandada las gestiones 



que su empleado había llevado a efecto cu ta ciudad do 
Concepción. Se habrían llenado a tal fía lo* requisitos 
CTi^idoB en tos arta. 1151 y U54 del Código Civd. 

por )ff apuesto ? puesto que se tr&tn de accione» 
personáis, de conformidad con reiterada doctrina de 
V. E„ el jue» competente poní resolver en ella* es el 
del lugar convenido para el cnmplimiento de la obli- 
™cí6íi. Bajo tal concepto, en el presente juicio debe en- 
tender el Jaez cu !o Civil y Comercial de la ciudad de 
Concepción. Buenas Aires, erobre 28 de 1951, — 
Carí&s O, Delfín. 

FALUJ DE LA COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 1051. 

Aatofl y vistos; considerando ; 

Que la autenticidad de los documentos en que las 
partes fundan bus pretensiones, transcripto* alamos 
de ellos a fs. 14 de la causa 12.31» del Jus^d* ca 1* 
Civil y Comercial de Concepción (Prov, de Tueuman) 
« otros a ís. 3 del espediente N« 683 del Jazgado en 
"lo Civil v Comercial de Kosnrio (Prev. de Santa te) 
no se Italia reconocida ní comprobada en o utos. 

Que, por otra pnrte, la celebración del contrato 
invocada por ta actora y de*conocí<bi catejrórieameiite 
por la demandada, tampoco resaltaría suficientemente 
acreditada mediante la* copias de los documentos inen- 
donados, ra que mío de éstos (fs. 3 del e*pte. W 883 
del Juzsado de Hosario) no aparece suscripto por el 
smmesto compmdnr, y en otro (f«. U del oxpte. Tí 
VI 308 dei Juzgado de Concepción) la demandada y su- 
ijuestn vendedora requiere expresamente la conformi- 
dad de! actor con respecto a la operación a que se 
refiere. 
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Que, por consiguiente, tratándose de una acción 
personal, y con arreglo ft la jurisprudencia de esta 
Cante Suprema (Faltos: 1G0, 63; 196, 253} 213, 39) son 
eom pétenles para conocer de ella los tribunales del lu- 
gar donde tiene sa domicilio la parte demandada. 

Por lauto, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, declárase que el conocimiento de este jui- 
eio corj'ORpondc al Sr. Juea en lo Civil y Comercial de 
Hosario (Prov. de Santa Fe) 2* Nominación, a quien 
se remitirán los autos habiéndose saber al Sr. Juez en 
io Civil y Comercial de Concepción (Prov, de Tue&tmm) 
en la forma de estilo. 

Boimlpo <1 T Valbnzujlla, — Tomás 
D, Casares — Felipe San- 
tiago Pérez — Atujo Pbs- 



domingo RODRIGUEZ 

EXHORTO: DitigcHriankKtQ, 

R] planteamiento tic la cuestión d* competencia per inhi- 
bitoria- no abata a la procedencia de la medida tendiente 
» obtener —mediante el «horto dirigid* por el juez 
requerido al que planteó la contienda— el reconocimiento 
do Ib autentieidad da toa documentos atribuidos a la otra 
parte, de eumplimieoto necesario para determinar la con> 
petentri* en el caso de autos. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Comptttneía ttttitariát. Gon- 
pr\r ente, 

Hecho efectiva por resolución judicial el aperribiiniento do 
tener por reconocidas la» firmas de loa documento* atri- 
buidos por la «tora a la demandada, y resaltando de 
aquello* que el deudor efectuó papos parciales en U Ca- 
pitftl Federal, es el jue* nacional d* dicho Jugar — y iso 



el d*l donde ilin dfll d«itiaitdiKÍü — . et inagistraifc com lí- 
tenle pan conocer en la eau&» sobre cobro de una si un a 
de ditiwft redamad* como saldo Je opíraeiooí» eomorüi** 
I* rehiladas «itre ambas partea. 

v 

Díctamkx i>el PfcocüitA[jo& General 

Suprema Corte: 

En este juicio ordinario por cobro do poso», ac lia 
fHTCíütado <¡ue el demandado efeetuó pagoa parciales 
v í el domicilio «leí netor (fa. 24 y 25). 

Es dp aplicación en talea eotidicionea t la reiterada 
d^trinu de V. II sopdn ln cual, ei juez del lugar donde 
se realiüaron esos pagos ph el ¿(impotente para conocer 
en el juicio sobre cobro cíe una suma de dinero roela- 
muda por id actor «orno saldo de operaciones comercift- 
len realiwwiaa con el demandado. 

Corresponde, en eon«eeu*ncia ( dirimir la presento 
contienda en fny»r de lu «oinpctoneia de] Juez Nacional 
de Pa» de ln Capital Federal. Buenos Aires, octubre 8 
ile mi. — Harím (i. IMftno. 

FAIJiO HE T.A ÍTOHTH M'l'HKMA 

1lia>Ho>4 AiryM t 20 t\» tu'tnbre d» m\, 
AiiIhjn y v^Iok; i ^llhidi-mmlit : 

IJlJO el pbintl>HIH¡l'll1ll di' IlL OtH'rttjrill a 1 ■. ■ t'MriJ|n'(i'|li'ÍJl 

\mv inhibí tu rln \m \mrU> di'l ríi*mnhiliuLo no iibjlaliu ti 
la iiiwwiIviwIm <fo '» N'iidbudo w ftWtWi id re- 

miiut'íimeido d«- \» MtmtíiUñtí dw Ion *Ii«-ii»«*»iI(hí 

w lDÍ i» U. 'A 'J4 y Itt d.d ¿*p*Ól 1 N* flpfl#"*¡*- 

ii íhlW H A, iv MinMimo'* I huillín»", di* curntiH 

iiii.ui n nmmfin pin At minar u müwwmn i I 
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paso de autos < Fallos: 196, 594) ; & lo cual ngíégaa* 
qao, n pesar de lo pedido por e] demandado, no medió 
orden judicial de suspensión do la audiencia designada 
a los efectos de Ja realización de dicha diligencia {fs. 5 
y » del capte, Jí* 1L34Í) del Jusígado de Paz. de Lobería}. 

Que por ello; por haberse decretado el recoDoci- 
miento de los aludidos documentos bajo apercibimiento 
de tenor por reconocidas las firmas (fs. 28), Lecho 
efectivo por Ja resolución dictada a fs. 36 del expediente 
N» 1*1.255, y por resultar de aquel ios que el demandado 
efectuó loa pagos páranlos en la ciudad de Bnenoa Ai- 
res, corresponde admitir la compete ocia de loa tribu* 
nales nacionales con re* poeto a la presente causa (Fa» 
líos: 215, 344 ; 219, 203), 

Por tanto, habiendo dictaminado et Sr. Procurador 
General, declárase que el Sr. Jnes Nacional de Paz de 
)n Capital Federa J a cargo del Juzgado N* 35 es el com- 
petente para conocer del juicio "Eapasn Calpe 8, A. 
e>/ Rodrigues Domingo, ordinario". En ronsoeucjicin, 
réiáf trntseje los autos y hágase saber al Sr, Juo* do Pas 
de Lolwría, Prov. de Buenos Aires, en la forma do 
rutilo. 

!ii> MI !.]•-!> Q, VAl.BNKtJKl^ — TOMÁS 
1). (<AHAIifc» FkMI'K SaK- 

twoo Piara — Atujo Pkb- 



MAM (IH ufiHJV li-n 

>■ «M.lltltj p«|f h NiHuiiflL M K\ivUvh,mm >li< \\n 
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liíu Blsui-n wn anterior (dad a la vineiteia déla le^ 13.998, 
que mu procedía t'íirrer iraní lado del pedido de reposití ión 
ainn wniitirle el eifWcUeiitü previa notificación de los pnr- 
tf», para que- se p ron lindara mbr? lus reeüfvBí uonceJidna 
por el jitei, corrmipwide i diuíta Cámara wtrm'ff de eSloa 
y no a La CAroara National dtj fja Plata a la que ni juea 
elevó los ni ti después «ue comenzú a rfflir la *¡ey mni- 

i'Hiiwdd. 

ftnpwma Corle: 

Al resolver un recurso de queja, la Cámara Nacio- 
nal < [c Bullía Blanca deeidió el 13 de diciembre último, 
que él oAjKNlieiito N* !>t*-2 agregado P° r cuerda nepura- 
da, debió sor elevado a vise Trihunal pii virtud del re- 
curso concedido a tV 39. A fin de cumplimentar esa 
dwiüiún y notificar la eouceaióu. del recorso ordenó que 
lo* nulos volvieran a primera instancia (f». 9). 

K\ Juez Nacional de La Pampa, luejfo do practica- 
das lan dilitrenetafl pertiiu>iiffH, oluvó los antos a la Cá- 
iiuiru de A|ie}at't»m>»j de La Piula, tribunal i\w los re- 
cibió i-I 31) de marzo p|ído. (f*- vta.). 

lililí** 1 la*f fWlin* proíiwlit'adaK se sancionó ln ley 
K? taíiSÉ anijíiió a la lYmmra dfl 1.a Plata fniidp- 
lt«a du Trilptiiinl i» A Imda (É*iSp*^tfl du tu* J u-íftadoH Nn 
claualefl IVrrihmo dé Painiw, (urt, XI, m% a); 
en iinf virlud di* vwtn inodifieui'ióii tunti» dipho tri- 
iinn:d ik> pniíüiid» iiiHlduHn, <uiim> hJ do ¡¿riial cnU^rít* 
de Habín ItliiH'ii — iHMH|it>lu»1*» |Mira uiitt»nd»F i*n Iuh 
ujwInMoftfi* di' Iih rtuw"<l"" Intíarto* ti*' t*tí Pumpa un- 
u>y d«< tu vlirracin du tu h y (¡Í.IHW . «jptltrnflil lip m 
,>u t ,<\wu nw* \mvii eOQp#0r un ln ai^iai'íóu «ntu* rti¿tv 

ejoi.Ndu. 

Aprw-luiltt* itaíitdanu*nli» trn* t-iniubtniimn íminlaiildj» 

un J**» p^ltauM «un iA prin*V' nmmúnt 
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(pie e] juicio donde se dedujo el recurso (N* 912, cita- 
do), obtuvo en caadicionca de ser elevado para resol- 
ver Ja apelación el 16 de marzo de) corriente año (ta. 
12). Dehe considerarse entonces nao la radiación de la 
causa ¡te lm producido recién cuando tienen entrada en 
la Ominen (30 de zjturzo, fs. 12 vta.) ; y di lo ocurre bajo 
el imperio de la nueva Ley de Organización do la Jus- 
ticia Nacional. 

A mi juicio, nada obsfu a esta conclusión e] lieeho 
que la (Vi maní de Bahía Blunc» haya decidido un inci- 
de utu, que en nada afecta al fondo de la cuestión deba- 
i ida. Vhi oíros téruiiíio»; u los efecto* do la aplicación 
del art 77 de Ja ley l&íií^, debo considerarle radicado 
d juicio en ta Cántara Nacional do Apelación cnanda 
hc lo eleva pina conocer en eí recurso concedido a fs. 
-tí* df] expediento N e 912, 

I'tir lo expuesto, opino que la Cnmaia Nacional do 
1.a Píala es ¡a coni poten te para resolver la apelación 
origen de Ja entiendo. Buenos Aires, setiembre 26 do 
imik — ferio* a. Dflfittv. 

VAUJO DE LA Olí UTE SÍTItítMA 

DuujKw Aires, 22 de oeliilire do 1!>5l. 

Anión y vUitttti eonríidi^Hthlu: 

\ii¡ ; . i>| 27 do clieifiitlire da |¡K1) J>. MnrriM Hndoviah 
látorpHíio ii f» t «ííí ili'i i'Jipti». X* Mí Ion rminto* do nu- 
lidad y jipclticioii ipie í unión corHM^tdfip por o| Hr, .Jim* 
n <iho pnr lenoJueloji i|u] día nliIihíkiiÍdiiIh Ululada a fa, 
fíÜ, jSÍ*o oi-l^iao mi |#t>iijdm di' rt'vnea1i*rlH ronriuliid" 
pin u. irtu i'oidrNiIa n raipítoto dfll nial Ja t'rt 

mm ' iMftl d>' AHhW* i d*> J lid ila lll* dnuMlo 

el |» i|o i|>|»i»hW ppdtí, no iltimd *"f «HlttlMlHibil», 
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«ni Pitando que correspondía enviarte lo» autos para 
prmumdarfce acerca de Loa recurso» concedido» a fs. 39, 
previa notificación de ta* partea (fs, 9 del expte, N* 
30.460). 

fjtie, por consiguiente, de acuerdo con lo decidido 
por efltfl Corlo Suprema en Fallos: 219, 63, donde de- 
claró que oí ort, 77 do la ley 13.998 admite la radica- 
ción iW Iuh causan por sis irá mi te ante el tribunal en que 
se bailaban a, la vigrnda de aquella, corresponde o la 
Cámara Nacional du Apelaciones de Bullía Blanca co- 
nocer do la prestente causn. "* 

i "o i' tanto, (i»í se resuelve habiendo dictaminado el 
$fe Prwnrudor «eme ral, y, en consecuencia, remítanle 
Iok autos n dii-bo tribunal haeicndoLo snbf- en la forma 
de estilo a La Cámara Racional de Apelaciones de La 
Plata. 

ROWLFO G. VALFNBÍ'RTd\ TOMAS 

T.L CASAttiifl — Fklipk Sas- 

TIAUO VfolVJ! — AflLIO PeS- 
BAUNO, 



tlKOlmtí TlKltXAl!l> NUAW y. Jl ANCHI- JlKV TllKAU 

Gpa ttrn^lni a Jo ilk|»iiM<tii» qn i L l »rt. ¿1<l il<- ln li'jr 

üL HHl» ti* Jh ffirli' Mu|9rci»m r\tw tlJuji *m pi<luo marinen 

«I Iributod di» I» i'inuui »» (iindi 1 i>|hiM'-íh'-1' , í WHl /xllu. 
Ih itli'KJH'írtii ri^iiricnle mu* nmmfíeNth ni» i-nlnr i'ii ™ir 
(¡U-kiMinN. di* nínmiNr Ih tv|wntit íi'm iM ui>|l*du f#»pft<tiv<>i ic* 
rurt^H|»Liiiditiiidii, 1íiiii(mx'ii ( |íniiniiu l(ii«ii>iHt» ¡iIuuimmM Tri- 
hiiii») rv*pi'i'i« f'**nh iM UtUHl'J, miiicrii'fu i» 

H»lMiJ*pl4ll ilnl .Itim-luj iiii" i-I ■ imN< I» «-i* 

|| í'i 

<TJ .J^ -.i 



RECURSO HE QUEJA. 

No cabe prescindir de acompañar si pedido de informes, la 
copia de tu queja, como medio urceKariü para !a i u furnia- 
eióii de ta Cámara requerida y, por iu demás, eonfonm* a 
inveterada prMka del Tribunal. 

IfJ ÜKLtA}Si Exencwnn. 

La Corte Suprema caree* de atriluu-Mitits pam eximir al 
peticionante *u mi recurso de tjueja traído ante ella, de la¡ 
Actuación t'ji pHpd «lindo, 

RU)W8flN Y TVKSTKK A. v. NACION AllGENTTNA 

(REDITOS) 

RECURSO líXTRAORTiíNARlQ; Btquiaite, propio», Rtkteiá» di- 
retía. Norme* exlraXat al jwró. Difpttieiottt* CfmflUncionoU*. 

Kh improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
obligatoriedad de la jtir]Kpru(tafieia que ertabiece el »t. 
95 de U CoDstitnciob Nacional, ti no k hi mencionado 
uWíhJóh eoiiereld de la Corte Suprema paatertor a la 
rancito de la Carla Fnniiareental vifrente, con respecta a 
AinpeiniA de la* do» ciictitíonefi debatida* en el juicio y de 
cuya KOhieifiu depende la suerte de la demanda. 

RECURSO KXrtlAaRIÍWARlO: ReqHwtet propio*. Cuntid» fid* 

ral. Gtiftíioim fntrralrt timptf*. InlfTprrttitinn ¡fy fot ftdfraUt, 

l'nvmU' d reclino extraordinaria fondado en Ih interpre- 
tación ijue coi'mtjHiruk atribuir n la* dispíaíeiointi de in 
ley H.tiSÍ» — T h O, anterior *1 d*cr*tit N* U.Ml/40— 
invocada* por Tu achira dimiutt* el cnriu» del jitlcf», ■ 
partir fie la ifemniiiia. 

WI'tfKfiW A WH ttEfítTOS: f^a<itimi*Ht« <> WHnw, 

Taiiru liajo el r^'H^ti «luauimld puf I* l«y J Litó!}, tí0W(l 
i-l ealulílividd nar »l h>ihi H«tualiji)»|i> en JiM7, que 
Im achiró, en lnditdftl¿lc . L m- u\ U Hmr>miH«d d«l wnfVl- 
huyante eiiii ?J ritultail» d* Ih liiNjNwlúu reajiiwta jair 
•'I t*ihpii>m|i> dmtN'wm m| efecto, ni H ma» d« U hihhh 
liquidada pur d), pih'diHi pm«r n ta MW^IAu <l« | H fa, 
i-iihml il*< e««ii t iti»r id rMjinUlt» hdmtw > i|c.ri<llf H un ,ji|„ 
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rtsnsiiiere pertinente, Las ti(i¡jid*rioi!eíí y actiiauoiira 
proel L-adO& por Im ¡naneante» y draiá* ii!fpf<?utl«t 
intervinieron en La fLsvnliíiwióti de lo» iropue*tfi*. iw 
eun*t¡ luyen dctemiiiift.íií'.ii adiahiísti-ativ* <le i '!' 1 » l«> ''W» 
tólo romptfn a los fijneíonjmca que rj?r«n la* 
íipk de jueces administrativo*, 

JlKCURSO EXTHAORDiyAMü: Requinto* propio*. Cnesiiemta no 
fedf mica. jSjrrlsstfft <it tos dt Aarfe. larÍM. 

Bü improcedente el ra>unn «ctmonliiifirlo «ai rrupecln 
a la cupsIíihi consistente en wiher *i *fti) * no *-ompu- 
tables ft Iftt efecto* <ifl !a deírnuinacton do la mita, las 
utilidad*» proveniente do Ift traiistforraeia del 
circulante efectuada en «\ raso conjuntamente «te la del 
activo total ai en Ift carta emanada di* la ai<tor« Y » 
término* r*mit* para sustentar su pretensión nejg 
la prowleitfia de! erbru del impuesto o liw r.;ilit«* t>*r 
haber** llevólo a ?abo la liquida* ifia del achvo ile la 
wwic<!sd v 1* transformación wtffcal * &»n y íwi 
nonder la npltaráfiii del pravaraen cuantía 1ü liquiclMiAn 
arroje una diferencia a favor de! ™itriliiiy™t>\ swn.l« 
desrstiafttd* la ptetriwíóti ¿e I* adoro pur falla de rrue- 
b,,. e» deeir, que el piwtn ftitftr*w resuelto pW razoiifs 
no federalca. 

SKÍTUN^IA UFA, drEZ F*:!iKHAl. 

fifó$$ Aire*, octubre SÍ, Aña del IjibrrUidnr íiraernl ñau 
Martín, tíüiO. 

Y Vñrtflft- para ^nlenria este jllU-ia aryuidii jn>r KIhwhuII 
v WpaIit A. e/ PIíuh Mufoiinl { fíin i"» « IrtirrAl del 

ni Si. ; y 

ItiMtultaudo ; 

1» Que Ja nrlorii eii|ire*a t\m prw»nííi "ii ilevlavapl/*» 



<Mhímu » jura i*' J«»M«.« Í^M»*-' 1 ¡'ájs 

ft a firma «dnr. I ,w««r I» ■«♦n* i - ♦ ¿.»«H.*J < W ¡» 
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cantidad que se abonó" el 4 de octubre de 1945. Agrega que el 
17 de julio de 1946, la repartición practica un nuevo reajuste 
de réditos corres pendiente al ejercicio ds 1941. referente a la 
venta de activo* de la iwiedad, computando como grava ble 
la utilidad proveniente de dírh& operación, que ascendió a la 
suma de I 11.803,41 m/n. 

En evidente ajrreifü la actor» el error de concepto en que 
incurre ta Dirección del lm nucido a íos Itcditofl, porque el paga 
de fecha i de octubre di 1945 se hlstú estando vidente la ley 
t1,t¡83 (t. o.) que se mantuvo hasta el nits de mayo de 
1946 t fecha cu la que entró a regir el decreto 14.34 1/40 rutU 
fieado por ley 1ÍJ9Í2. Tanto en esta ley como en la de fondo 
H.tiH2, no existe disposición que autorice a diveirtir indefinida- 
mente Im ajumes y liquidaciones que ella misma fea practicado, 
la facultad de rectificar declaraciones juradas per errorea de 
concepto e«tii Teaervadji al propio contribuyente, como expre- 
samente lo establece el úllimo apartado del art. 10 de U ley 
11.683 (t, o.l. siendo esft la interpretación que so ha dado en el 
fallo recaído en el juicio "El lea (taray, Pedro e,/ Dirección 
General del Impuesto a los Réditos" (Fallos! t. 1Í17, i>áp, 209}. 

ha resolución del 23 de diciembre de 1&4T que no hate 
luirá r al recurso de repot vMn t sigue diciendo la autora, no bc 
pronuncia en absoluto sobre el punto expuesto precedentemente, 
W limita a rechazar la prescripción quinquenal establecida en 
el art, 33 de la lev 11.(583 (t. o.) porgue entiende qu* es de ' 
aplicación el art. 113 de la ley I1.-CS3 (t, n.í I94T. Como dicha* 
normas lien en efecto retitmctivo nn\ respeto a hituneionea ju- 
rídica* definitiva mente confien radem, tai lia de íncimstitiielniial 
el eitado artículo de la nueva ley por ser viola torio al art. IT 
ile la Constitución ttneional. cu cnanto fij* norma» «obre prea- 
i>ri|K ÍoiioM anteriores a la prora ni tinción de la ley, 

Snileita [pie en definitiva me bnuiriciic Jtl Fi*-u Nnekmid a 
devolver la «nina de $ 11.*fia,ll m/u„ cobrada indebidamente 
cu tíi nervio de impuro a los rodil"*. *tm inlerewwi y tu Mía*. 

2» Que el KWii Nnein*ial íl). il. í.l eno linda lo dematidn 

liando Um IuvIhh roiifcitipWi en I W¡ qn" H« *'ao nw\> 

iwvUUn eniU'i'smuentLi- o no rendí le ht% wUwf 'mm ailmitiia. 

Irutivm Ij"n ravuiiea nú* molminni la rt-vinlrtu da lw* aVln> 
rai ifiiien jurada» de KIowkuii y Winnifr H. ,V, dlne. na *nimi«ii' 
tvaik hh la veid* tramfen uein qllti Mr" M « N tt m 

Miver |*|pii> llaliT tV N. A-, y pía la fiial efMuo l&ifl» 

lie HUI rVVHnmulnii tli> le* iokli»"*, »uruie|ld+l du ilMin «i'jH 

un iHHipflein ho|Hinlhlu itru^iiU-ide dul my»r v*t*i<e adjudii-mlti 
a w drfW-w dWlfflflita ol y* »t»m I* a^iom un m i|euUra»'ioii 
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jurad* correspondiente a 1941, En el re* juste efectuado iw fc» 
existido mía rectificación de una in&p«*Mn «iterun? amo U 
vontimmlíHl en el procedí mienta, lid tomado en cuente 
elemento* contable* y eirviiTistBnciaa <ie hecho y de derecho 
qxtt w> habían sido un* 1 muí"» en oportunidad ss anteriores par- 
ii ue Ib actora no los ofreció al reslíznr la venta de activos de- 
ja saciedad A^-rejía qne w de npIlcatriAn. al chjíü en enameti 
ja jur!*pNldeneÍA de Ift Corto Siipremfi qu* S* r*gis1« en el t. 
202 pájr. 44S de- saa FaJlo*, pnrv| elidieron nm imanes de 
parte de la actora al no ¡H-oporcíinar debidamente lo* eie- 
nientoatitne permitieran determinar ta utilidad imponible corro- 
pondicTilc ni uño 1ÍI41, por la revaluaeinn de_an activo eiren- 
lsnte L oítí" (instancia que antoríta a la repartición a aplicar un 
tm¡Hi*fttft no ]í(%u¡«la^o definitivamente. 

fin cnanto a la piwritudAn invocada del art. 23. inc. a) 
ite la ley 11.683 (t. *.), corresponde vincularla b ia declaración 
jurada de! contribuyente que debe hacerse éwi nrreplo a los 
bt*s. 22 de In í*y It-fiSS (t. o ) 2» inc. a) y 80 de la Hería- 
mentaetón del día 3 de enero de im de mantra nue, habiendo 
presentado «ti rteclsrwinn jurada pvr el ejettiieto cerrado el 
'M de diciembre de 1!M1. el 20 de mayo de 1942, el día que 
f«í> d tetada la reRolucum csiestionaiifl, no se bahía aperado 
ia pri'Hiprípí'ífiTi. 

Rcwpect" a In ipeonaHtiirtunalidfld del art. 113 de la ley 
Tl.fíWJ, tfsio aetnaJinmU 1ÍI47, por earfieler retroactivo ex- 
pnvta itue careen de baite pue*¡ nuestro!- raá- al1¡is tribu nales han 
admitido aiempre In rctroaetividad de l™ 1hvh¡ impímitivas. 

OilUiidenndo; 

1* Que la m-ttira enn<-epn'ui definitivo el pnúfn (trl ejercicio 

<*n*«Mfiidtt* I Bftf lí>41, im-hiídíi en la liquidación (le 

# I.HHA'í \nw ín Nimia de * :l!Hlg m/n. con la crtln'K* de f retín 
4 de Minara ilc |!»4ü (fa, 21 Ti. eup. adm m ¡atril Hvnl. 

IV \im Hiiletcdunli'H «c-mn utado* «* diapread^ que al lni- 

tw ih'i-larHi-íilii jurada leipniflA In i-na^nd» ile «jsilfin 

elieuUid" ^«WMBfliría*", h'*«' ÍMJ»ftiii trmml.>rida* a lílver 

fíale í .i. K A. I* «( r^iilía dn la ♦nimpameinn dd balance 

|fr«|RH^ « l*l« (« ' h W¡8< M'-r b- qft* ta Pir*(WIÍHI 

d'J I nj¡iLi<'pitpi a Im RAJHo* ImniHí"''' Ih á«t|ífeo16n jiiraila iln 
fwku 'Jli tic mhvo da I94IÍ ff» H>». >' «l'ílio iM-r emkiMtdnn 
d#«fi I ta»»*»"» «I* • 11 SÜ*4! *« '*>■ (í* 1 

|» ^.i. la |É|Mg DA Iim oltj^ado la |m«H«MlitÍI iM 
|ms<--.l'. iitln 

¡«Mía liu d«,ÉfH t - I* IhUmw, -e liiuim a citar U jiírí. 
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prudencia qus prohibe mvtr las liquidaciones que timen ru 
aprobación y por lo tuto son def intli-aa. 

El fallo citad* de la Suprema Corte, t. 197, pág. 2ÍM), no 
« aplicable al íníj-z^wf porque el reajuate que na dado oripín 
a la impugnación y e*tímac¡6n de ofi&io computa como gm 
vable 1a utilidad proveniente de ¡a venta-transferencia de va- 
lores de activo que debió ser incluida en la declaración jurada 
del ejercicio de 1941, dicha omifitfo Ja (pie faculta a ja 
Dirección para reabrir la liquidación de fs. 2 ti. 

£F Que en cuanto a la prescripción de Itt acción, el actor 
no puede alegar que » ha cumplido el termino de 5 nfios del 
art, 23, tnc. v) de la ley 11,883 porque la mistas estaba orí 
flunw cuando se dicto el decreto 14 341/46 de feclia 20 de 
mayo d* 1»46 que por imperio de Ir* arta. 5* y 113 del minino. 
Ja arción paro erigir el pajio comienza a rígir el 1* de enero 
¡.¡ÍTUiente aL año en que ae producá ?i vencimiento dé Ion plpüoa 
generales para ia presentación de dcelan*í«iieA jurgas e ín- 
f(Te*o del ernvamen. Bit oí presente caso debe tenerse como 
punto de referpneía Ja declaración jurada de feelia 20 de mayo 

?n J 942 tfB ' 169> na si<l ° trwladadi» al 1" de enero de 
1343, por lo taiitít a ia fecha de la im nugación del 20 de mayo 
de 1947 (tu, 240 vía.) no se linbfa operado la prescripción 
(□rt. 53 Ley 11,0*3, t. o, en 1847). 

4* Que la incoturtitnciohaltónd del arí. 113 de la lev 
11CS3, t, o. en 1947, que alega la aetnra porque fija norma* 
sobre principio* anterior™ a Ib primiufenvidn de m lev, consi- 
derándola vtfllaloria al art 17 de la Constitución Nacional nu 
rcmilta en el cano ni examen porque al wmdunane ta ley, »e ha 
tenido eli i-netda prw inamena e*ii eircuTiitiuifia, twlirc Jtu api i* 
cai-ion con efeelo retroiielivo iiríneipiu i¡lk» ha «ato aceptada 
por ta Hnph-ma í'iwíe, en Fallos, nutre ojm; 1.12, 1U7, 
3ÍHI y 21 fl, 481, pr tratarle de láyéa de orden puhHro, frente 
n lu mal na mMviü Hkrcílnift lulitiiirldw y mi iipln-iiutfn no 
conililuyc violación ni de recluí de pm piedad, 

IW nühjn furnia fon, fallo; ih alijan tido Fu di-in ta 

'n*erp ta ime Kli y Wwttr «. A e ..' Ki^i NVi .n f d 

ílHrervíftn (¡.-m-rid i|a Impuro a li* Ittdiíí*! (,'/ r#|Hb<inn 
tíit la •.■mía ite 4 I f Hru.-| 1 m u. ,^ ljirH . j Uli ( Hurtarla. 

XKWTKMdA lili M t'llUlii Ktnwtl, W AI'K.I +í'HUÍI* 

hiiciniN Aire», f.r id' jidío ilw Cf:í 

VMi» mu,* ,auihil«d.i*: "Klimaua y H A 
^> I * XMthml i ' r.. ielf-ii", (..fdiu tt ,^ (J f,j «| 
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por «uto de f», 79 irta. t «Hacedtendo tos refluí*™* di nqlidfld j* 
apelación contra ta sentencia do fe. 75 * fjk 17, plantear™» 
la» siguientes cuestión** : 

I") |Bs nula Ib sentencia recurrida» 

£*) i Ell cftso de W* ser nulo, s# ajusta ella * derecho 1 

ÍH)b« ambas cueMiones el Sr r Jues lír. Abelardo J. itón- 
tiel dijo: 

AI primer punto, en lo fi«e respeta ul reiuiwo de nulidad, 
cabe señalar que trata Je una acción de repetición de sumos 
abonadas 1 íí concepto de impuoíto a los rfdítos, habiendo ar. 
pttiUo el fletar apelante q«*¡ á) el Sr. dura a-g*» ha omitida 
pmmttCMtrsc sobre el paga definitivo que dk-c haber efwtuado, 
derivado del primer ■junte y «obre la proceden*!* de U esli- 
mactóri de oficio; b) sostiene qne hI referirse a ta prescripción, 
cuenttón que la actor* habla desistido :a bu alefato, t) Sr. Jnei 
ha excedido Im problema* nnmotidrw a su dectaUta por les par- 
ta, lo que considera contrario s la vahd» legal de la sentencia, 

Al respecto, cabe acotar que eE representante d* tn Dírec- 
ci&n General Impositiva «ruta con todo ínto la defensa do 
nulidad alegada por ta adora, 

Eu erecto, el Mío arlado se refiere expir^mente a Ja 
iracatian que la acto» diré Haberae omitido, j-it <juo en su. cotí 
aideraudo 1* exprvsit al He. dura a-quín tl qyu la adora concep- 
túa definitivo el pago del ejercicio eopreupondieute ai I ailo 
1041. y da a continuación el joido ipie Se wnw tul eou- 
#*ptt\ niodiaiitp la miimfo*taetoii de qne 1* Dirección (leneru! 
lm punitiva impngnA la dedaraetíin jurada de dqiid ejo reicio y 
aplico rl ini puedo por ediiiiiicinn d> «ficto. 

R1 t*r. Han aeitMK'iatit* re*dvl¿ rttpreuhinet up el paipi 

pffi'tiijuln par d ador no rwvidiA d csríider de definitivo, 
Ailtniiir Ih valide* ile h intimación de oficto, imnwH* iterarle 
fneria Filwratmia hI pajro Hidertor. Ilureve-, pii*», futid ítme-n- 
i» ta :lríi'ii-<i de nulidad aleifml* por ■■! rc¡ iirrt'ulc. 

En «I < n klcrahdo í* da la amnttwlii, el #~nuo Uhibi'n *e 

refiere b| p«irti y ii la **t!ttiiu<irt|i i)<t oflcto, dmto t|t|4H ndjwlira 
validen * ilki'hn MltHWi-tnu d* ofido y fi-buiiH k iirdcmlid* 
lúwvtt. ion dei ii<iii»ritoiyiiiit«i uii'iltoiil* ni pMift» fthwmbi 

Adfiiiá*. \m r*fofí alfil*» » l« itrfwi'ipiíH, *|pi h uimomiU, 
thi jrtiatmi j4Hífi^r lo nitli'M 4|u» no lu-dundu, lunln 
«III üh ntfeitfrivti oitri HHOÍttnn i(iiu i^)edo pl*u1c»i1ii mI itnUan>i> 
Im lim, i (,-;r.|i^ el d<in^4Hu|o»d»i *#In*Ípí ila l« aidirla fe 

M^m4m Ih n n pr...:HdH.dM |a U iI^Mm i prtaffl^Ui ÍW 



puesta par ella, producido a) alegar de bien probado, no tuvo 
ni nudo tenor oportunidad de ser aceptado jicr la demandada. 

De. consígnente, opiuo ijlie #1 recurso de nulidad na puede 
prosperar ; r, a mérito d& Tas consideración*!* que dijo formu- 
ladas, voto por la negativa en la primera cuestión planteada. 

Bu cuanto a la secunda enestiín, rjue se refiere al recurso 
de apelación, tampoco encuentra fundamento* en la expresión 
de agravio* que puedan motivar la revocación del fallo de pri- 
mera infancia, adverso a las prei entines de Ja aertura. 

El hecno de haber emitido el Inspector Barrer* en su 
agnación do 1&45 las venta* de mer™irTÍ¿w qur «cutidero en 
104$, Wffún lo explica et TUttWO en el expediente administrati- 
vo, por no ofrecer ta actora elementos contables, signifítit por 
a[ solo un errar que coloca el caso fuera de la cosa .luzjjada. 
Reput la jurisprudencia de la Corte Suprema, dentada en la 
pausa Compañía San l'flblo de Fabricación de Azúcar va./ 
Fisco". 

,Coma lo jwtfirnc la D, (1, Impositiva, J» doctrina di la 
Corte Suprema tiende a dar aeguridad y estabilidad ul eentrj- 
buyetite, poniéndolo a cubierto dr repetidas i impacción es de la 
repartición recaudadora, pero i*ta ir w visibilidad de !a actua- 
eÜn administrativa, sólo debe admitirá? amo atmt#ípi. «mint 
intrrvtndónex jw si triares dowíe te. apliquen prvcrdiminttos 
im*jetnrabks tfhtintfís o donde *e di' muí imtrwtttrüu ¡frutea 
tUftrtttí, it fot ¡irritas <¡\w futran w& ahjcifl dr ttuttr*tria trá- 
mcttcf. lúa que- la dutrtTtna del alta Tribunal quiere MHwepfittr, 
e* que el contribuyente no' i;uede a niened de los aufc*á>vf* 
uniiibiinc de mlerprelscin'ii de Jim lifrlii* ;>ar partí de lu re|nir- 
lieitni rei utidadnrn, pero no ponerlo a cubirrln th> un nuevo 
esnineii [liando U ln*ÍMot$n milcriur hn i oriu ndo i-n im inft- 
uiflealO erro* en k aplicación de 1h ley, ya i*ue culo equivaldría 
a «Inri* definí I i va carta de najio nún ritaudn un violaran ríe- 
iiientateti normo* tributarían. V el tribunal no p¡i«nk dar por 
fonuiHiado e irrevwiliírt luí <|itebrajiiriniicidii de la ley. 

Kd eouKeeueiíeia, a la desnuda otUMtlan |i|aip>adit virits por 
h¡ nfirmuliva, 

Um rW ijmtH Orón, licuor» V. i'&Hwr* y Wi>KÍlullíttHfi 
fniikoli, »dlllrWi«i n Uüá vnttm pftwwlunlim, 

A mórlbi A-iwlo mu» Niilviwdfi, un i^iifirlun U ikn'kil- 

da remido de f* W a 7T Kuwriii d^iw* \» dem*udn 

hitrr|m»>l« |UU' Klimm>o y Vtv 1 H. A. l ' Fu^ Mu.ioiud 
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#./ repetición <1é la.*uo» d* * ll.B02,4I m/n, — -Mríawf* Jor- 
MatUiel. — Borneo F* mando Córner». — jVftrimfíwiiu ÍW 
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Suprema Corte: 

Procede el recurso extraordinario interpuesto a 1 8. 
10S f por habeme puesto en lela de juicio la interpreta- 
ción de disposiciones de earueter federal. 

En cuanto al fondo del asnnto, el Fiseo Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial» el que ya 
ha asumido ante V. E, la intervención que le corres- 
ponde <fa. 134). Buenos Aires, setiembre 11 de 195L 
— Carlos G, Delfiui). 

* FALLO DE LA COltTE SVPHBHA 

Buenos Airea, ÍÍ5 de octubre do IflíVb 

Víalos lo» antea; "EIotvsqh y Wester S, A. n*| 
Ffeeio Kneiennl (D, ti, del Imp. n las RiVUtoia) s./ repe- 
lieióiL dé I» «umti de tufo 11.802,41 "i eti los que a fs. 
118 He hit «mmlidv el rcemso extraordinario, 

Cenaulerandot 

Que i<Í nrt. % do hi Ceiiütitueión Nui-iu»al enroca 
du N-hciori directa con la materia del pmnmjeifiiiiumto, 
u fluyo üfwlo tuiHtn HL'fluliir que mi hu lm inviuiidt» — 
COHJO liabría ijclo ueeewirio: F«II<m*: ÜtH, 2f>7 — deulnlón 
HOnit^lH de hhIh i míe Km"""»* ponliiriíir a ht níliwMii 
de lu rml» KuiidiumwtMl viente, mu rertfj*n'to a ni» 
iimiH do Inm dm i'iHutinuMri duhutblu* en «I jni:-¡i> y du 

i'U>'H '■itlltl'lriN <k|" liil- I.l Mi'i U) il'' lll 1 U'H UlJIilll i iH'r 

FtMjj», tKm da *'ÍIm, « Mili*** * l* MflHwttto 
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a los rédito» practicada por el respectivo inspector con 
motivo de la primera revUión y reajuste de las dccla- 
nwtoiií'ü de ta aetora, liquidación con arreglo a la cual 
¿¿¿ta efectuó el pago que considera definitivo; y ]a otra 
consistente en saber si son o no computúbleg a los efec- 
tos de la determinación do la renta, Jas utilidades pro- 
venientes de la transferencia del activo circulante efec- 
touda e» el eiifio conjuntamente con la del activo total. 
Cori-caponde, además, agregar que la jurUprudeaeía 
do e&tu Corte Suprema sobre el efecto liberatorio que, 
<-n general produce el pago de los gravámenes conforme 
a lila respectivas liquidaciones fiscales, resulta ajena 
al caso do aaton» pues la solución de él depende de la 
interpretación de las disposiciones íegalea que rigen 
el impuesto u lo» réditos, 

Que, rpKpffio de In cuestión enunciada <m primer 
termino, el recurso es procedente on lo que «C refiere 
11 I» interpretación que correspondo atribuir A las dís- 
postcimiOK de la ley ll.GBJT, texto ordenado anterior al 
decreta 14.341/40, itivocadíis por la acto ra durante el 
cursó del juicio, a partir de la demanda. 

Que en e! cuso de Kullus: 107, 20í>, al remitirse u - 
ion IfiiiKliiim^KftH di' tu veinte neta día 1* iastanriu,, la 
Corte Supri ma admitió Ja facultad do La Gerencia del 
Impiu-riio ¡mni examinar, dmiím íh> Iüh platón legules, 
Jas cHOHiiiiiit»H relativas a ejercicios vencidos siempre 
que no hul*W mudiudo rwmJuelón u id prior de olla 
ji|jtoÍMiUiria de h* Ijipiiditrióii prcsitritNdu por ol inspae- 
im, r«nj mt Fntloní LU¡, y ¡üM, ¡11 t oxitJuYÓ tamlriéu 
itqiarlIiiN vhhm m quu, aun kIii mediar úWhft prouun- 
finiiiiutdo JmMirsn iddo umipíadN |Hir ul ¿'imtrítmywil" 
In liquidiii'imt p rae tímida \nn id lu*pMur y ¡lanuda pur 
mjuól Ja cMididnd di» tm ImlíW" rw*MÍtitd« *m iluudun 
mijyn Ji>* Mi|iU"*iobi .!<< ht\ni\i\ ii «rrnr « t)u* mi Iihi'Í* 
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damentü de esa Botarán, ¡o circunstancia de que Ja Di- 
rección o la Gerencia no actúan personalmente sino por 
intermedio de loa inspectores así como la necesidad de 
eliminar Ja inestabilidad del derecho del contribuyente, 
la inoortidumbra de su sit nació» y el diserecionniismo 
de Ja Dirección. 

Qne un nuevo y detenido examen de Ja cuestión de- 
muestra que la solución adoptada en los des pronuncia- 
miento» mencionados en último término no es la que 
mejor eoneuerda con el régimen organizado por Ja ley 
11.683 que, por [o demás, fue posteriormente «durado 
en el texto actualizado en 1947 (urL 23). 

Que, en efecto, el meca mismo, aplicación y percep- 
ción del gravamen fué pueeto, por la ley 11.683, t. o. 
citado, a cargo de la Dirección General del Impuesto 
{art, encomendándose especia tinento a Ja Gerencia 
{arl< Sj la aplicación del impuesto a tos rédito* así co- 
mo las í unciones de juez administrativo, en represen- 
tación de ta Dirección General, para resolver acerca de 
estimaciones y tasaciones de oficio, de \ñ renta o volu- 
men de transa «tone* imponibles, y sobro el monto y el 
pago de impuestos y la aplicación de multas, en cuyos 
casos sus resoluciones podrán ser modificadas única- 
mente por medio de los recursos establecido* poT Ja ley- 
Por otra parte, tanto el ait. 6 como el art 10 do la ley 
11,683 (t. o.), al tratar de la estimación y presunción 
y do la verificación y fiscalización, respectivamente, no 
se refieren a la actuación do los inspectores a otros 
empicados de la Dirección sino a ésta y, por consiguien- 
te, a la Gerencia que, según el art. 6, actúa en «u repre- 
sentación. Es la Dirección, según ej art. 10, la que podrá 
verificar en cualquier momento lo declarado inspoecio- 
nambí libros y docum cutos de contabilidad, es elaro que 
por intermedio de lo* empleados dependientes de ella, 
o quienes, sin embargo, no incumbe otra misión que la 
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de realizar las tareas que sí les confían v elevar loa res- 
pectivos informa para que la Dirección —no ellos— B0 
pronuncie en definitiva. Es» así, indudable que ni la 
conformidad del contribuyan te con el resultado de !a 
inspección realizada por el empleado destacado a ese 
efecto, ni el pago do la suma liquidada por él, pneden 
privar a la Dirección do Ja facultad legal que le corres- 
ponde para examinar el iropeetivo informe y decidir 
lo que considere pertinente, como lo ba hecho en el 
caso de ayto*. 

Eso fué lo que estableció el Tribunal en el caso de 
Fallos ; 1&7, 309 (ver especialmente paga. 23G, 237 in 
fhte y 23S) y es lo que ha sido aclarado por e] art. 23 
del testo de la ley 11 .683 actualizado en 1947, con oíros 
HKi-egndos que no hacen al caso, al establecer que las 
liquidaciones y actuaciones practicadas por los inspec- 
tores y dem¿H empleados que intervienen en la fiscali- 
zación de los impuestos, no constituye determinación 
admiuistrntiva de aquéllos, lo que sólo compete a loa 
funcionarios que ejercen las atribuciones de jueces ad- 
ministrativo^ arts. 9, ¡ne. c), y ll t o sea el Gerente Ge- 
ne rnl y los funcionarios que determine el P. B., en es- 
pecial para las oficinas del Interior, 

Que, por )n demás, aun con arreglo a la jurispru- 
dencia de Fallos: 302, 443; 205, 31, tampoco podría 
prosperar la demanda. Pues en dichos pronunciamien- 
tos se estableció que la liquidación del impuesto a los 
réditos efectuada por e) inspector comisionado al efec- 
to, aceptada y pagada por el deudor, podía ser rectifi- 
cada válidamente po* las autoridades cuando hubiere 
mediado fraude o dolo del contribuyente o evidentes 
errores de cálculo o de concepto, lo cual es admitido por 
la sentencia apelada. V no siendo materia federal lo 
referente a determinar si en cada caso concreto concu- 
rren o no las circunstancias mencionadas, no cabría 
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rever la conclusión afirmativa del fallo recurrido, que 
admito así Irt procedencia de la rectificación y del re- 
ajuste final efectuado por la autoridad impositiva, 
Qut en cnanto a la segunda cuestión mencionada 
el primer considerando de esto pronunei amiento, el 
recurso extraordinario resulta improcedente, dado que 
<m ta carta del 13 de junio de 1M2 (fs. 173/5 de las ac- 
tuaciones administrativas) a cuyos término* ee remite 
la actora para sustentar su pretensión, se negó la pro 
redonda del pruvumen por haberse llevado a cabo la 
liquidación del activo de la sociedad y la transforma- 
ción radical de ésta y no corresponder la aplicación del 
impuro Lo guarido la liquidación arroja una diferencia 
a favor del contribuyente. Desestimada la pretensión 
«le la uctora por falta de prueba (fs, 7(1 vta,}, es claro 
que el punto aparece resuelto por rabones no federales 
que hacen improcedente ol recurso deducido. Por lo 
demás, en la sentencia invocada por la adora (Pallo*: 

417) la Orte Suprema, si bien declaró que según 
ta ley 11.ÍJ82 no era eúmputable eLmayor valor prove- 
niente de la venta o revaluaeión de los bienes inmuebles, 
valores mobiliarios y otros del negocio por tratarse de 
am-centa míente <le capital, híao la espresa Kalvedad 
r^iie<-lo del cuso en que tales bienes no se consideren 
como inversiones do capital sino como mercadería (pá- 
ginas 431 tu fiué y 432). 

Tor estos fundamento*, habiendo dictaminado ol 
Sr Procurador tiene ral, confírmase la sentencia ape- 
lada en lo que ha podido ser materia del recurso extra- 
ordinario. , 

Rodolfo (í, \ alesztieia — Tomas 

I). Casaiikü — Felífu 8an- 

T]AOO PÉREZ — AtIUC Pü5- 
3AOND. 
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NACION ARGENTINA v. SUBA SERE DE ÍjACAU 
EXPROPIACION: Procedimiento, ProcefiimíentQ judieúiL 

No c« la posesión dada en un jitktib en que la expropiada 
do i'tití? no llejrA a ser parte, si na la que bu d& en estos 
flütiis y con singular rofcreiieia ni inmueble de que se trata 
en ít, 1* que íw debe tehír en endita para determinar el 
valor cíe Id expropiado con re-laíióit ai tiempo, 

El pieeio di k> expropiado <JeK" fijarse con referencia a 
los vnlnr^ <le hi fer lia en ,Tiie si Fkr?o apropiante tomó 
IHiscsiúi] efectiva del bien objcro fie] juicio. 

EXPROPIACION: Indemnización. DrterminaciAn eVl vaUr «al. 

Para la determinación de] precio del inmueble apropiado, 
corresponde tener en consideración la rirrniwtaraia de i ra- 
erse do. una fracción d* tierra cuya ubicación respecto a 
la tma urbana es ttiiñlonfa a las expropiada* «i juicio 
Tfiaueit™ recientemente par l?i Corte Suprema y, por i fuer 
estrts áll irnos inmuebles lima extensión wns ¡lilamente ma- 
yor que Ja del bípu rpie ahora »e propia. e(Io impone un 
aumento de precio correlativo de la unidad métrica, cansi- 
dr raudo adem;'rR los que el Tribunal ha fijado pera ¡intiiie- 
íiIps de la serna., de parecida esténse per* más alejado* 
(le la parte urbana y de las estaciones, 

ft"V '/' ftOPlAC IOy : /nriíjjTfliVflíí-írt. Jh,ün.f ,-.>>:i~t¡ri->r par la crnrnjña- 

Procedo indemnizar al propietario por la desvaloriaae.ión 
HUI* prOrlueí 1 en el sobrante la forma irregular impuesta 
por ol desmembramiento de lo expropiado. 

FXt'X&PIACTONj In*rmsi;arifa. Otta* rfíriftw. 

No procede abonar el resurtíim lento fcIjuívd a la calle que 
la parte (temar [inda eonstílera necesario abrir para la ifi& 
jor comnili^Hciñn fie la tierra que conserva *n sil po,Ípr. 
11110* no *<? tr?iti de nrm s perlera indispeu^ab? emente iro- 
¡ineRta por li expropiación, sino de una mejora merai»e;ito 
posible. 
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COSTA*: XatHt$fy$ drl juicio. 

Prwede imponer las costa* de tuda» !bn ¡wat andan «1 **- 
pr»pia<hr, ai el importo m manda papar en mareta 
de total resarcimiento pitede «I ofrecidu más la mitad Je 
1a diferwiíia entre £*te Jr lo reclamado por la parle üj&¡ 
mandada, 

Ij» Plata noviembre Sí), AiiO del Libertador Oeneral $nn Mar- 
tín, 105^. 

V \¡StüS : 

Ea(í- espediente X» 13.í>62/í>46. i^uido i»c>l* el Fiseo N T &- 
fiúnsl milita Da Elisn Seré de Lawsu pur expropiación, d* 
cuyo examen y circunstancias 

Reinita: 

I, Que a fü. vtfl , el $r. Proen radar Pineal, en repre- 
Benlfidon del Estad % autorizado por el decreto N T 360 del 
Poder Ejecutivo Nacional, promueve demanda eunt™ pa, Elisa 
ft»ré de Lacau. por expropiación de una. fracción de tierra sita 
«■n cata Provincia, partid ti de 5Ior.nL de una sfiperfieie de 2 
h»., ftü as.. 08,00 ni», eon destino n la ampliad»» del arwpwer- 
to " Presidente rtívadnvin"; «Jusi^ia enmo precio del inmueble 
la aiinin de f 33,111 m/n. 

II. Que 4 fs. 45 '40 vía., el Dr. Antonio F. Trova toy en 
iv presentan ¡¡'ni do la demandada, pelonería que .ínstiftea ron 
el te&limonio de podfr de fe. 43/44. y aeredífamto el dota muí 
de xu mandante eftn lo* títulos corrienten a fs. B,'I2. eftntestn 
la ¿eeión. man i fértil n(1o que no acepta el pm-in ofrecido en 
pan'm ile qm* éste no es crtmpeü'atorío. pues el jii>E<> > eqn ila- 
tiva me [rorrexponde a Ifl tierra expropiada^* d dt* í 3. NO ni 'm 
el m. 9 ; apnilc de din. entiende que debe fijarse una íiidemm- 
laeiini por el derm'-rito del terreno retante étimo <-«Ti*eeiienei« 
ríe ta i rnvula Hilad qsie produce la venta forzosa. Concluye üu- 
lidtando se condene al Fi«o ni pas» de ln wimrt que resulte df 
los redamos concretados, ron interese» y costas. 

V consideran río : 

Primen*. — Que la tVlT" expropiada se eheiieiltpn ubicada 
eii esta Provinda, partido de MorAn. cuartel II. y constituye 
1H ,rte de la fracción 20 , linda «1 X. y O. eon inmueble de pro- 



justicia m i. a NAcrÓJí & 

piedad de ht demandada. *l 8. talle por medio, eou el de Lilia 
(.'uriichet h hijo*, y ni E_, en líe Mont^idpn por medio, con el 
gí [u siicesión de D. Fruncís™ Ifariino. Su superficie es de 
£ Ua 95 BKj > Oíi m, s sepíui mensura, y *u rlujiiiuin enasta por #1 
nombre de Ta -cierna iidada, inseripto bajo el 1810, eon feclia 
14 de noviembre de mi. en el ífejíiaf m tlet partido de Seis de 
Septiembre, íji fraeeiiSn di*1n 1.2<K> metros de 1* estación C as- 
triñí' y 1.700 metros de N¡ estiie.h'm Ihmamfjó; el camino pavi* 
iii e m «do iHi'rs ecrcann se tiaila iipro* i muda mente a 900 metros 
We t ra t¡i de tierra alta coi) respecto a la j¡onn. lo í|ne pe™ ¡te 
el e* un ¡miento normal de las a púa* de lluvia, En cuanto a la, 
nafta freática, üe encuentra a mía profundidad qp*í*ci3ít entra 
Ins ñ y 1P nü'tTfiK, y la semisn rúente entre los ¡JO y 30 metros. 

SfffwtMÍfl. — Que #1 Tribu nal de Tasauiones ha fijado la» 
indemmzaeiones eon relación al 28 Je mayo de 19líi y al 10 d* 
diciembre, también de ew mismo año. La primera fecha debe ser 
considerada «kiiím 1» ds la toma de posesión, atento las oonsttm- 
waa certificadas a- fa. 302, ignc revisten la calidad de instrumen- 
ta ptjhHi'ci*, y ípie en ennseeueiiek, tic ríen & eficacia peculiar 
dp esítis documentos, A mayor abundamiento, cabe recordar 
<ine la tesis del infrascripto ™ ¡;\*w análogmhq nido aceptada 
por k Kxníia í -ó ni ara Fulera I la Corte Suprema de Justicia. 
(Yt'-anse fallos iíe Ih, Eseina. Cámara, de! 3/5/950 y d* la Cor- 
te Suprema. d P Justicia del ?4/Ñ/Fi:^), en el Jnimo X' 13.949/ 
94f¡. "Fuen Xaidonal e ./ Covaseo Pedro y Santiago, *./ cuprn- 
psación \ de la Secretaría actuaría). Y bien, con referencia a 
la feriia a 1 nd id h. el Tribunal ha tasado, por mavoría^ «i la 
suma de ¡fi 7í¡ 33X1.93 

n V n - el valor de la tierra con sos mejoras 
cnmpn-wlinidft slentrti de In misma In suma de k 9.338.27 m/p, 
en mni'epto de indemniaiieiún por Fraccionamiento, atento Ta 
fonnfi frian-*nlar cu que queda el teiTcnn sobrante, juiarismn 
one el Juinade acepta \w emtíiiderrtrto equitativo v a pistado 
a los elemente* rcniutlfls en stitns. 

Trrcrwft, — Que atente» la suma ofrecida — $ 22.131 m/n., 
In revlniiimljí $ 171.14M0 m'n. y ln que el Jiis^odfl e^tahle- 
ee, deben diKirfhuirse ías eo-^tas t^r sil orden v la* enmunea 
por mitad (art*. 1H, deerelo 17 9S0/ÍH4 y 28. ley 13.2C4). 

Por estos fiiiiflamentcts. fallo f declarando cxpmpUdo al 
Físeí! j>1 iiinmehle e*in mejoras deslindado en el prímeí 
wn^ídcmndíí — cüyo cmniinín se le trfiiitfierfí — en la suma de 
* TíimVÍWÍ m/n. Qnc rp fija p>jr tnfal índcmniHaeion, y que 
fíeher/i aiionsr é' Ír demandAda^ í>s. Elisu §eré de Laeqii. dea- 
eontadn la Mima que ésta yn lin pers'iliidn ffs. 65} con intíte- 
Kes n estilo henearlo sobre ?a difeiTneia entre )a stinaa eonsíi?- 
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nuda y la estahireida en est« proniiíniamiento ¡leade el úíw 2* 
de mavo il* líH*. ferlia <le la tema de posfaiÓu ; íwIhs .por a» 
orririt'v las í omiiiw* ¡jor mitad. — JIíjiJíiphih .1, V. BfíiítbtU. 

Sentencia he Ut CAmab* Nacional de Avei,a«íonkr 

La líala, julio *> de M* 1 

Y viatos i 

Lms ríe wlu juicio V. 4138 caratulada i "Fiueo Nacional 
contra LftCftU Elisa Serií de, sobre expropineíón " ; procedente, 
del JniSHfirt Nsemnal dé primera itislarteia N' 1 ffe esta ciudad 

Que t-oiitr* la sentciiL-i* d* fit, 104 interpuso el actor re- 
«tirso d* inflación b fs. IOS en euantn al monto de la indeu> 
□izaeiÓM v por 11(1 imponer las costas a la deuiaudatía. f in 
parte expropiada apela p»r *serifri> de fa. 10T. emicTrt«r.do ¡huí 
agravios a los edalro puntos (pie RfíiaU en el memorial de fs. 
113. 

Que a loa efeetna del justiprecio del íuiftiicliíe. la sentencia 
del « <¡w acedando el dictamen del Tribunal de Tasadora, 
lih fija en í 2,45 m/u, íl ra» [fs. 10 exp. administrativa flfrif, 
R adol al 23 de mav* de l!l|fi t fecha de la efcitha de* ponedor 
del bien — i'Bnr«rnw w lia rCnOhOiiíio ftstn C'ámhra ell *xpedi™- 
tes nnálojíu^ donde se ha planteado idéntica eiiestión a thík <H 
d¡liflenetamicn(r> de p^CSÜSÜ anortado en el juicio f#gllido 
contra Arturo ilarlieler v tftr<* (espt« F- J 

Que, Rin embarco d preeíu agnado pnaríln la deuda 
relm ión dado lo reducido de la fraci'Étoi "«e a<|u! se apropia 
eon el que este Tribunal ha fijado para Ips tierras «nitlgUM de 
ArtiH-n (¡neheler $ 2 "11 el m » y de ^raneiwo Hudmo l* 2.00 
el m* ) en wiiteneitw de fei ñas 20 de noviembre al lfi dff di- 
ciPuior*> de lf»^n h ai con el ii»e Iíi Corle Supreraíi, elevando la 
determinar ión d^ estrr fumara, .i nal ipteíitó* *MHfc$ 
ST31. caratulada: "Fisefl líflrional [Antra Medms Wwsr Jj 
respeto a mía ft-íu-i-ión mucho mas eiIí-jaJ* d« la estAííión ítu- 



Que fonríderfiiido tales anl'vedenjfíí. tratándose de npre- 
fíari.uiís íadieirli*. reletUns a if"i¡d FfiÜM dí 4^»^; ^ 
Tribittiol estiiiM rwiilHnM n.iür en tres pem» el m ; * TWra Ta 
frflctií'iti esnrotíim^a en e-<fc« antíw —lo tlclenmnrt— una 
sama de * 524,{)ít m/11. 

Oi)p ¡ítn reFemuMa a la imlínn izaren w rrílrtrna 
ño* distíntíHi twnecptíís dn perjuiñ-."! (tí 1 !a fra ^iii Arante : 
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a> por xu forma, na encucntr* esta Cámara razone* pjira apar- 
tarse itcl porcentaje {tí sahrv p\ valor), ya rjiic la. cxpreaiúis 
de agravios lio enerva fas cotieitftiones tíel dictaron: úcl Tricn- 
nal de Tusatioiic*, aprobado cor. la sola discrepancia del reprc- 
sentante di la demandada, y, ndeimla, la partí, tampoco con- 
cretó íSitc perjuicio en sil líOiitestaeigii a Ja demanda (f«. 46, 
punto 4"). Este perjurio se eleva, pues, a la suma fie * ii.3n.44 
m/ri. b) Por Ut enile « abrirse, fia. subí! ¡vigían ulterior de la 
frnmún remanente constituye un herlio Uijiutéticu, i^a no 
paede influir en la forma que se pretende, desde que el iiutiue- 
ble ee aprecia eii el estado en (¡lis se encuentra al t iempo de la 
despotiPsíOii, lo misino que eí sobrante, valuado éste en su de~ 
nitrito, cotí el porcentaje establecido «obre el justo valor del 
jn mueble. 

Que sobre las eíwtau del jnieio, defce destacarse que ale an- 
kbikIo fsta se atenea a la ironía df <t¡ 94.3Ü3,44 m/n. r no se Hepft 
al límite ratllMcWu'» en el arl. lfl del' decreto 17,92Ct/44 y 20, 
ley 13.634, puj* lo ¡nje debe eon firmarse la seiiteaei& íu csia 
p«Tte. 

Por tirito, se modifica la sentencia apelada (le fs. 104. 
elevándose el ntont'. total de Ta iintemnizftcii'irr. q»p deberá abo- 
narse r la demandada, a | H suma de £ H.'^lfíAi m/n., con inte- 
reses en la forma allí ordenada. Costaa por su orden v lía co- 
munes poi- mitad. — finoft Jf . ftojm<. — Jorga Bilbao Í4 We/fí, 
— ItifffO yicím'. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

■ 

Buenos Aires, 25 de octubre de 1051. 

Visto a los antis 4t Pisco Nacional Laeau Elisa 
Kpit? de s./ expropiación", en [oís <iu* se isiin concedida 
fi fs. 124 vta. f fs. 125 vta. los recurrida ordinarios de 
apelución. 

■ Considerando; 

Que respecto a la fcthn de ¡a toma de posesión c<j- 
rrcsiiontle it tenerse n ta del acta de fs. SI {10 do diciem- 
bre de 194íi) pites, «onio lo decidió esta Corte en los 
casos análogo* en que ri punto le fué sometido, no puede 
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eonsidemr&e efectiva toma de posesiún la que sí? dio 
en los autos en que la demandada de cslo juicio no 
llegó a ner parte, sino la que se depuso en na toa enn 
precisa referencia al inmueble expropiado. Si aquitlu 
hubiera sido una efectiva tonta do posesión con tildas 
xwü consecuencias no se explica que el Fisco expropian- 
te requiriese después la nao se le dio en esta causa. 

ljnr t por «onsiguictitc, el precio debe fijarse con 
relación a los valores de la fecha indicada ni piineipio, 
—10 de diciembre d« 1946 — , 

Que para esa fecha el Tribunal de Tasaciones esti- 
ma el valor de la unidad métrica, en $ 2,91. Pero como 
bien se observa en la sentencia apelada, que eleva el 
valor de í - t 45 — fijado v*f,ra la toma de jiosesión del 
28 de mayo de „a í debe tenerse presente 

que tratándose de un inmueble cuya ubicación respecto 
a fa zona urbana es a" ¿logo a Jo? expropiados cu los 
juicios "Fisco Nacional c./ Budmo" y "Fisco Nacio- 
nal e,/ Gaobelcr* 1 en los cuales cata Corte fijó para la 
unidad métrica loa precios de t %— J 2J0 respectiva- 
mente, lo que aquí se expropia tiene una extensión do 
2 bás,, 95 ús. f OS mía. mientras qu* el de Badino tenía 
algo nuí a de 110 bás. y el de Gaebcler, mejor situado 
que el anterior, alrededor de la mitad de este último, 
como puede observarse en el plano agregado a las ac- 
tuaciones del Tribunal de Tasaciones. Tan sensible di- 
ferencia do ostensión impone un aumento de precio co- 
rrelativoy por lo cual esta Corto fija en $ 3¿5Q el valor 
del metro cuadrado, considerando además los que hn 
fijado para inmuebles de la zona, de parecida exten- 
sión pero más alejados de la parte urbana y de les es- 
taciones —juicios; "Fisco Nacional ej Medina", " Fis- 
co Nacional c,/ Astarita", "Fisco Nacional c./ Cap- 
depont" — . 

equitativa la indemniza- 
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ción acordada a causa de la des valor ií&clón que produ- 
ce en el sobrante la forma irregular impuesta por el 
dosiuombrii miento (j e lo expropiado, Y juzga asimismo 
Ilion dcncgitdo el resarcimiento relativo a la calle qae 
Iji inirte demandada considera necesario abrir para la 
mejor comunicación de la tierra que conserva, pues no 
se trata de una apertura indispensablemente impuesta 
por la expropiación sino de una mejora meramente 
posible, 

(Jue atento el precio ofrcciJ. —mía. 22,131 — , el 
recia Miado — 171.146*40 — , y el que fija esta sentencia, 
iag costa» de todas las instancias deliea ser a cargo del 
Fisco expropiante (art. 28, ley 13,264). 

Por tanto, se reforma la sentencia de fs. 121 en 
t^itmto: 1* ¡il precio do ta tierra expropiada que se fija 
en $ e\ metro eusdrndo; S* a la fecha a partir do la 
cual deben liquidarse loa intereses que es la de la toma 
de posesión del 10 de diciembre do 1946, y 3» a iaa coatas 
que se imponen al ador en todas tas instancias. 

Rodolfo G. Valexzueia — Tomás 
D. Casawes — Felipe Saw- 
rtAüo Pérez — Atujo Pes- 

" :t 
a— 

NACION A lí« ENTINA v, LEOCADIA SERE DE 
CAPDEPONT 

EXi'fíOPIACWÍf: Procedimiento PrgcttlÁmicnio judicial. 

N ti «a la posesión dada rn un juíeio en que la expropiada 
ile éste uo Hopa a ser narte. sino la <¡«e w j3íft eji están 
autufl y con sin^ulur referencia, a! inmueble tic que se trata 
en él, la que se debe tener en cuenta p flí a determinar el 
valor de lo es propia*) coa relación al tiempo. 



fAÍ,UOS DE U («HTfi SUPREMA 



EXPROPIACION. iHfomtihaciá*. Dft(T*tinati¿n d*t v*tlor wat 

Corresponda maní roer la scntrufi* recurrida. <pie en cuan- 
to a la psíimftflléü riel valor de lo *x]>rop»iln adopta el 
justiprecia efectuadlo por el Tribu nal de Taatforatt de 
la ley 13,264, por tratarse de una fwiÓD contigua a la 
que fui objeto (Je otro juicio ¿te expropiación fallado por 
la Corte Suprema pocos meses atrás y de las mismas di- 
mensiones aunque con nlpuna ventaja rrspeeto a U ubi- 
t'Hcií'm. lo eiial justifica ijue rh tisipne a la unidad métrica 
un valor ¡le t 0.11 más. 

Las costas del juicio de expropiación deben ser papadas 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto en el art. 
28 de Ir ley 1 :1. — c liando el roordo que en definitiva 
fija la wntenein es ínferioT ni ofrecido p»r el apropiante 
más pl 50 % de la díferencis enlrc ¿ste y el reclamado 
por el propietario del bien. 



SENTEJÍCfi DEL JVEZ FEMftil. 

Ijí PTats. noviembre JO de 1!)ó0, Añti del Libertador Oners! 
San Slartln. 

Y Vistos; 

* Este expediente X* 13.1)46/946; Aeguido por el Pisco Ka» 
ríoLial ¡fmtra Pa, Leocadia Seré líe Cnpdcpont por rxpropia- 
uiéii. de cuyo examen y eirtutistaneías 

tteüultaj 

1) Qjie a. Íh, 2 '2 vía,, el Procurador Fiscal, en reprí 1 - 
sentatfm de! Fütadfl. autorizado por el deereta íl(ifl/í)45, pro- 
mueve demanda contra Da. Irffleadía Scní de Capdepont por 
expropiar ion del it i mueble sito en esta Provine ¡a, partido d* 
Moró», de una superficie de 3 II á*.. ñí) á«., Tí m 1 ., fon destino 
a ta ampliación del aeropuerto ''Presidente Rivadavía"; ron- 
sijjim como previo por la venta IorzA*a la cantidad de 1 28.776,80 
moneda rjflctoiiat. 

ti) Que r fa. 45/46 vta . ol Dr. Anrnnio F. Trfivpto, en 
represen I ación de la dem Andada —personería que justifica eon 



e¡ testimonio de poder de fs. 43/4-1— y acreditando el dominio 
de bu mandante eon ]<*a lítulos corriente* de fe. 5 a 4¿ vta., 
ccnitesta la aedén manifestando que no acepta el predo ofrecido 
por bajo, considerando qué el valor del m* (Lwnde a $ G m/n - 
(lonclnyp pidiendo se condene a] Fisco ni papo tí* law'^ 
resulte de ]a estimación formulada, con sus interese* y tontas, 
Y Considerando; 

Pnmtro. — Que ia fnteción expropiada, se encuentra si- 
tuada en esta Provincia, partido *> Moren, cuartel II, y J* 
constituye Ja parcela fl, fracción IT, de una superficie de 3 Ha*, 
m ás hl 7X Hi*. f «tgún títulos y mensura. Linda a] N„ ealte por 
medio, con el inmueble de D, Onil ferino íierí; al SL, caile por 
medio, con el de Da. Teresa María Una de Lippuld; al B,, 
calle por media, con el de Da. Florencia l'odestá Casares de 
Ldpea; y al O-, también calle por medio, con el de D, Luis 
Curuehet e hijos. Consta su dominio por el nombre de Ja 
demandada, inscripto bajo el N* 1S07, con fecha 14 de no- 
vietubre de 1941 en el ftegistro det partido de Morón, Respecto 
a la vialidad y transportes, topografía del terreno, etc., el 
infrascripto se remite, brevitatix caitsne a la deserittttón conte- 
nida en lita actuaciones del Tribunal de Tumiones une obran 
por cuerda serrada. 

íífjiiftíífl. — Que este organismo lia fijado Jas indemni- 
zaciones con rclaefóu al 26 de maya de I94fi, y al 10 de diciem- 
bre, también de ese mismo ano. La primera fecha debe ser 
considerada como la de La toma de poses i cía. atento Jas cons- 
tancia? certificadas a fs. SJ8, que revisten la calidad de ins- 
trumento!! público* y tienen en tionsei-uencria la efimeia pro- 
bn loria, peculiar de tales documentos. A mayor abundamiento, 
cabe remorder <fac Ja tesis del infrascripto lia sido aceptada en 
OMW anáUíjrt* por la Corte Suprema de Justicia de la Nació» 
y ta Excma. Cámara Fetleral de esta ciudad. (Víanse fallos 
del-V-í/fl-íOy de] 24/S/BoO en el expedienta lí» 13.94Ü/4Í "Fis- 
co XrteioHfll ú7 Ce vasco Pedro y Hautiapo. *./ expropiación '* 
<le la Secretaria Binaria). Y bien, con referencia a Ja fe^ha 
aludida el Tribunal ha tasado, por mayoría, en la numa de 
I 33-5 13,56 m/», «1 valor de la tierra con sus mejoras, jíiiarismo 
que cJ Jugado acepta por considerarlo equitativo y ajustado 
a los elementos reunidos en autos. 

Terrero, — que atento Ja suma ofrecida — | 23.776,fl0 
m/n,— ia rtii>tomftri& por la demandada «ti «ti ftlnzato de fs, 
9ÍI/07 — | 179.885 m/n, — y la que fija el infrascripto, corres- 
ponde que ¡as costas ge distribuyan pvr su orden y la» comu- 
nes por mitad (arta. IB, decreto 17.920/944 y 28, ley 



FALLOS DE LA CORTE íítWEMA 



Por este* fundamentos, fflllo: declarando expropiado al 
Fisco el Inmueble deslindado en el primer considerando eúll 
sus mejoras cuyo dominio se le transfiere en la suma d* 
t S3.5lS.Gfl m/n.. que se fija por total ¡mtotnníüiidóii y que 
deberá abonar a la demandada l>n, Leocadia Seré de Capdepont 
can dedueeion de la eantidad que ésta ya lia percibido — f». 
68 vía. — ion intereses a estiío bnneario sobre \a dífcrciicíii en- 
tre la suma eonsipfruiíla y la que *e establece en este promuiGÍa- 
íníento, desde el di» 28 fie may* de 1946, fecha de l* toma de 
posesión : costa* por sn orden y la* comunes por mitad. — 
Benjamín A. M. BmtbitL 

StSNTEvCiA DE LA CÁ41AKA Naí'IOííAI, DE AFELACKtNES 



T Vistos; 

Los de este juicio P. 4JÍH> ctratiitiLda* ; Fisco Nacional 
contra Capdcpont Leocadia Seré di, sobro espropiaeion". pro- 
cedente del juzgado Nacional de Primera Instancia N» 1 de 
esta Ciudad. 

V Considerando: 

Que, la sentencia de fe. 100 T por la que el Sr. Juea a quo 
haciendo suyo el dictamen del Tribunal de Tasaciones, establece 
el valor del inmueble, incluidas las mejora* en U suma de 
I 83,513,56 m/n., ha sido apelada jmr ambas parte». 

Que, en primer (¿mimo es pertinente destacar que el re- 
presentante del Ministerio de Obra» Publicas de la Nación, a 
cuyo cario estuvieron «en Fiadas los intereses dr la aetora, presto 
conformidad c«l el justiprecio efectuado por acpiel orjfa- 
nkwin (tct acta de fa, 26 tM espte. administrativo N* 22fi.080. 
ajfTPírada por niorda floja 1 referido a Tas dos f relias a que se 
ahí ti* en el mismo y que eí Sr. procurador Fiwal en oportu- 
nidad de ulcerar en primera instancia (fk Sft) tío aporta ele- 
mento* <]iie autoricen a esta Támara a apa liarse del mencionado 
dictamen, lo que liaee de. aplicación —a su respecto — el eri- 
teri" sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Na- 
ción, en el cago que se registra en Falto*: 214 43í>, 

Que, la demandada al informar ifi ante esta tnstauevi, 
hn concretado expresamente sus apravion a tres aspectos: a) 
fecha de posesión ; bl valor de la tierra ; y o) imposición de 
lajj costil*, 



La Plata, agosto 6 de 1051. 
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Que, no obstante qne este Tribunal ha remello en varios 
juicios que debía estarse a la toma de posesión otorgada é! 11 «1 
juicio P. 4020, caratulado; ^Fisl»' Nacional *J Uafibeler Ar- 
turo", estima oportuno prescindir ¡le eso* antecedentes pirís- 
prudenciales adaptando, — por razones obvias — • mi criterio a 
lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de tn Nación en 
loa espedientes F, 4141, "Físío Nación c¡,j Podestá Casare» 
<Ee Lope* Florencia" y F. 4098 "Fiseo Naeionnl e./ Badin» 
Praiie ¡seo'*. 

En estos üitaüh, el mencionado Tribunal resolvió fijar los 
valores relacionándolos con la fecha que reputó como la de 
efectiva po&e&fón del inmutale por parte del Fisco expropiante, 
ín Clial en el snbjactifé eorresponrlc ni 10 de cltricmhri* de 1946 T 
tal flomo se desprende del pedido formula tío por el 8r, Procu- 
rador F'wal en mi escrito de fs. 4 y del acta de fs, 54. 

Pagando a la indemnización de precio», esta Cámara eou- 
sidera equitativo fijar en $ 3.72 mfa. el ni*,, de conformidad 
a lo dictaminado por el Tribuna) de Tusac iones, no existiendo en 
el juicio razones suficiente para rebutir sur roiicInsionCH, les 
í; i ¡* ee dan por reprodiieídas. £1 aludido justiprecio jrrnrdg 
relacen con el atribuido ni inmueble lindero propiedad d<> Da. 
Florencia Pódcatá Casare* de López (F, 4l4l), justificándose 
ln diferencia de 14 centavos por m s - en atención n su oIiícbfíóii, 
En definitiva, *p establee en la suma de I í*8.ífil T 67 m/is, r el 
imparte de la indemnización por la tierra. 

Las mejoras han sido apreciadas en # 420,55 ui/u., col) la 
eonforaiirfad c intervención de amb¡ift partes, por lo que es de 
aplicación lo resuelta por la Cwte Suprema en *u rebordada 
jurisprudencia <Fa!los< 2Í4, 439). 

Finalmente, en Jo roncera ¡ente a. Jas costas, a pesar del 
atún ruto registrado en la indemnización, debe confirmante el 
fallo apelado (art. 18. ley 189, decreto 17.920/44). La deman- 
dada en su ¿nerita de contestación de fs. 45. reclamó la suma 
de $ 6 el m s ., o sea la cantidad de $ 215 .826 m/n, I>a poste- 
riíir eslí marión — $ 5— carece de trascendencia a los fines de 
íjuc ao,uí se trata. 

Por ello, se modifica la sen ten pía apelada de tu. 100, esta- 
bleciéndose el monto total de la indemnización, inclusive me- 
joras, en la cantidad de $ na/u. Intereses desde la 
fecha de la efectiva toma de posesión (10 de diciembre de 
1946) y en la forma diapuesta en el fallo recurrido. Las 
Costas de ambas instancias en el orden caunado. — Roberto 
C. Cosí», — Jorgt BÜbas ta Viej*. — Eduardo (fareí* Qhí- 
roga. 
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PALLO DE LA CORTE Sl'PREMA 

Buenos Airee, 20 de octubre de 1961. 

Vistos tos autos: "Fisoo Xacional &j Caudepont, 
Leocadia Seré de s./ expiración '\ en lo* que a fs, 118 
vía. y 119 vta, imn sido concedidos los reenrítos ordina- 
rio* de apelación. 

Considerando; 

l^ue en cnanto rt la fecha do la toma de posesión 
deiie roitfí ri luirle lo rveneHo en ln *ontencia recurrida, 
pues como lo turne deeididu e*in Corte, en los juicios 
en (¡lie se liizo cncidiúu hoWro el particular, no es la po- 
sesión dada en uíi juicio en que la expropiada de ésío 
no llegó « ser parte, sino la que ae dió en estos autos y 
con singular rpforencia al ¡nmneble de que e¡e trata en 
ri (fs. 54}, la que *e delw> tener en r>u¡--¡stn para deter- 
minar el valor «m relación al tiempo, 

Que tambivn eni responde mauteuer lo decidida 
reiqwto ni pareció, que es, por lo demás, el fijado p° r 
ei Tribunal de Tfi sari mies, pues fio trata de una f rae- 
rían contigua a la qne se expropió en el juicio "Fisco 
Nacional i>j Fodewtá Casares de López" fallado por 
esta Cmte el 'V> iUí mayo ppdo, y de las mismas dimen- 
siones aunque con alpuna ventaja respecto a la ubien- 
cáóiip, ln t tlid justifica que se le asigne, a la unidad iné- 
trie.i, exilio íie lia liccHu, nn valor de í 0,14 más. 

í'or (¡mto, se confirma en todas sin? partes la sen- 
tencia apellida. Íji* cosías de esta instancia se pagarán 
taiTíhiri. ni el oi don cansado. 

R^hol™ ÍL Vaj.f.nzi tr,A — Tomás 
D. Casabes — Felipe Sa*t- 
ttaro Péiiez — Atujo Fes- 

SAGIíO, 



DE .rWTICM »E t.\ SJUSl&S 



MI 



JOSE 3ÍABT1N T UNO. v. F. C. 0E8TK 
XECfíRSO KXTHAOB&lNAfílOj ft^uwtw propio*. JÜWm,™ 

Procede el recurso extraordinario avntn la «entendía ele la 
Cámara de ApetaciiHies es lo Comercia] de la Capital de- 
negatoria del antea denominado fuero federal 

juwsnwciox y coiupetbiícia, prñKipit* pmmu*. 

Para determuiar la competencia m necesario cnnitirierni' 
#1 citado de wwu) exiatente al ticmpfl de trabante la lítw 
por demanda y contestación, sin qu* pueda admitid que 
una \*a ridkwdo un juicio ante un tribuiitd cnmpeteHH' 
se invoque el fuero federal sobre la base de hecho* sobre- 
v íniente». Por ello, resultando del cargo obrante en antas 
que la contestación de la demanda radico el juicio antf 
]<m tribunales d* Comercio de la Capital, con mucha ante- 
rioridad al momento en que las empresa» ferrosa rri leras 
de capital británico pamran al dominin del Enfado Na- 
tiissuaí — Id que *t operó el 1* de mar»} de 1943, cutí forme 
4 k)ft t¿Htainwi del decreto 5TKty<l8— , este heclin ulterior m> 
altera la competencia fijada eíra «nteiaetón. 



DlCTAMEST ML PiROf VRAJWVR OEJtfiBXt, 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido en autos 
procedente, por hallarse en juego 1a interpretación ie 
normas federaba. 

En mmto al fondo del asunto el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ha asumido ante V. B. la intervención que 1<* oorrespon- 
de. Buenos Airea, aetiembre 27 de 1951. — Carie* (í. 
Delfino. 



FMJiO LA CORTE SVPREMA 

Huíaos Aire*, 25 de ortubrr cfr t»51. 

Visto* lo» autofl: " Martín y Hno. José o./ P. C 
(►cate a, tiirdiitiiri*"» en loa que a f*. IOS vta> se lia 
concedido el reciunn cxliaoidmario. 

lODsddtüLTindo: 

Que él recurso extraordinario concedido a fí»- 106 
vta, es procedente, rotiforme a lo decidido cu Palios ¡ 
217, £2 v Ion que allí hc citan. 

Que esü* forte tiene dicho reitentdanoente qne para 
determinar la competencia es* necesario considerar el 
tetado de co**s existente al tiempo di- trabarse la litis 
por demanda y conflación, sin qae pneda admitirse 
(fue una vea radicado mi juicio ante Tribunal eompe^ 
ten le se invoque el fuero federal sobre la baae de hecho» 
*ohrevíniente« [Fallo*: 213, 66; 215. 123 y 240; 216, 

574, 217, 112). 

Que üeKiíii resuüa del cargo obrante a fe, 27 ¥ta. t 
hi fíontístación «le Ib demanda radieo «te juicio anta loe 
tribunales do Comercio de La Capital el 13 de setiembre 
de 1947, vnle tieeir e*oii mucha anterioridad al momento 
cu que las empresas ferrocarrileras de capital británico 
T «Haron al dominio del Kstado Nacional, lo que m operó 
el 1* de manto ile 1SHS, conforme a Ion término» del de- 
creto 5789/49 y como lo tiene declarado esta Corte en 

Pallo*: 217,22! 

Que siendo ello asi, no e* posible que este heen© ul- 
terior altere la competencia fijada con antelación, según 
*e acaba de explicar y se es paso en los antecedente* 
iiirinpiodeiieiales y*¡ citados, 

?nr ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
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Ütíiie™), »ft tfiut'i i-mn ln HvnttMtciu apelada di? fa, í*8 bu 
lo qnp hn sido itihÍptíu del rtXMrxo extraordinario 

RoUOLVCl tí. \'ALEPratTSLA — To- 

más D. Casabes — Felipe 

Santiaíhí) PÉMifc — Acimo 



¿VAS A. H TE UTA v. PUERTO MAX Ni COI, AS S. & 

0jfa8¿& KXTRAORtlTS *ttfli: H^u>>.f„* forotaie*. lúttrpati- 

CoiMtiUiyeu f nudamente *nfiviVtit« dt?l reeuíw extraordi- 
nario la» »m.lu:-uu'3'Vil< l s que permiten eslaliteper k« puntos 
respecto de loa males » procura, el prnmmei amiento de la 
Cprfe SuprptiiK >* formar erit<™ subre la pm«detu?ifl de 
ln apeTacijn. (') 

RECrUfSO EXTÍtAOfíDlVAfílO; ¡t-.,.n -:>■...■■ ¡mtpitx. CmtiúiH fe- 
Owal. C Jieífífflwe Uteroir* ¿mpt**, iftterprHacihi, de fw ***** /**s- 

tífÍíí. 

Prrwede <-! r«tínr*r) extraordinario *ti mi a nina se ha puerto 
en fuetttííln por tu recurrente ia interpretación df la ley 
4210. latí facultades «leí Esta ¡Id «onceante y l :f<» norme- 
enerwiits resHltuatPs ejereieín. í(«fcj eual es materia 
federa k 

JOSE K. (JA ROI A v. OIA DE E[>KtTHÍOIDAl) DE 
LOS ANDES, 8. A. 

JrftrpftíO EXTÍtAOUDiSAHÍOr fí.-r^"''"' Mrfl&ff- 
rwi de '« iíjwífí'ín ftártal Fwmn. 

Basta pura el eorreeto plantear» ieiit» de la enestióu fe- 
deral, la mención oportuna y concreta dd derecho ¿«vo- 
lado, ecti tal qae de l<i eirmrttJn resulte mi cohhméii wn leu 
cuestiotiea debatida* (*). 



O) »'"> d<í «Xttihrv. Filis* : 2IÍ, mi «■ 547. 
ra) 2,Y de Mtüfcíe, Fjilfo*: 211, 8+0. 



|¡KI í^aí.LCK d£ LA cntftn ¡juprejia 

ñECVfíSO EXTRAORDINARIO; R>g^tiU>f farmel», 1*4*0^ 

Eh procedente el m-tinw t'*1raorrtiiinrjf> »í, en escrito pre- 
sentadlo en primera iii*Huifi*. ta rec uniente ye dejo pJsn- 
tearfa inequívocamente la ntestiím FM^raL rrfercDt* af 
t-arAeter liberatorio riel pan" nimplirto < n lm t< rminrK di 
ía jurisprudencia vip-nte ilf muerdo i <*n la ¡*ne no alean- 
gabán los benefieioa (fe la ley 11.T2S a lo* obrero* etm> 
próvido* en ei ríftimen de la ley 11,110 y a Ih» Karanf 
«mfttjtnciíinalfld en que tal «olneión w funda, e*m arrean 
i la jurisprudencia <te la fturt* Suprema. 



I. A. F. I- v. CÜPS I>EL NOBTE. fi- Al 

ÑKCVHSO 0R1HXARIO DE APtilAClOP: T^ctra ¡n*U¡*tia. Ju¡* 
< io* tm <i»t la SforAf» « partí. 

Ante lo díapuesto por #1 *rt 24, irte, % *P- *) ■ li T f F 
— raodifieó el tentó ¡íe3 in«?. 2* del art 3» da Ja 
ley 4n55 no afilo respecto al monto del vito disputado, 
sin» también «n lo rf lirtivo a *er partí I* Faetón—- . no 
hay problema de interpretación cuando 1* parte no « 
In Nación "direetawenle" sínn un cate nacional autárqpi- 
uo. La significación y el alcance d# 1* determinación 
arropada por la W 13.998 mintt de 1» aeepcióii propia 
del termino iPWdo.' por lo eual eabe apliear «1 precito 
dfi qne « trata cotí )» «prert r**tneeiflü que contiene 
mientra» no medie —como en el ea» del a*. Í2 df> la ley 
13-3«4— dispowión eapeeíal de rtistinto alennce. 

jm, TI ti A A TITA RQUWA 

La fiMistitución de \tm entidade* mitírquíta* tiene por 
rthjrti* atribuirle* personería, par* el ejercicio de funcione* 
qíi», de lo contrario, debían wr amunidns por la Nación 

cié modo cfirtctti, _ 
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DrtTAMRÍí tmi, Pl!WI"HAJK>ll QF.NItftAt. 



Hnpnmia Corte: 

De acuerdo con el artículo 1* cíe la ley 13,663 el 
Instituto Argentino de Promoción del Intercambio cons- 
tituye uua entidad antárquica. 

En tales eojwl ieiones no puedo ser considerado, h 
Ion efectos del artículo 24 1 tnc. 7% apartado a) de la ley 
1&Ü98, cromo la Nación misma, por aplicación del criterio 
reiteradamente aumentado por V. E, en caaos análogos. 

Estimo, pues, rmc el recurso ordinario de apelación 
i nter pyesto en lo» autos principales ha sido bien dene- 
gado y rjne corresponde desestimar la presente qneja 
que por ello se deduce. Bueno* Aires, jntío 31 de 1951 , 



Vision los autos; "Heenrso de hedió deducido por 
la actora en la causa Instituto Argentino de Promoriíju 
del intercambio c./ Crux del Norte, S, para decidir 
sobre su procedencia* 

Y considerando : 

Que en presencia de Jo dispuesto por el art. 24, ine. 
7', ap. a) de la ley 13.098, que modificó el texto del ¡no. 
2* del art. 3* de la Iwy 4055 no sólo respecta al monto del 
valor dUp Miado sino también en lo relativo a ser parte 
la Nación, ¡mes ésta empleaba (a expresión "causa? en 
que lft Nación sea parta" y la 13.998 ae refiere a lo* 
canoa en que Nación directamente sea parte", no 



iWU/í IVE LA ÍÍMfTF, RrPKRMA 



Bueno» Ai rus, 25 de octubre de 1951- 





TMJJt* bE LA OOKTB SL'PMMA 



la Nación "directamente" sino mi ente nocional nutár- 
ynic». L* totialitueióu tfa i*tas entidades tiene por ol>- 
¿elo atribuirles personería para el ejercicio de f nocio- 
nes que de io contrai io debían ser asumidas por la Ka- 
eión de itiodo Srrrt». Y en eii auto al interés de la 
Nación en estes vaam tiene el resguardo que comporta la 
intervención en filos de aus propio» tribunales. La »ÍK- 
nifieacióíi y el alcance de la íteterm i nación agregada por 
la ley \' s \?>MÜ& reuní ta de Ja acepción propia del tér- 
mino nMBdo, i»r lo cual solo cabe aplicar el preeepto de 
4ue se trata ron la expresa restricción que contiene 
ínientran no medie —como en el caso del art. 22 de la ley 
Ui/ifrl — ilUposií-ión especial ite distinto alcance. 
Por tentó, se desestima la precedente queja. 

Rudolfo, ü. Valenzvela — To- 
más D. Casarks — Felipe 
SASírAtio Pénm — Arturo 
Fess^ono, 



RECONSTRUCCION 1>K SAX JUAN v. AVtÁA 
DESCHAMPA 15E HAAS 

KfcY'f'ÍÍNrí OUt>t\ ifíftí DK AFELArlOM: Torctta inunda. Jvi- 

jgjgi arreglo a la ley 13,998 el i&ati&>, HTniiiario (le apela- 
rióa en ter^ra instancia es, pr>r regla general, itnpmee- 
ttonte én loa jniew» eii que no intervctiíta I» nadúli «na» 
parte tlír^ctai sino ¡tus re¡i*rtípiunes rtntá«tBÍcw. Ello no 
sijrrilfien Je¿ar »¡n efecto i a eicepcióji prevista ffl el art. 
22 de la ley 13,364. para k« juicios dr espropiatíón ; en 
íím puale* el mMicionaflo rcciirsc prowrle aunque *6lo sea 
partí- alguna de aqueiliis reparticiones. Por consiguiente. 
^ PHft u n( j c¡ rone;r*so de Rríímstrinvión de San Juan una 
repartieicn sutári|iiira nacional, el reenrttf Animar: i par» 
antí la Cort^ Suprema e* prwedpute en Ir. especie, dado 
¿I irteiito qiw cu cita se discute. 



Kt JTSTrCIA PE f<A SAVlAx 

Par* considciñr que mía tty deroga i tnplltit amante dispo^ 
eiekm™ de otrn, dabe oevrrir 4 tie e¡ orden de cosas «ta- 
Mecido pt>r ésta *>a incumptitiblp con «i de U nueva ley. 

Dictamen d*l Pitw uaador Oeseba^ 

Suprema Corte: 

Dado lo dispuesto en el artículo 24, me 7\ apartado 
n) de la ley 13.998, y por aplicación del criterio susten- 
tado por V. E. en 217: 804, estimo que corresponde ha- 
cer lugar o ln presente queja. Buenos Airee, oetnbre 3 
(te 1951. — Carias O. Delfín*. 

FALLO PE LA CORTE SliPSEMA 

Buenos Aires, 25 de octubre de 1951. 

Vi» toa loa untos "Recurso de hecho deducido por 
la arto ra en Ut causa San Juan Reconstrucción de c/ 
Haas JuIíh Deschampa <fc", para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Considerando : 

Que, con arreglo a lo establecido expresamente 
poT la ley 13.998 <art. 24, inc. 7*, apartado a), d re- 
careo ordinario de apelación en tareera instancia ei por 
regla general, improcedente en loa juicios en qaa no 
intervenga la Nación como parte directa sino ans re- 
particiones antárqnicas (sentencia dictada en el día de 
la fedia en el R. de H. % 33 "I .A.P, fc, v. Orna del Norte 
a A,"). 

Que ello no significa, sin embargo, dejar sin efecto 
la excepción prevista en ©1 art 22 de la ley 13J564, (Fa* 
JIos: 21?, 804), pues ella proviene deí régimen especial 



ioí fallos de i* a corte hupbeíia 

organizado por dicha ley P*™ l* s juicio* de eipr^P* 
cien, el caaL ha requerido para <m trámite ta adopción 
de normas que se apuna» de las establecidas para las 

demát* cansas, ¿¿¡■■¿¡ítí 

Que la deposición de] art. 22 de la ley 13.264 no re- 
sulta, pues, incompatible con la del art 24, inc. 7*> ap. a) 
de la ley 13.998 razón por la cual no procede consideraría 
implícitamente derogad» por aquélla (eonfr. doctrina 
dé Pullos: 214, 1S9>. 

Que, por consiguiente, sea o no el Consejo de K«- 
coüstracción de San Juan una repartición autarquía 
nacional, el recurso ordinario para ante esta Corte Su- 
prema es procedente cu ci caso de auto», dado el monto 
que en él ee discute. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, declárase mal denegado el recurso ordinario 
de apelación interpuesto a h. 130 del c*ped»nt* prin- 
cipal remitido por vía de informe. En consecuencia, 
AUTOS y a la oficina a ios efectos del art. ÍP de la 
ley 4055. Señálame los Iones y jneves o el siguiente día 
hábil si alguno de aquéllos no lo fuere para notifícame- 
nes en Secretaría. 

BODOUO ViliBJÍtüBLA — To- 

máb D, Gabmu» — Fblipk 
Saíttsaqo Pfchsa — Attlto 
Paameao. 



EMILIO W. WEENER t MUNICIPALIDAD DE 
FEAL1CO 

RKCVB&O EKTBÁOSDISABIQ: ReqHÜit** P"pb>- *> 
ftfrrol** l*t#rpr*t*oU» d* «™«* V «*« ****** ** f»™- 

Es improcedate el «curs» Íffi£?SÉ 
spflKls se fnnd* en U mterpretieiíii que atribaye a las 
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di?p<«¡i!Íflfi«H c¡[> Ih \py de oruaiiijaettii de Jos territorios 
iWHitiiflCü 11* normas que no tienen tiiráetrr fede* 

ral. ( A ) 

RECVnSO EXTfíA ORDINARIO: Requintes pnpiet, Relación A- 
recia, SruU-neiwt atm fiindaineulox n-o f idemles a federales ctMS&Htdo* 
Fwdauuntet de onfrii total y prvwM&. 

Es impropíenle d recurso extraordinario fundado cu los 
arta. 14 y 17 do la anterior CoiisUígeifin de 1653, que 
carecen de relación directa e inmediata ton la. materia dd 
jarcio, ¡mes bu solución depende de id ínteligeneia dé la 
ley de organización de loa temiónos nacionales N* 
1.1*2. ( s ) 



ALBERTO (J. S. JIAHTINOLL 
jrtilSDWCW Y COUPEWXVI A: Com v *H>*áa penal. Lugar del 



1j;i ■.■(.:ii[ri-í"i|.-i.i t&rrítQrinl de los tribunales de justicia para 
couueer de mu df tito cometido <-n e ] jmik *e determina pr>r 
el Jugar en que a<jm'F fui «vjubiujmIo. 

KfiUTOti (OJÍJfiA LA AHMISJSTRACiQX PUBLICA. 

El delito de malversación previno en el art. ?«3 del Código 
Penal, en lúa canoa de depíkito judicial de bienes cdi- 
burgadoBj §a cometí; al disponer apodera rse de ellos, vio- 
IhhiIo uní hs oblaciones que .lidio depósito impone v el 
«libarlo trabada pata parantiisr fus denlos del acreedor, 
con pmdndeiieia dd perjuicio patrimonial que cen ello 
pueda q no sufrir el embargante. 

JfíHfSmcCms Y VOm'KTKSVÍA: Competencia petul. 

En el caso de lina caí ¡su ¿seguida por el delito de malver- 
sación previsto ?n el art, i£í>3 del Código Penal, la «iremu, 
tuneia de tratarse de un delito mulrn la ad rabí ítOiir rol! no 
bwxU para atribuir competencia a los tribu nalrs del lugar 
donde tramita el jiiieio rit i\m st? <t*cr*tó el embarre, pop- 



(l) r& (V nctuW. I l alln»í H11, H) y na. 
(*> Fallmi S14, 53; i 1&, g| 



1M FALLOS DE LA COttTE- BUPERUA 

„ w tatn otras razones— la euslodi* del bien fué con- 
fiada *! depositario por le* tribunales del lup*r en doiiíie 
tó trabó e] embargo, cuy* HUtoritlacl «a a*í la rrtültn 
talonada por la nmlverca^óu y (jue soti iKimiJcteiites. 

Dictamen peí, Phocuhadou Oemehal. 

Suprema Corte : 

En el juirio eumiulado "PA.DA. Soc. de Besp. 
Ltda. e./ Hugo Dimuíí — Oobro Jüjecutívo de Pesos'*, 
i¡ue tramita por ante ot Jucii * n lo Civil y Comercial del 
Departamento Judicial tlel Norte de la Provincia de 
Buenos Airea, se libró im exhorto al Jueade igual filase 
de la ciudad de Banano a ofeeto de trabar embargo sobre 
bienes del deudor. El testimonio de fs. 36, revela que *c 
trabó formal embargo en «1 vehículo que cu la diligencia 
ite expresa, nombrándose depositario al señor AUwrto 
Martinoli, Posteriormente, al reclamársele a Martinoli 
la entrega del bien confiado a su custodia confesó no 
tenerlo en su poder, 

Diurátese ahora si la actitud del depositario, repu- 
tada delictuosa, debe ser juzgada por la justicia de ins- 
trucción de Boaario, o por la del lugar donde tiene sn 
asiento al juea requirente (San Nicolás, Peía, de Bue- 
nos Aire*). 

A mi juicio tal como se expresa a fe, 42, el presunto 
delito se¡ habría eometii'o en el lagar donde id deposita- 
rio recibió el bien. La falta de cumplimiento del cargo 
discernido por mandato judicial, y isa consecuencias 
úe esa violación, constituye uu hecho independiente del 
juicio civil désele el punto de vistn de la ley peuaL Tal 
actitud delictuosa ira ra nada incide tío la cuestión prin- 

cipal. ' .. 

Partiendo de esta premisa, no encuentro motivo 
pura ijne se saque al probado de su juez natural, <l«* 
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es ft] dé ]a andad de Rosario, Bu jo tale* bases, opino 
que debe ser resuelto el presente conflinto jurisdiccio- 
nal Buenos Aires, setiembre 26 de 1951, — Carias G 
Deí/íao. 

PALLO m LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1951, 
Autos y vistos \ considerando: 

Que la competencia territorial de los tribunales do 
justicia para conocer de un delito cometido en el paü 
se determina por el lugar en que aquél fué consumado 
(Fallos: 2U, 72). 

del ' l ° de malversación previsto en ej art. 
2G3 del Código Penal, en los casos de deposito judicial 
de bienes embargados, se comete al diaponer o apode- 
rarse de ellos, violando mí las obligaciones que dieho 
deposito impone y el embargo trabado para garantizar 
los derechos de] acreedor, con presrindeneia del perjn> 
cío patrimonial que «m «lio pueda o no snfrir el em- 
bargante. 

Que la circunstancia de tratarse de un delito contra 
la administración uo basta para atribuir competencia 
a los tribunales del lugar donde tramita la cansa en que 
se decretó el embargo, no sólo por ¡as razone* expuestas 
en los considerandos precedentes sino también porque 
la custodia del bien fui confiada al depositario por lo* 
tribunales del lugar en donde se trabó el embargo (f a . 
36>, cuya autoridad es así la que resulte lesionada por 
el delito de referencia (confr. doctrina de Fallos : 214, 



Por tanto y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
Genera!, declárase que el Sr. Juca de Instrucción, 3* No- 



IOS FALW» O» t,A OOtm BUTOTtt 

miración de Rosario de Santa Fe gb el competente para 
i-ODocer de este proceso. En consecuencia, remítaneele 
loe autos y llagase saber en la forma de estilo al Sr, Juez 
del Crimen de San ííicoláe, Vtav. de Bwnos Aires, 

Bodolfo O. Vale>ízuela — To- 
mas D. Casases — FrlipK 
Sa suato Pbsez — Atilio 
Fessaono. 



JULIA & GE El VAIS 



JURISDICCION Y COXFETKXCIA: Cowjíeimcw iwooWlt P«- I» 
ma^riu. Caw*** restítw p*r «ímfl* fedtralt*. 

La intemtpciéii o entorpecimiento de laa cumutueacioni s 
trfefAnicaji sujeta* a la jurisdicción nacional constituye 
uno i<* can» comprendidas « ] * rt - ill<f - *i tk . írt 
lev 48, siendo inficiente la sota, denuncia de esc* hecha* 
para determinar to i-CinpeteTwin de Ion ¿liews ft iine'dinha 
diapttieión se refiere- Per ello y !o dispuesto en lo* arfa 
43 v 44 de la lev 15,99*, corresponde a la justicia nacional 
eli lo penal espéeíal de la Capital Federal —y na a la de. 
instrucción, ilel mismo iug*r— conocer del proceso seguido 
por los delitos de hurto v <¡e interrupción de las comu- 
nicaciones del aparata telefónicu colocado en el domicilio 
de la denunciante. 

Dicta* rn del Fhocubadob Qeníhal 

Suprema Corte: ■ 

A raíz de una denuncia formulada por Julia Etel- 
vina Gervaie (fs. 2), se Mé& este inraario por hurto 
contra Domingo Careri. Al ratificarse ante la justicia 
de Instrucción de so exposición ante las autoridades po- 
liciales, manifestó la ¿«ranciante "que el citado fio- 
borto Mario (que ae llama en realidad Domingo Careri 



D£ ju&ncu ce m nacióm 
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según informe de fs. 11), interrumpía diariamente el 
aparato telefónico de su domicilio, característica 62-3813, 
por e] cual no se podía llamar basta tanto tal señor 
conectara o desconectara la línea a su libre antojo, in- 
comunicaciones que le causaron un serio perjuicio'* 
(fe. 14, 'IT)). En virtud do cetas manifestaciones el Juez 
Nacional de 1* Instancia en lo Penal de Instrucción se 
declaró incompetente (fs. 25 y 33), por considerar que 
se trata del delito previsto por el art. 197 del Código 
Penal , cuyo juzgamiento compete a la Justicia Especial 
en lo Penal; y conforme a lo estatuido en el art 44 de 
la ley 13,998, pasó dos autos af Juea de ese fuero Dr. 
Miguel Viguoía, magistrado 'que no ha compartido ese 
criterio (fs. 21), Ha quedado trabada así una contienda 
negativa que corresponde dirimir a V. E. atento lo 
dispuesto en el art £4, ine. 8" de la ley citada, 

A mi juicio, ¡a interrupción y entorpecimiento de 
In comunicación telefónica ba sido formalmente denun- 
ciada al prestar decía radón an te la justicia la abonada 
al aparato característica 62-3813. No creo que para in- 
vestigar cwte delito deban necesariamente aportar otros 
elementos de juicio las victimas de tales mauiobras do- 
losas. Hay tm bocho punible que debe ser juzgado, y el 
que nos ocupa, cae dentro de la órbita del Juea en lo 
Penal Especial, 

Bajo tal concepto, y en mérito a las disposiciones 
contenidas en ios arta, 23 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal y 44 de la ley 13J&9&, opino que el pré- 
senle conflicto jurisdiccional debe ser resuelto en favor 
de la competencia de! Jueí Nacional en lo Penal Espe- 
cial de la Capital de la República, Buenos Aires, octu- 
bre 10 de Í9$L — Carlos G. Delfine. 



FAhVOfS Mi LA CORTE SUPREMA 



PALLO DE LA CÜKTK SUPREMA 

Buenos Aires, 39 de octubre de 1951. 

A u i"* y vistos; considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia da esta Corte 
Suprimí (Fallos: 198, 438; 199, 665; 211, 372) la in- 
terrupción o entorpecimiento de las comunicaciones te- 
lefónica* sujeta» a la jorisdicción nacional constituye 
uno de los caeos comprendidos en el art 3", iuo. 3*, de la 
ley 48» siendo suficiente ta sola denuncia de esos nechoa 
pura determinar la rompetenria de los jaeces a que di- 
ehü disposición se refiere. 

Por ello, lo dictaminado por el Sr. Procurador Ge- 
neral y lo dispuesto por los arta. 43 j 44 de la ley 13.998, 
fU-dúrase que el Sr. Juez Nacional de Primera Instancia 
en to Penal Especial de esta Capital es el competente 
para conocer de este procesa. En consecuencia, remí- 
tansele los a atoa y negase saber al Sr, Juez de Instrnc- 
cidn en la forma de estilo. 

Rodolfo G. Valbnzuíxa — To- 
más D, Casabes — Felipe 

SAÍfTÍAOO PÉREZ — AtlLIO 
PfiSSAÍlSO. 



JACOUO KlTfN' v. A. M, DELFINO V CIA, H. A. 

JURISDICCION V COMPETENCIA: Cntiliosta de fomjiele»™. 
Interremeiún ¿* Vort* StopreMa. 

Aunque no se haya planteado couereta j formal mente 
ciKMtiófl de competencia, eorrwpfrnde que la Cott* Supre- 
ma intervenga ai la siUMctón que resulta de 1» autos «*- 

i- 

I 
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pectiros es tal que líe ella podría provenir efectiva Ame- 
Ufapíóii de juntiña para el peticionante ante el Tribunal, 
solución que además en la actualidad encuentra fundamen- 
to en lo dispuesta en el art. 24, i™, fl* de la ley IB» 

JUltISDICCWy Y Cf>ai.PEr J E>C/ J ( f C*niwfeu*i iwííoimí. par la 
'""ífj-'Hi, f,'£ní*ínr fjh'Íii£Aj.í ííe ís ptmpeietttia nafionaf, 

Ea competente ta justicia nadan*] del trabajo de La Ca» 
piíal Federa! — y no la nasiional en lo civil y comercial 
teptt&l, del misma lupir— pitra ™wr en la causa pro- 
movida pnr cobro de jornales e indemnÍBaeión por despido 
f ' a|ts do preaviso, contra una empresa comercial, por nn 
€X'()1)Km de ta ii'isnia, 
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Buenos Aire* marzo 7 de 19*7. 

Antón y Vistos: 

El presente juicio seguido por Jncobo Kllhn Contra A, M. 
IMfino y Oía., S. A. por cobro de la hudia. de « USO m/n. 
proven ¡ente i!e jornales pira, completar el último mea trabajado, 
o ¡mleTMiiiznrífm por despido y falta de preaviso de acuerdo 
con la ley 11.729. 

Expreaa el actor que trabajó a laa órdenes de la demanda- 
da como eoiitranifatre en Loa remolcadores de su propiedad 
que prestaban ftervirioH íi Eneamente en el puerto de 1a Capital, 
con una rerri Luición 13110 promedia en t 1(50 m/n. rneiwiatet 
dPüflc í*1 afio 1ÍI90 liasrta el 10 de julio de 1942 en que la de- 
mandada vendió mh flota al Estado. 

Reclama 2 meees por falta de preaviso, oelio medios 
pnr el despido ni promedio de referencia, y adernaa la «urna 
de t 1«0 m/n L para itil cifrar c! último niesfTníiajado, todo lo 
cual forma el monto de la demanda. 

En la audiencia de fs, 14 la demandada opone las excep- 
ciones de incompetencia de jurisdicción y prescripción y soli- 
cita, el reehaxn de la demanda. 

En la audiencia de f*. 37 no comparen ta demandada, 
motivo pnr el cual la Befara solícita se haga efectivo el aper- 
cibimiento de ley; informando a f% 33 vta. el Secretario que 
tío resta prueba «Jojana pendiente do realización. 
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Y Consideran de : 

Que, la, demandada no tompareeio a la anoten t-ia ik fu, 27 
a p«ur de encontrarse debidamente notificada (fs. 21), ni tam- 
poco justificó »u inasistencia, por lo que correspondí 1 - bacer 
efectivo el apercibimiento decretado a fs. 10 y tener por eierto* 
loa 1 lecho» aJcgauW por «I reclamante en «1 acta de í*. 1 y por 
■bniit-Uau las po*idonea del pliego de f». 86 en rebeldía, salvo 
a prueba en contrario {Art. 69 Dw. 32.347). Asi w detiara. 

Qvjc, corresponde «i priraer temiiuo referirse a la fflKnp- 
ció o de incompetencia fie jurisdicción opiittta por la deman- 
dada, vrwtE-nií'mJi i qur es competente para entender en ratón 
auto» la JosU^ía Federal por tratante el reclamante de un 
"hombre de mar". 

Que, el suscripto ha teuiíln oportunidad de establecer en 
los autos ('"Mean C y «tros Cía. Arg, d* Pesca, 8. A. a./ 
cobra de pfsos" IWA, X* 2097, 31/X11/94ÜJ, tramitsrfiíia por 
ante estte. mismo Jungado y cuyas eonsjderaí'iúiies de hecho y 
derecho brtvitofis canute se dan por reproducirlas en el pre- 
neote, las razones que motivaron para establecer la jarisílicíiiórt 
federal tu las causa* del alan raí: tasego y marítima (Art. 100 
Con»! Nacional ? Art. 3» Ley 4H ; Art. 111; Uy 1S03>, como así 
mismo estudiar el concepto amplio de inferprcl ación jurispru- 
dencial del vocablo "marinero", "gente de mar", "hombre 
de mar", "hombres ¡le lo tripulación", ote, 

en razón del referido estudio, el tluzyítdor interpreta 
que la» canana que se nripiban por raiones de trabajo entre nu 
tripulante (le tina embarcación que haya prestado Bervivios 
es^butivamonií* en el puerto, y su patrono, deben ser resueltaR 
por los Trihunalftt creados por el Decreto 33.347 ¡ vale decir, 
que al desapartar el motivo de su orijfen (intereses ínter» a- 
(íonalefll. la jurisdiceióa federa] de naturaliza excepcional y 
rwtriistiva, debe ceder a la jurisdicción enmúii. 

Que, por otra parte el criterio preceden temen te cxpuesP) 
roiiifide flon la reiterada jur»prudeiK.'ia (<". Siip, 27/V/!)4n, 
J. Arfí.. t. 10, pi$. Ó34; C Sup. 10/IT/D39, J. Arfl,, t, fin. 
pág. 395). 

Que, establecido el concepto general, con respecto a cuando 
debe entender la Jivdieia Federal y cuando la Comíin. en los 
conflictos entre ubrerr» embarcados y patronos, debemos réfe- 
rimas al cano especial de antas. 

Que, el reflftnianfe sostiene que dumrde IíkIh el tiempo 
que at inó a las ordene* & la demaiutoda. siempre lo hizo en el 
Puerto de ía Capílal f ff 1 ) : sin eiub»r**o de las constancias 
(leí «pudiente ífu. 2&/321, rmiílía que las tabiiTcarioMO» don 
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de prestaba serviriofi (Humo "marinero" (Mat. K» 23425 t./fa, 
29) a lai Ordenen de U linca empleadora, efectuaban anlidas 
del Pu*rto iir- la Capital hacia otros puertos. 

Que, a jmdi> del Euseriplo, eua sola circonatancia. liace que 
corresponda f n tender en esta caiwa a la Justicia Federal (art. 
100 Cons. Nae^ Art 2» Ley 48). 

Que, (laiío el carácter de la conclusión arribada en el pa- 
rágrafo que antecedo, no corresponde referirse a Tw restantes 
cuestione* planteadas. 

Por todo lo «punto y citas legales consignadas, visto el 
dictamen del 8r, rVp¡*ese3>tante del Ministerio Público, falto- ■ 
haciendo luprar a la- excepción de i t¡ competencia Je jurisdicción 
opuesta por la demandada y en su mérito declararse» incompe- 
tente t>l 'hizfmdo para entender en esta causa, sin costas atenta 
a que el reclamante pudo haberse creído con. derecho a litigar 
en el Fuero (uti. 92, dec, 32,347). — Oscar M, A. Cutáneo, 

Dictamen eh, Pkocitrador General de la Justicia 
del Trabajo 

j?x-¡í-in. temara: 

Se opone en mitos la excepción d* menmpetoncia por razón 
de la materia 3? el a qu» haw lugar a la excepción. Se apela tal 

Adhiero b la conclusión do primera instancia en cuanto 
deriva al fuero federal la competencia en el eano eíc autos, Ello 
ne eneur ni ra ahoaadi» por la prueba rendida que destruye cual- 
quier pm< rumión que pudiera sumir de la tm concurrencia de 
la demandada a la uudienm de la. 27. Tal opinión no Bonifica 
ue al actor pueda no corresponder!* e] beneficio que 
no. simplemente, que no es ante el fuero de) trabajo 
que Jebe demandarlo. Despacho, abril 38 de 1&4?. — Abmftam 
ff. Toídetrfiwi. 

SOTTENCIA HE LA CU Jf ABA DE Af ELACIONES BE LA JUSTICIA 

ura, Trahajp 

Bucuoa Aires, maro 19 de 1947, 

Visto» >■ considerando ¡ 

Atento Ins probanzas de autos en el wat ido de que el actor 
no se desempeñó exclusivamente en er puerto de la Capital 
Federal, lo dispuesto en el art 100 de la Constitución Nacional 
y 2? de la ley 4H. fundamenta del pronunciamiento recurrido 
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t lo dictaminado por el Procurador íleueral, M¡ íOiifirroK la 
iententia de f». en cuanta desestime el fuero laboral 

pin cflowwT en el presente, como así también en lo qne re*- 
tucu i li forma de ¡aponer lis <¡(wt». por baterse creído el 
litiimnt* eon d*«*ho a ocurrir a «ate Fwr* <Wt. 92, Jej 7 de 
java I*»,). Caitas en 1* imíancia en el orden — ¿r- 

wt wfe Ih»*T — ¿«W 8. Juárez. 

Sentencia bel JijíS FeoeraI» 

Butilo» Aires, oítubr* 28 de 1&47 . 

De conformidad con lo dictaminado por t\ Sr L Procurador 
Fiscal ae dfdara la cMnpeteiwi» del dniffa^o par* entender en 
e*U causa. IV I* demanda interpuesta* atento el trámite su- 
mario «lie w aplica a la nabstanciaciOiv de esta claae de ,pi icios, 
traslado por tres días. Mari es y viernes par* notificaciones cti 
Secretaría. — Eduardo d, Ortis Hfttwítírffl. 

SEBtÉHtlA PE LA CjtllABA FEDERAL 

Bueiios Air**, Abril 21 de IMft. 

Y ristw: 

De acuerdo «a Lo «*uelto por wrte Tribunal, decidicnd» 
anáíwra eueattón, ea el uwo que muerda en au dictamen el 
Sr. Procurador Fiscal de Cámara, y por la* eaiuideraeiornes 
ano en ¿te *e sustentan, se revoca el amo apelad» de fs. 7 vtii.. 
declarando incompetente al Jne* » gwo para entender en la 
presente cansa. — Jeitttrvííi Ffl/ar Pifíarío. — JB™* A. 
l*í Calderón. — 8<tí*™im P. Funes. 

SENTEJÍCia BEL JVIZ DEL Trabajo 

Buenos Aire*, diciembre 12 fie 19 W, 

Eaton antas Íniciad«i por demanda de D. Jaeolio fuAn 
eontra A If Delfino y Cío, y líamburgo Sudamericana & A., 

Que como se desprende de la propia demanda y de los ea- 
pedirles agregados. !a misma acción ha sido ya intentada, ante 
ést* fuero y el federal, habiendo recaní» en ambo* prenuncio 
mientoa (pie declara la incompetencia. 

T considerando: ^ 

Que beata unuiuíiar tales liechos para demostrar la 
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inwmpeteneia ds «te ¿enfado pM* cOlWMr en la nua™ acción 
intentada, y* qaa elio importaría rever la regclneión dictada 
en «1 expediente N» ISÜül que, * mayor almila miento, ha sido 
confirmad* por el Superior y aíq qw ebíte * tal conclusión i a 
manifestación del actor de" que no pudo ser privado de Ja« 
tod» vez que la solución de la cuestión está claramente contem- 
plada en la ley T065, como lo hace piewnt* el Sr, Representante 
deí Hinuterio Páblieo, 

Por ello, resuelvo: declararme incompetente: para conocer 
en e*ta demanda, sin «atas por haberse podido <?í«r el actor 
con derecho. — ¿fcte Fotchi. 

Sentencia be la Casaba i» Ara-AenüHEs db la Juencu 
DÉt TbAbjuo 

Buenos Aires, mano 4 dV 1950. 

Vistos y ícn*Ld«aiii30 ! ¿ 

Que el escrito de ís, 53 dista luuchu de reunir ios requisitos 
exigido* par U doctrina y la reiterada juriEpntifetiQia de esta 
Cuerpo para configurar una espreginn de agravian en la Jaeep- 
ííiún *ét' nica -procesal de] vocablo, debiendo por tanto tener al 
recurrente por no cumplido con la exigencia: del art, 98 de la 
L. 0. 

En su mérito y Jo dispuesto en el art. 33 de 1a Ijey Ot* 
ftámes. deeíflrasp desierto con eostn» (art, 9£ L. O.) el recurso 
mterpueato. — Jorge 8, JuAtéz. — Enrique Pfrez üáüsM- 

DtCTAMBJÍ DEL PrOCUBADOB GbÑERAD 

Suprema Corte: 

Ante la Juaticia del Trabajo» D. Jacobo Xubn ini- 
ció juicio contra A. M. Delfíno y Cía S. A,, por cobro 
de jornales, indemnización por despido y falte de pre- 
avieo, el cual concluyó por sentencia del 19 de mayo de 
1947, que declaró la incompetencia del fuero laboral 
para conocer en la cansa ih- 55, expediente n' 1325/046) . 
Repetida la acción ante el entonces Juzgado Federal en 
lo Civil y Comercial de la Capitel de la Bepúbh'ca, la 
Cámara Federal» con fecha 28 de octubre de 194*, con- 
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ceptuó qae el conocimiento de ese jmcio no correspon- 
día at fuero de «opción <fs. 13, exp. K.l/948). Nueva- 
mente ae presentó el actor ante el fuero laborable. 
Dictada sentencia por el a-qw (f 8. 48, exp. 8267949) ratí* 
fí cando la inoompetencia declarada en el caso anterior, 
el apoderado de Knhn interpuso reenrso de apelación a 
fs, 53; qne le f né concedido a f». 54. La Cámara de Ape- 
laciones do la Justicia del Trabajo, al resolver en defi- 
nitiva, declaró desierto el reenrso por no reunir el es- 
crito de ffl. 53 Sos requisitos exigidos para configurar 
tina expresión de agravios en la acepción técnico-proce- 
sal del vocablo (fs. &6). 

Se presenta aliora Jaeobo Kubn ante V. B, y pide 
que la ttorte declare cual es el juez competente para en- 
tender en el juicio (fs. 4). 

I)e lo euHcihta relación de loa bechos narrada pre- 
cedentemente, no resulta una efectiva privación de jus- 
ticia, puesto que el recurrente, tal como ee expresa en 
la resolución de fs. 56 <exp. lí* 826/949), omitió cumplir 
la exigencia que el fallo señala. Tampoco se ha planteado 
ti mi contienda que deba dirimir V. E. en los tér minos 
de la ley 13.998 (art. 24» inc. 

Pienso, por bis rasónos expuesta 9, que V. E. debe 
desi^liitiur el pedido formulado. Buenos Aires, octubre 
22 de 1951.^- Cario* G. Defino, 

FALLO LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1951. 

Autot! y vistos; considerando: 

Que ai bien es erado que no se na planteado con- 
creta v formalmente cuestión de competencia, la situa- 
ción que resulta de tos autos agregad» es 1*4 que de ella 
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podría provenir efectiva denegación de jnsticia para 
el peticionante de fa. h En circunstancias similares 
esta Corto ba decidido qne le corresponde intervenir 
para evitar tat consecuencia — Fallop : 217, 381 y loe allí 
citados — solución que además en ta actualidad encuen- 
tra fundamento en lo dispuesto en el art. 24, inc. S», do 
la ley 13398. 

Qne es también jurisprudencia del Tribunal que en 
circunstancias iguale* u las del caso, corresponde co- 
nocer en el juicio, a los tribunales de la justicia del 
trabajo de la Capital Federal. 

Kn su mérito y habiendo dictaminado el 8r. Pro- 
curador General ae decide declarar que la Justicia Na- 
cional del Trabajo de la Capital es competente para 
conocer en la cansa promovida por J acebo Kühn contra 
A. M. Delfino y Cía, y Hamburgo Sudamericana, S. A. 

Hágase sabor y remítanse loa autos con sus agre- 
gados a la Cámara Nacional de Apelaciones del Tra- 
bajo de la Capital Federal avisándose en la forma de 
estilo a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, 
Comcreial y Penal Especial y en lo Contencioso Admi- 
nistrativo de la Capital Federal 

EonoLio a VujLTszxmji — To- 
más JX Casares — Fílipr 
Sastiaoo PéBJ£Z — Atujo 

PfSSAOKO, 
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Afio 1051 — Noviembre 



BL3A T r TOGNOLA DE RODRIGUEZ v, NACION 
ARGENTINA (D. G. DEL IMPUESTO 
A LOS REDITOS) 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Jí^f** pr^píot. Hrí^ián di 
recta. .\úrm¡ts extrañan al juicio, Dispfmieionti HMlílm^Mtln 

Es improcedente, per faite de rotación directa, el recurso 
extraordinario fu miad* en que la aplicación cotí efecto 
retroactivo del art. 25, parte final, de la ley 11.683 — texl» 
actualizado en 1947— está en pugna con lo dispuesto por 
c¡ art. 115 de diuho testo y que ella importa an ataque 
indebida y con fine Ato rio de los bienes de la actora, prohi- 
bido por ti art. 38 de la Constitución Nacional, «i la aen- 
tencia apelada deeiara que el mencionado art. 25 no com- 
porta modificación primordial eop respecto al régimen 
anterior — ley 11. 683, t. o., art, 6*— y la incliiaíón de 
eiertaa indicien —eatte ellos el aumento de capital— no 
significa otra era que ampliar la lista enunciativa de las 
<>ÍHun*tanciíaa que podría servir de base a una estimación 
de oficio; y si díeho faiio se funda, además, en qiw con 
arreglo al art 76, 2* párrafo de la ley aludida — t. o. en 
1949— incumbía a la aclara demostrar en qué medida el 
gravamen abonado es excesivo con relación al impuesto 
que le correspondía pagar, no habiéndose heebo cuestión 
acerca de «ees roiiduEionea tu el escrito de iaterposieifln 
del recur» y siendo ellas suficientes para alístenla* el 
pronunciamiento apelado C 1 ). 



<*) S de noriemtoí. Fall™; l&a, ■ m r lffi. 
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JORGE W. WA3TROPAOLO 
JURISDICCION T COJfrerEJÍCW: Co^pri***» a***^ ÍW- 
y de L .tn t4¥*rtlcÍQHta a*U#q*k**. 

Corresponde a U justicia nacional en lo penal ítpecW, de 
¡ti Capital F«íít41 —7 n» ■ ele instruecsín, d#l mismo 
lugar— conocer del pnce» en qn« « imputa al *cusaáo, 
adema* de otros betboa por leu que ae ha decretado au pri- 
sión prewuti**, ti comisión del delito de hurto mni* 
tunta en haber substraído Tañas tarjeta* impresas, desti 
nadas a confeccionar fichas, pertíuecient** & Ir T>. G. de 
Educación Física y Cuitar* Popular, dependiente del Mi- 
nisterio d* Trabajo f Previsión de la, Nación, de las cuates 
«e (wrvírla para disipar cualquier duda d* la» personas a 
quien» bacía víctiin*! da «n» estalaa, hecho que, sin duda 
alguna y por reducido que en el monto del daño, afecta 
el patrimonio de 1* Nación f nanita, cometido en perjuicio 
de ésta. 



Dictamen ml PaocUBMiOft Obnebai, 

Suprema Corte: 

De Jas consideraciones ltecbas valer pOT el Jmz 
de Instrucción a *s. 1, resulta que el ■cuando Jorga 
Wilíredo Maatropuolo, procesado por estafa* reitera- 
da» y falsificación de documento pfiblieo, sustrajo tar- 
jetas impresas, destinadas a confeccionar fichas, per- 
tenecientes a la Dirección General de Educación Física 
y Cultura Popólas dependiente del Ministerio de Tra- 
bajo y Previsión. 

En tales condiciones, 7 sea en» 1 fuere el valor in- 
trínseco do lo sustraído, es evidente que ha resaludo 
perjudicado el patrimonio de la Nación. El juzgamiento 
de ese delito corre-apondo entonces a la Justicia en lo 
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Penal Especial, así como también el de loe otros eo- 
neio* cometidos por el procesado Mastropaolo (¡art 
44, ley 13.998; 23 ine. 3* y 43 del Código de Procedió 
mieniu en lo Criminal). En ese sentido opino que debe 
reeolveree Ja contienda de competencia negativa a que 
se refiero este incidente. — Buenos Airee» octubre 32 
de 1951.— Carlos G. Delfmv. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, 5 de noviembre de 1951. 

Autos y vistos} considerando: 

Que «e imputa al procesado Jorge Wílfredo Mas- 
trepaoio, además de otros hechos por los que se ha 
decretado su prisión preventiva, la comisión del delito 
de hurto consistente en haber sustraído varias tarjetas 
impresas» dea tinadas a confeccionar fichas, pertene- 
cientes a la D. O, é Educación Física y Cultura Po- 
pular, dependiente del Mrio. de Trabajo y Previsión 
de la Nación, de las cuales se Herviría pura disipar 
cualquier duda de las personas a quienes hacía víctimas 
de ms estafas. 

Que se trata de un hecho que, sin duda alguna y 
por reducido que sea el manto del daño, afecta al pa- 
trimonio de )a Nación y resalta cometido en perjuicio 
de esta, por lo que encuadra en los términos del art. 3, 
íqc. 3% de la ley 48 {Fallos: 317, 795), 

Por tanto» lo dispuesto además por «1 art 44 de la 
ley 13.998 y lo dictaminado por el Sr. Procurador Ge- 
neral, declárase que el Sr, Juez Nacional de Primera 
Instancia en lo Penal Especial de la Capital es el com- 
petente para conocer de la cansa a que se refieren estas 
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actuaciones En «msecnemcia, remítantele loa auto* y 
l.ásaso anber ni Sr. Ju<Kt de Instrucción en la fomia 
de estilo. 

Bodolfo G. Vam5ií2VELa — To- 
mU D, Casabe» — íVliph 
Santiago Pebeb — Atujo 



AKNOLDA BR1MÍMAKN DE ROLDA* Y OTRO 
t. "CABABÍE HNOS " 

XECUHSO EXTRAOmiSAMÓ! ÑíoaiWloi. pn>j)¡M, Cvtftío*** 

Ei írapnJCfdtíite el jécur» «tfaordiuar» ftrt>d*do eu I* 
interpntaaiía del art. 72, ifle, a) ( de la ley 11723, nu* « 
de índole co«ún. 

RKCVBSO ESTBAORniXARtO. P«J»<m. C**'»** 

■o fítfíra ta. 

Ea improcedente el recurro &Ktarawd!naría « la propia «x- 
mMtoUm del recurrente b*síft par» wnulutr ou* el falto 
apelad» par el cnat ae Tuefre, aegún el qntríll«»te ( a U 
jtiriJiprtiilíiifi:* anterior al eligir el doí* I>* r * 4 ue * slBta 
iikfr»cdón no 8* halla ttrtwprendido en el concípto de sen- 
tencíaa arbitrarias Mgún ta juriapradedeia de la Corte 
Suprema. 

RKCVRSO EXTRAORDINARIO: ft*g«M*>» pfí>pi*M. Rekei¿* di- 
Xormi tstrafUt <ri ¿ufe*. Düp««»*« WM íiíaeí««to. 

Bs impTOeedente el recurso «traordimarto fundad» pí* el 
apelBt tí *u que la ley 11723, tal ««no ha i-terpr* 
tiíila por la sUenoia recaída. r*mlta valona del <U- 
revko de propinad aspirado par el ^J*f* ]l « 
turióii Xaeioaal, (ti ella no constituye cuestión federal »u- 
Ikivote para sustentar dkho r««™, de acuerdo con la 
j.itwprndeneia de 1* Corte Suprema rrfwwt* > al «tt«WJ 
ti* la reUctón direeta eii^ido por el art 15 d* la ley 
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puesto qu* k expresad» ciánaüi» cotí stitud cita 1 no requie- 
ne necesflriommtV, ni modo alguno, 1* represión penal de 
toda dejación del derecho d« propiedad. 

MECURSO BXTBAQXDIXAItlOr Bototo* prvpic* Cu*tticn^ 
/«brota. Jnttrprttaciá» de nanmi y acto» round. 

Ei improcedente et recorto extraordinario 
U'fljfin del iterwhc de propiedad qoe " 
vacian del renaroímiento det daño moral porque no h*b„. 
delito penal, ñ su solución no depende de la interpretación 
ríe Iak normas penales, amo de ta civiles qqe rigen la ma- 
teria respecto a la reparación de leo dafit» y poTjtdciiw. 



FALLO DE LA CORTE SÜPREMA 

Bueno» Aires, 15 de noviembre de 1951. 

Vistos los autos "Recurso de hecho deducido por 
el autor en la canas. Roldan Amolda BrinVmArm do 7 
otro e/ "Cababie Hno&", para decidir sobro su proce- 
dencia. 

* 

Considerando ; 

Que la interpretación del art. 72, irte, a) de la ley 
11.733, por ser de índole comán, no constituye cues- 
tión federal (Fallos: 191,89). 

Que la propia exposición del recurrent& basta po- 
ra concluir que el fallo apelado por el cual —no importa 
a Loa «feotes de la queja si acertada o erróneamente — 
ae vuelve según el querellante a la jurisprudencia ante- 
rior al ano 1947, al exigir el dolo para que exista in- 
fracción, no se baila comprendido en el concepto do 
sentencias arbitrarias según la jurisprudencia de esta 
Cwte Suprema (Palios: 21S, 198; 214, 03; 216, 595 
entre otros). 

Que, además, el apelante pretende que la ley 11.723, 
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tal como ha sido interpretada, resulta vtolatoria del 
derecho de propiedad asegurado por el ar*. 38 de la 
Constitución Nacional. Mas ello no constituye cuestión 
Tederal infidente para sustentar el recurso extraordi- 
nario de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte 
Suprema lerereote al requisito de la relajón directa 
eligido por el art 15 de la ley 48 (Fallos: 194,220) 
puesto que la expresada cláusula constitucional no re- 
uniere tieoesariaroente, en modo alguno, la represión 
penal de toda violación del derecho de propiedad. En 
cuanto a la lesión de este último ente provendría de 
la privación del resarcimiento del dafto moral porque 
no habría delito penal, hasta observar que su solución 
no depende de la interpretación de las normas penales 
aino de las civil™ que rigen la materia respecto a la 
reparación de los daño* y perjuicios ? de modo que el 
punto resulta ajeno a la presente causa. 
Por tanto, desestímase la presente queja, 

Rodolfo Valiksutcxa — To- 
mas D. Casabes — Fbupe 
Sastiaao Piras — Atilio 
pBasAoSO, 



FABUO P- BARDIN v. NACION ARGENTINA 
BlSCVRSO EXTftAÚRmüARlO: Reqpüitt* propio». Cnertión fédr- 

Prwed* el recurso extraordinario fundado m lft interpre- 
tación qu* en 1* *™t«tei* *P<1*d* # hace del art V ^ 
1. 11.284 -US del t, o.- y del : art, * det tí VIH 
de 1» Rfílflm^nt^ÓTi Gíiieral, obj*tándow la conatiíucjO- 
mlid*d <fc «te úJlime. 



i» ¿raneta n la w*cjtf» jar 

•mí'íifltf. Decrpfr¡# Mei*Míe#. lmp*ttt*s tinentos. 

No « i^Q¡nattfawh>ii«J el art del tÜ VIII de ] a R^]^ 
mentfteifci Qwieffl] de Impaeatn Interno*, qne contiene i* 
determinación «PHoH» de lo qa« debe coqaJderH» com- 
prendido en Udeimroí nación ''espeo¡Midad« nedidnalea" 
pues eí criterio <mn que Ib determinación es teeba, » ainata 

nación ™ formulad», fe, previsión™ y exilias qne W 
tiene no comportan, pon respecte al «pirita de la ley mzn 

IMPUESTOS IXTFItyoS: Btptcüüdad*! mtñieiwu*. 

Puerto p no hay en tfpir, noción "eientífia" de 
i í? a T r* á *, d ""dielnel", 1* mención de ella» en 1* ley 
Hf* 4 j 1 * de mUrpretarae con e*peci*l referenei* m U 

positivo en cuchíióh cualquier producto de «i ewecfe 
PWjewr íruteeptitilt de gravamen «i, por la forma de pre. 
sentarlo y dvrtmffturUf en el proceao de su ramereiflliwWn 
» lo hace «parecer «tata una "especialidad". 

•o /*i*™ií,. ■^¡jpi o> fe, flWKínm dé kétXa. Varh*. 

üMüititiiye eaettion de hecho y prueba, ajena al recurvo 
extraordinario, el punto relativo a ai el producto de que se 
trata eo la eapsa debes» o n* considerar oomprendiao ta 
la definición üe las 'eepeeiatidades medieraálea" Mi * n 
el axt. * del tít. VIH de l a R^am^S^S Z 
Impuestos Interno*, si -^-orna «iced* ab el caao de a ti toa— 
«*enva«« eepeeialw en que m expende et producto wn- 
wenen ateeUeionea que lo particulariaan y respecto s la» 
cuaje» cabe debatir, eoao coestión de b«lw f H ] importan 
o no recomendación para determinada cnlwdad. 
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fiENTONCU I>CL JUEZ FePKUIj 

Buenos Aires, 19 de junio, Año del Libertador General San 
Martín, 1950. 

T vistas: 

Para raolwr «Ata juicio sepiido por Pablo P. Ha rdiu o./ 
él Fmh» Kaeioual (Administraeum General de Impuesto* In. 
tomos} por repetición de impuesto* y. 

Senil tanda ; 

I. Que el actor demanda ni Fiaeo Nacional ( Admití istrn- 
«idu General de Impuesto* Internos) por repetición de )a anrofl 
de i 33.414 en/ti. pagado* bajo protesta, son mía sus intereses 
>■ costas. 

Dice que a raí* de un» inspección que 1» Admüi«i ración 
General (ta Impuestos Internos practicó en «o» laboratorio!) u.ht- 
oAitm en ta calle Perú la vaselina líquida pura " Anfldia" 
que tenía en «líe*, íne qonaiderada como especialidad medicinal 
y por tanta, rojeta al pago del impuesto correspondiente. Sin 
embargo, no m tai, poe* ta vaselina liquida f 'Anodia" es "ti 
producto que no ha sufrido ninguna, transformación, adición 
o alteración de w caracteriaticeiL Es típicamente nn& droga 
y no puede discutirse el punta ya que «i figure, en ta faroia- 
copea nacional, 

Por eonuguiento, se pneueutta excluida del pago del inv 
pneaio previsto en el art 1* de ln tay 11.264 y 1» reglamenta- 
ción ftene««l de esta íey, en cnanto pretende considerarla como 
especialidad medicinal, contraría el propAsita de ésta y carece 
en conarcnenci* de validez. 

II. Qu* el Se. ««presentante de 1* Dirección General 
Impodiiiva (repartición esta que hoy comprende a ta que fué 
anteriormente Administración General de Impuestos Interna J 
riespnfa de negar todos lo» hechos que expresamente no reno- 
nona, pide el rechazo de la demanda, con costas. 

Sostiene oae según así quedó establecido en el numarin 
administradlo que oportunamente m instruyera, la vaselina 
tíqüida "Anadia", contrariamente a ta que afirma el actor, 
por el hecho de e? penden* en la forma en que se haré, e» una 
especialidad medicinal comprendida en el articulo 119 del 
texto Ordenado de leyes de Impuestas Internos {art. 1* fie ta 
lejr 11.384) «informe ni art. 2* del tít, VIII de su reglamen- 
tación. 
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Ahora bien, como en el gaso so discute la aplicación de 
leí es naciiuisles. deja desde ya planteado el caso federal por 
tí la resolución del ¿uigado le fuera adversa. 

V cn.ii si brando : 

f Que el art 110 del texto ordenado de las leyes de Im- 
puestos Internos (art. lt de }fl lev i ISg|J íraVB impu „ tft 
las " especialidades medicinales", No ba prtoisaáo ] que debe 
entenderse por tal, por lo qU e es lógico colegir que no ha po- 
íl ido sino referirse a *u precisa significación científiea. 

aapedíhir Ta calificación de "especialidades medrcinatei" 
at enteHo del Poder Ejecutivo, «da tanto cerno autcritírJo 
nuhmtametite a que por vía «glameirtaria, cree verdaderos 
línpnefltotí, lo que esíá vedado por la Constitución Nacional por 
Eó*** fMult * ííeia P^P 5 * 8 7 privativa* del Pwkr queía 

Que segán. lo dicen los distinto* funcionario* qae nan in- 
tervenido en el sumario administrativo, ton excepción de ja 
romwdn d* Especialidades Medicínate» del Departamento Na- 
cional de Higiene, fe. 17 de las actuaciones administrativas 
Apresad bh, la vaselina lívida {y la Anodía en partímilar) es 
una droga y está iruwript* no sólo en la farmacopea argén - 
tma i sino también en oí ras farmacopeas extranjeras: i fu tt 
*r Jefe de Espeeislidadís Medicináis y a fa. IB el Presidente 
del Departamento Nacional de Higiene; a fe. 54 el Jefe del 
Departamento de Contrato*; a te 16 y 34 el Asesor Letrado 
de Impuesto» Internos ; y a fs. 54 el Asesor Letrado del De. 
partamento Nacional de Higiene. 

Por consagu lente, sí te trata de una droga o sea "una 



substancia mineral, vegetal o animal que se emplea an medici- 
na, en la industria, ere.», diccionario I^arousM, deja de ser 
propiamente dicho, (a "especialidad medicinal" a que a* re- 
fiere la ley, no obstante que entre en la composición de ésta 

Aal también lo ha. declarado eJ Br, Ji*>z Federal en lo 
Criminal y Correccional en an fallo de fecha 24 de agosto de 
Ifri* distado en el proceso que oportunamente se instruyera 
ai Bíter, fe. 128 del etpediente agregado, 

Pero ano admitiendo, por nolo mera hipótesis, que J ft «. 
glamen ración hubiera podida válidamente calificar lo qne debe 

1 ~ s'isasssisf** 5 m ~~ 

efecto, el título VIII, art. 2» de la Beglsmentaeion 
bpnprií de Impuesto* Internos, establece ; ''a los efectos del 
regañen fiscal compréndese tajo la denominación de esneeiaU- 
dad a toda preparación o producto que por sn acondiciona- 
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miento, marca, nombre, firma o cualquier otra ostentación 
#11 ei envase, ne particularice, recomiende o emplee piütt «1 
tratamiento 4c determinada* en firmad ade» y cuyo expendio se 
efectúf en general directamente al público en envase» 
orMfiaafw". 

Coma v ve, lo que \e da el carácter de e»peeialidad medi- 
cinal ííjn'm la dvqwictón que «e h* Iranwripto, i* i|w w 
"particularice, recomiende empica para determinada enfer- 
medad", y de la etiqueta adherida a Im envase» en que m 
expende la vanilina líqvina "Anodia" y c|iw figura agregada 
a Ai. de la» citada» actuaciones administrativas, no resulta 
qnt w cumplan tale» extremo». La circunstancia de que 1» 
farmacia " Franco Infries* " en propaganda «dial o expoaicion 
en aun vidriera», la recomiende como laxante ideal o laxante 
mecánico, no altera e*ta solución, pues n* hay precepto alguno 
de la reglamentación que «atáblese* que 1* propaganda de una 
droga pueda hacerle penier su carácter y convertirla por ello 
en especialidad medicinal. 

Al respecto mny significativo es el dictamen del Sr, Pro- 
curador del Tesoro de f». 100 de las actuaciones agregadas, 
pata aunque discrepa con la opinión del suscripto «Are el al- 
ean» de ¡a referida reglamentación, sostiene con referencia al 
punto, que ejrtfl tto comprende a la vaselina liquida "Anadia" 
por la forma en que se realita su reclame. 

Por rata* consideraciones, fallo: haciendo lugar a la de- 
manda y declarando que la Nación debe abonar al Sr. Pablo 
Bardin la suma de. t 26.414 m/n. qne en concepto de impuestos 
interno» indebidamente le obligó a pagar, interese» al estilo 
de tos qne cobra el Bañe» de la Nación Argentina, * coníAr 
desde la notificación de la demanda. Sin costa* — José Sar- 



Yistos estos autos caratulado*: (i Bardin Pabío P, c,/ la 
Nación »./ repetición de impuesto" venido» en apelación por 
auto do fs, 75 vta. contra la sentencia de fs. 72 a fs. 74 vta., 
el Tribunal planteó ta aifruíente cuestión : 

fEa justa I» sentencia apelada t 

El Sr. Juei Dr. Maximiliano Conauli, «presó: 




Sentencia oc la Cámara Nacional tue Apela* iones 

Bueno» Airea, 1» de afronto de 1451. 
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Qtií* el representante de la AdmroifttreeíÓE de Impuesta* 
Interno* de la Nación &l íontmtar la demanda determina coa 
prwtsi&a loa extremo* ifc la demanda y el alcance del litigio a 
rí»l«rse en les prenotes autoa. 

La Administración de Impuesto» Internos, en el sumario 
«dmjniHtntit» N* 34I9-1M942, en Ta resolución qn * obra a fe 
81. dejS establecido que ta "vanelín** 1 lío i? ida pura "Anadia*' 
por el hecho de haber sido «pendida en la forma comprobada 
en esas actuaciones, era una eipHoialídad medie inai compren- 
dida en el art. m de! T, O. de Lere» de Impuestos Interin* 
conforme c! art, del título VIH de la Beglanientaftiim Gene- 
ral y (ir acnerdo al dictamen producido por una dé las Oficina* 
Tecmpafl del nwpartamento Nacional de Hipien*; según ge in- 
forma en la diligencia de fs. 78 y 79, elidiendo en conseenen- 
cia e! paco de Ion impueatoa que dan origen a e*t? juicio, 

fí if . d ™* ,ld * fíneft fl hechí> * W Admtoisttacién 
General de Impuesto* Internos exigió a ] a actor* ,1 pago de la 

^ \ o?, 2 . 414 m/n ' en ™ nw r>to de impuesto sobre imn par- 
tina <íe nn> E lA^ de Vaselina Líquida Pura "Añedía" 

iaa cnale* habían «ido rapertdíria* sin tributar et impuesto ínter' 
Tin ooíTíspondiente a ] fli «peéis! idades medicinales. Sostiene el 
actor in* 2a mercadería en cuestión «<, a* encuentra (fravada, 
por ctmnto w trata de una droga y na de una «uncial ¡dad 
medicinal, va rjne el producto no ha sufrido ninguna transfor- 
mación, «dirimí o alteración en sm característica* r <?ue por 
tanto, e R típicamente ana droga, la que así fíg^r* también en 
la farmacopea nacmnaL Que lo que f¡h encuentra «ra vado ea la 
especia hdfld medieval o wa trida preparación o producto que 
por ku acondicionamiento, marta, nombre, firma o cualquier 
otra atestación en el envase, se particularice, rewwajenne * eav 
plee para eí tratamiento de enfermedad**. Agreda quc la eti- 
(jiieta adherida a loa franco* que contienen el producto dice- 
TMelms líquida pura Anadia*' {parafína liquida, aceite de 
vaselina, aceite de psrafinal, Esta vallina neutra, ain olor y 
sin sabor, destilar]* y rectificada, puede ser couaiderada la 
mejor. Contenido neto 500 e.e. Industria Argentina — Luís 
Fanre — Fsemamitico — Perú 1370 — Buenos Aire* — En- 
vasada en Ina Lahorntim™ de ta Franco Inglesa, ta Mayor 
Farmacia del Mando". 

Termina la demanda afirmando tjtie el producto es una 
droj» . q„ P U fe r ffrBva las ffipw Salidftilea medicinales y que ía 
regla menta* i «i! no pi teí ie entender el impuesto a las droga* y 
qne ai la reglamentación oxipe para ipie pned* ser especialidad 
qne se particularice o recomiende en el envase como (ratamien- 
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to para determinada enfermedad, ello nt> ocurre con la vaselina 
líquida pura "Anodia". 

La sentenei* recorrida hace luprnr a la demanda» en Lase 
a Ti* Hipiiiente* nrgumenio* : a> que el art. 11!» de! T. O. de Sas 
Leyes de Impuesto* Interno* al referirse a especialidades mr- 
dicínaleii se remite a su precisa «igníficaeiúrc científica y no 
. la lia supeditado al criterio del Poder Ejecutivo mediante so 
reglamentación; a) que se trata de una droga y como tal no 
esta gravada ; <¡) que lo que da d carácter de especialidad 
medicinal según el art, 2» del título VIII de la Bígkmentaeion 
General, es <]ue se particularice, emplee y recomiende para de- 
terminada enfermedad, extremo que no «te eumple en ewte eaio, 
amigue por ta propaganda se la recomiende como un lasante- 
ideal o mecánico, ya que no tiay precepto alguno (¡ur a una 
droga pueda hacerle perder na v<aréet*f y convertirla, en espe- 
cialidad medicinal. 

Sostphpro que la Reglamentación Gen»ral de Impneslna In- 
terno», lejos de constituir tina arbitraria edificación de ías 
"especialidades medicinales* 1 , ha Tenido a aclarar y preeirWT 
el alcance de dicho concepto. 

Constituye, pues, na error de la sentencia el pretender qtie 
no pueda el Poder Ejecutivo, por vía de reglamentación, fijar 
ej verdadero a i i 1 anee del arL 119 de ta Tjey de Impuestos In- 
terno*, en lo que respecta a especialidades medicinales. 

Tampoco participo del criterio sustentado por el a qtto de 
que el producto en enestián, por el hecho fl* aer una "droga" 
dtj* de ser la "especialidad medicinal rt a que se refiere la ley. 

Colocan dona» dentro de la finalidad que persigue el im- 
puesto interno a las especialidades medicinales, no es fa com- 
posición analítica del producto lo que define la pweedfliwia o 
improcedencia del gravamen. Por el contrario, el silencio de La 
ley respecto de ¡as especial ídade* medicinales concede una gra- 
vitactfln decisiva a Jos términos eon que la Hegíamentficitiit se 
refiere a las misma*. 

Es por ello que puede decirse que el panto central de 1« 
cuestión planteada en a ufo* radica en la iaterprefifcyin del 
art. 2» del t. VIII de i a Beglamentución General de Impuesto* 
Interno*. 

A menudo se ha pretendido inferir de! tentó de dicha dís- 
]MMÍctón qnc tínicamente serla especialidad medí final, la que 
lleva la atestación en el enrase de que el producto sirva para 
enrar determina tía enfermedad y de que se expenda directa- 
mente al piiblieo en lo* envase* originales. 

Al respecto se pregunta el representante de impuestos in- 
terno* ai por camer el envase de tales inscripciones dejaría 
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de ser una especialidad medicinal: y refuta e. interrogante 
planteado exprimió que sí productos tan conoeidos coma 
"Genio!", "Mejora!", "Tuii", etc. no llevaran atestación en 
el envase acerca de iti uso 7 de la* enfermedad*? a qq? K H p|¡. 
can 4 que dijeran que calman el dolor de cabeta, que cortan el 
resfrío, que combaten la gripe, no dejarían por tal círtunstaiv- 
cia de ser capeeiaTídadea medieínjUes, ni dejarían de pagar por 
f» ti impuesto interno. 

vaselina liquida, pura por su origen minara! 110 asimi- 
lable por el organismo h* salido ya de la esterería, de una sim- 
ple droga para constituirse fin Un laxante ttanyn y económico. 

U* precisamente ese aftjxrto medicinal d qoe ha explotado 
la eelora. amparándolo bajo la denominación de fantasía de 
"Anodia", oue lo sirve como marca de fábrica, como nombre 
comercial para rtrax especialidades meditrinalea simüares. 

Por lo demás, ti actor ha acreditado e! c&r&otcr do esnecia- 
IWad medicinal de dicho prodneto con los svíkos publicados en 
diarios, agregados de fs, 3 a ft, 13, las fotografías que obran 
a fu 22 y 23 y las notas del director de T?* ^comunicaciones 
reelecto del teito de la propaganda realizada según copias que 
conreo agregada* a ft, 4$ y 48 del sumario admíníatratim 

Se ha probado también en el curro del «urna rio ijue el pro-- 
dneto de referen -id se vende nt publico en frasco!, de 250. 500 
y 1000 ce, llevando itiaeripeiones referentes a ta bondad del 
artículo, y entre ella*, una atestación que dice: "Impida la* 
falsificación» " r ''destruya el envase al terminar el ron tenido 1 ', 

8* ha adoptado en el expendio del prodneto de referencia 
l* forma típica en nao para l* comercial isaeí6n de las especia- 
lidades medid nale*. 

SI es verdad que la ley de Impuestas Interno* no grava 
las droga* por su complejidad intrínseca, no es menos cierto 
que cuando el producto pe eomereislisa amparándolo bajo un 
nombre de fabrica, y se le hace objeto de una intensa propa- 
ganda, elevando el volumen de Isa ventas y obteniendo benefi- 
oíos mayores que otras drogas similares, es necesario concluir 
que m ear&cter de droga queda relegado a un plano «candarlo 
para convertirle en lina verdadera especial ¡dad medicinal. 

Adhiero, en consecuencia, a la conclusión a que arriba el 
representante del Fisco: "por sa acondicionamiento, por su 
marea, por au nombre, por su fuma, por laa atestaciones de su 
envase, «l prodneto Vaselina Liquida Para "AnodU" es una 
especialidad medicinal y sobre todo lo es por su propaganda 
en diarios, revistas, en fas vidrieras, en los envases de produc- 
tos vendidos por la acto ra y por la radiotelefonía". 
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Por lo «puesto, voto por ta neifativft a la tvtmíiñn pro- 
puesta. 

Los Sn-a, JotMi J>rí* H Abelardo Jorge Afoutie] y Romeo 
Femando (Itmíre, adhirieron al voto pr*«d*iit#. 

A roófito del Acuenla que antecede, te revoca ¡a nenteneia 
apelada y fte recbasa la demanda d* wpctÍQi*» promovida ente* 
tr» la Nación por D. Pablo P. Jíardin, Lias coataa de ambas ma< 
taniia» a ta parte veuuida. — Abttorfo Jorge lUoniiet. — 
Rihiuo Fernando Cémera. — Ma tintilla no Cu&soli. 

DlCTAMRif URL PROCUBAHOR GkSEHAL 

Suprema Corte : 

El recurso extraordinario concedido en autos es 
procedente, por bÜ liarse eu juego la interpretación do 
norma* federales. 

Kn cuanto al fondo del asunto el Fiaeo Naeionaí 
actúa por intermodío de apoderado especial* el que ya 
ha asumido ante V. K. la intervención que le corres- 
ponde- — Buenos Airee, septiembre 27 do 1951, — 
Curtas ti. bdfiw, 

FShhO TIE I*A CORTE SI : PITES! A 

Buenos Aires. 8 de noviembre de 1951, 

Vistos lo* autos "Bnrdin Pablo P. c/ La Xaeíóa 
s/ repetición de impuesto", en los quo se lia coneedido 
a fs. 113 ol recurso extraordinario. 

Considerando ; 

Que en el rceur&o es raor<líriario concedido a fs. 113 
se objeta la interpretación que en la sentencia apelada 
de fs, 100 so hace d<d art. 1* de la ley 11.284 (119 del 
t. o.) y del art. 2 del título VIII de la Reslametita- 
clón gvne-ral, y la constitucional idad de esto último. 
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Qne la sentencia i ochaza ta demanda por conside- 
rar qne do acuerdo con )q diapuesto en loa textos le- 
gales mencionados el producto de qne ee treta en este 
juicio —vaselina líqnidj "Anodia"— , es una "especia- 
lidad medí dual", 

Que ¡a ley 11.291 grava con el impuesto en ella 
establecida las " especialidades srHidicinatas sin agre- 
gar disposición nidguna relativa a lo qne so debe con- 
siderar comprendido en esa denominación. 

£1 decreto reglamentario contiene la determinación 
explícita do qne carece la ley, Diee el art 2* del tí talo 
VIII: %. compréndese bajo la denominación de espe- 
cialidad a toda preparación o producto qne por su 
acondicionamiento, marca, nombre, firma o cualquier 
otra atestación en el envase so particularice, recomien- 
de o emplee para el tratamiento de determinadas en- 
fermedades y enyo expendio se efectúe en general di- 
rectamente al público en sus envases originales ". 

Que el recurrente considera inconstitucional la 
norma reglamentaria que se acaba de citar, si se la 
ha de interpretar como lo hace la Cámara en la sen* 
tcneta de fs. 100 puesto que importa atribuir el carác- 
ter o condición de "especialidad medicinal" a lo que 
no lo es. 

Qne la objeción no es atendible porque ta caracte- 
rización qne de la "especialidad" se hace en el pre- 
cepto reglamentario no importa, considerada en sí mis- 
ma, alteración o extensión impropia de lo que recibe 
csu misma denominación en la tey reglamentada. 
Puesto qne no hay, en rigor, una noción "científica" 
de "especialidad medicinal" la mención de ellas en la 
ley impositiva de que se trata ha de interpretarse con 
especial referencia a la forma de presentación y comer- 
cial! ¡¡ación de un producto medicinal determinado. Va- 
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le decir que para el régimen impositivo en cuestión 
cualquier producto de esa especie puede ser suscepti- 
ble ile gravamen, Si por la forma de presentar to y 
distinguirlo en el proceso de su comercialización se lo 
hace «parecer como una "especialidad". Y lo que se 
haw en ei urt, 2* del título VIH del decreto reglamen- 
tario es delei-minar lo que le da carácter de "especia- 
lidad" en el comercio a un producto a prepu ración me- 
dicinal. El criterio ron que la determinación es hecha 
se ajusta al sentido que tiene la expresión en el texto 
legal reglamentado, habida cuenta de que no se trata 
de uua denominación científica con indudable mentido 
propio y de que forma parte de una ley impositiva. 
Y en cuanto a ia forma en que la determinación es 
hecha, eslo ea, a las precisiones y exigencias que con- 
tiene t no comportan, con respecto al espíritu de la ley 
reglamentada, extra limitación ni alteración que dé pie 
al cargo de inconstitqcionnlidad. 

Que el punto relativo a si el producto de que se 
trata en esta causa débese o no considerar comprendi- 
do en la definieiÓL descriptiva de las especialidades 
hecha en el precepto reglamentario examinado, es cues- 
tión de hecho y prueba, ajena al recurso extraordina- 
rio. En efecto, a diferencia de lo qne ocurría en el 
caso a que se refiere la sentencia de esta Corte publi- 
cada en sus Fallos, tomo 211, pfig. 1182, aquí los en- 
vases ísnecialcH en que *e expende el producto con- 
tienen atestaciones que lo particularizan y respecto 
a las cualCH cabe debatir, como cuestión de licelio, si 
importan o no recomendación para determinada en- 
fermedad, KceontentHeión, partioularizacióii o indica- 
ción que puede ser sólo implícita como se expresó en la 
sentencia citada al decir que lo exigido por el precepto 
reglamentario era la existencia en el envase de "al- 
guna particularidad o indicación que sufriera su apli- 
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efleión para e! tratamiento de determinada enferme- 
dad". 

Por tanto ge confirma la acnÉcncia apelada en lo 
que tía podido ser materia del recorso, 

Rodolfo G. Valenzuela — To- 
xis D. Casabes — Fierre 
. Santiago Pérez — Atíliq 
Pessaosto, 



NACION ARGENTINA y. KMMA URETA V 
DE GUASTAVINO 

EXPROPIACION 'i Jwdem»i f9C ió>t. Drttrmi*ati4* ¡írf wte, 

A falta de Hmmes para reducir la indemniíaeifiu fijada 
por ja aeníeneji recurrida, qn* m*ní¡«te la de primera 
inafencn. tu cuanto al precio det inmueble apropiado y ae 
atiene, como est* Mima, al dictamen que por mayoría 
produjo el Tribuna! de Tasaciones* de U ley 13.364, ca. 
rmpnndt confirmar el prormncianiicnto de segunda im- 
ta&eia. 

COSTAS^ tía tur ai* ta if#I juicio. EiprapUtcián. 

Procede imponer la* costas de todas la* instancias al «- 
propindor, ni el importe que se manda p*ffsr en concepto 
de total rtaarefetiento excede al ofrecido más la mitad de 
ta difeiw)» fntre éste 7 lo reclamado por la parte de- 
mandada. 

Sentencia hel Juez Fedes/u, 
Satita Fe. 11 de diciembre del Ano del Libertador General San 



Y vistos r 



s f* u * a '* por ri Gobierne de ¡a Nación c/ Kmma 
UrcU V. de G usa t avino s,/ expropiación ; y 



1*8 F\LMI9 BE LA PORTE SUPÜEMi 

í'onidderandu 



1. Que * p™tó %j l^áfe^é;^^ 
demanda de eiprapi™ »». f¡™ ^ 

tavhui i) uuteu prft^íetfl*i* i*l mmneble ubicado ep la 

¡3R aíjSfo 167MI3 e«%h» Bi&éiiOS Aire* de «'« 

•tawriníivB y v>la"o* aíjríífadw a b* actuaciones admitmtraii- 
J im pm-in y que fui depilad* po^rlorm*. e 

Utüídfld púWit íi el M<-r, que » «propi*; ™ « »> fle «P™P"1* 
ctón }' e*i i ft procedimiento* it' 50. 

*> Qftc citada, la demandada a wtar a derecho, comparar 

Steli por ti ju^io verbal, «e «alúa éste <fe. 73), ^t j- 
.ando en la iui«ma el Sr. Pr-tturador M m ™2 * d ¡- 
matute. «IwíHhuW *• dwiüT* «propaiLo el bien ■* 
SE por w de utilidad púWiea y por el P*^<**g 
y <*«¡in«fa> de * 300.000 m/n. Contestando la aeeion el apo- 
deradode la demandad* «presA™ «mformidad a l« «retan pero 
liadendo fomii cuestión en cnanto al pw», < b ■ » 

RSU de poción obratd* a f* +^^»P™J: 
sata la Ke» ¿«ta T "* w^** del juicio. Formula 

S*£S£*'35* Ja techa de «¡Wl-tfa deí innoble, 
Sor de la edif «acita. «didad de Ir* ".atenta ™PÍ«J™ > 
í2Sh.rde la « He, y acompasa 1* tftnl» de propiedad 
documentos insíineaüvoa del i^jto de ta impuesta. twwjr 
ernin*™»»»» Abierta la cau*a a prueba propon** «J 

SSTpKi y hiendo «*P^ d ° ^ et f í" 
SSt£ nombró perito tercer*. Pr^eBtüdÉ la 

Si Xra m*rit<- de los probana* «t^pbi». ™ "« a»- 

íriU ,2 de TaJei«i^ euya er^n» e Ínter venetí,. cb.ponen 

lo, S fl >' 31 ^ » ÜT, «g * f ^ 

fl« One atento a 1** í<w1ukkmih( a nue lle»n & -JTm™} 



■ 
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demandada, pnr mayoría de votos, resolvió fijar como precia 
total del terreno, edificaciones y mejoran Adherida* al bien 
objeto de N¡ expropiación y ■ la fecha <Ie 1h fceis:i de iH^esiún, 
la suma de $ 372.^42,42 m/u., importe que esta muy aproa i- 
mulo al solicitado por la parte demandada cq hh memoria l- 
ategato (fu. 136). 

4 V Que siendo así y no existiendo otras pruebas y dicta- 
men í3"i Tribunal di 1 Tattacione* ya aludidos, el Ju%ff£dn ratinia 
que el importe que « debe pagar en concepto de pretio y por 
loda indemniitaeión es el señalado por este último Tribunal, o 
«f«, * 3fi.fi8Q t 3T m/n, por el lerreun y 4 33í¡-úti2 t 05 por el edi- 
fieio, lo que hace un iota! $ 372 042,43 m/h. 

5* Que con relactóu a loe interese*, mdoe deben abortara 
al tipo dr| Banco de la Nación ArgenlÑm. desde la, fecha de 
posesión (ÍO de diciembre de 194?, fs, 45) y carpir ssimisnio 
b¡ expropiante con l*s costa» del juicio, eouforme a Jo dispuesto 
por «1 art. 18 de la ley do expropiación n* 13.264, 

Por «stftíi ctmsideracioiies, 

Resuelvo : 

I. Declarar expropiado pnr causa de utilidad pública el 
inmueble ubicado en esta ciudad eii Ta calle & de Julio nflme- 
rus 167 !-<>.? esquina Buenos Aires, con lodo lo en él ciando, 
plantado y edificado, compuesto de dos f raed unen : la primera 
con frente a tea ralle» 9 de Julio y Bueno» Airen por formar 
esquina, comptieata de 13 nifs. más o menos de frente al N., por 
54,230 mts, de foitdu y íte^e al E.j lindando al N. con la calle 
Bueno* Aires; al E. con la calle S de Julio; al con el krtc 3, 
hoy de Ffüpe BeniTjré; y a] O. con el lote 1, boy de las herma- 
nas tureca ; y la otra, contigua a la anterior, sobre Ja calle 
Riienoft Aires, entre de D de Julio y 1» de Mayo, la que en 
parte del tote n* 1 del plano especial de venta y compuesta 
JieSia fracción de 6,fi75 mis, man n menos de frente Robre la 
calle Bueno* Aires, con un contrafrente al 3. de 6.42 mts. mi» 
o menos de fondo y dentro de los siguientes linderos: al N, eon 
la calle Bueno» Aires: al S. eon prnpictlad del Sr. Felipe 
líeanpjci al E. eoií 1>. Daniel de la Torre, hoy el comprador:; 
y por el Q. con propiedad de la Jira, Mercedes Careta de Máea 
Escobar. 

II. Fijar como precio e indemnización del inmueble de- 
tallado en el panto anterior, la cantidad de í 372.fW2.4S m/n., 
«011 más les intereses de vendado* sobre la dif ere tifia del im 
porte coiíisíffuado y el que se manda pa«ar a partir de ln fecha 
de toma de itofte&ióú. 
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III. DeeJarar que las rosta» del presente juicio, son a 
cargo del actor, — Joaquín J. J. 8<rtrig»£z. 

SENTBJÍtTA »E M, CÍMhÍB^ NACIONAL DE ArSLACIOSIS 

Remano, 7 de a)?»**» de I!*5l 

Visto», en acuerdo, lo» auto*: "Gobierno de la Kacion c,/ 
Rumia tíret* V. de Gaantavino — expropiarlos Tl t y 

Considerando ¡j 

1. Trata ei preaent* juicio de la expropiación del cdifiei* 
que wwp* actualmente el J tugado Naeíonal t-on sede en U ciu- 
dad rie Santa Fe. , 

La propiedad de- referencia s* hulla ubírada en la roña, 
Sud —«11* 9 de Julio—, formando esquina con la calle Bneno» 
Aires, * p&caa «uadras de la pial» principal, de la asa de üo- 
biemo, ívetrÍBUturi y Tribunales. Compruebas* wí &n «nipl»»- 
miento en uno de los barrio* céntrico* de la ciudad Capital de 
la provincia. Ti™> 34,95 mt*, sobre la calle 9 de Julio y 19 filo 
mía aobre la calle Buen» Airea. Hiendo lo* reapectiYPs wntra- 
trente» de 34,84 y lS,tó inte,, lo que en totai establece un* 
anperfkie de mta* La esMtrweiín «a moderna, kbIi- 

nidi en el a6o 1*Í2; eatá provista de awpli» ambientes, ffinac- 
dm v «m materiales da calidad. Tiene dos plantas «tejido la 
atiperf icio cubierta de la parte ba* 571,85 mía.' y de U alta 
492,64 rota.*, lo que totaliza J.ffíO f P mí*. 1 , 

3. La expropiación w iniciada por el Sr. Procurador Fin- 
cal en representación del Fisco Nacional, afreeicndo tomo pn- 
cío la »uma de • 300.000, previo estudio reaÜMdo por un té* 
meo del Ministerio de Obra B Pública* de la NaeifliL La deman- 
dada por ™ parte pretendió * 3&7.420. 

El perito del actor, arquitecto Felipe de Cieeo, el de la 
demandada. Inp. Atüio Simonutti y el tercer* 
Humberto M*B*r*ntaBÍ, pwdureii el dictamen de fs. 10& • !»■ 

El primer* ta» el tarreña en I 3a.34fi y et remanente 
l^ta cubrir la cantidad de * 300.000 que atribuye al vale* del 
edífkio. De conmKuietfe considera que *** última cantidad 
responde a 1* Tataaci&n justiciera d* la propiedad «ate perito 
ea «I misino técnico que aetuo «i reprcaenta^.n del Mujerío 
d* Obran Públicas de la Jíaeion, en ocasién de la inmiapióTi u* 
este inicio, 

El perito de la demandada fija el valor del terreno en 
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* 43,4T3,R5 y ei del edificio en $ 393.050,43. lo que en total 
asciende a * 442.534,38. 

El tercer experto tasa e] terreno en t 28.676.S0 y el ediíi- 
t» e» t 304032, lo que imiwrta para la propiedad en con- 
junto | :\30.728,8Q. 

3, Posteriormente y a pedido del Sr. Fiscal las actuacio- 
nes son remití dea a) Tribunal de Tasaciones, 

Previa confrontación de antecedentes la Rain 4+ de dicho 
Tribuna] « expide estableciendo el precio de £ 35.080,50 par* 
el terreno >* de * &86,2lfi,91 para el edificio, la i^ie ¡fa un total 
de % 322.297,28, Como el re presentante de ta demandada en 
ese organismo, Sr. Pedro Zambón í, no estuviera conforme con 
las ronchiaione* de la Sala 4*, presentó dentro del tercer día 
ti ti esrrito expresando nm dúcreparataa. Dicha Sala ratifuó su 
anterior decisión, pasando entonces (as actuaciones a (.'owsiíle- 
rar&n del Tribunal en pleno, quien s* expidió manteniendo el 
mismo precio pura la tierra, n !«•* $ 36,080.37 y elevando el 
valor del edificio d* $ 2*6,316.91 * * 330. 562,05, con io cual 
ae t«R6 la propiedad en $ 3?2 .642,42. 



criterio de uno y otro Tribunal, al establecer, el costo del edifi- 
cio. £1 primero divide loa metra* cubiertos, la planta baja y 
la alta, ««timando la baja en t 400 el metro cubierto y !a alta 
en 270 — ís. 167 — a] pago que el Tribunal en pleno fija para 
la totalidad, o sea para loa 1.070,49 mts* t el precio unitario 
de ¡fe 400 el jtietro cuadrado. 

Dentro de este organismo, Jo* integrantes de la fíala que 
dictaminaron anteriormente, mantienen su ^Titerio y el repre- 
sentante de la demandada tampoco está conforme con la modi- 
ficación introducida por ef Tribunal en pleno, remitiéndose, a 
su vez, a ¡as conclusiones del perito de dicha parto. 

4. Al informar en la audiencia de primera ihstancis, la 
demandada manifestó que pretende en concepto de toda indem- 
nización í 380.000 y la de $ 2.138 por aiiratítw artefacto» etéc.- 
trieos y muebles, en tanto qnp el ftr. Fiscal insiste en ofrecer 
loa t 300 000 depositados al iniciar la demanda. 

La sentencia en recurso estima justa la cantidad fijada 
por el Tribunal de Tamaciones en pleno y se pronuncia asig- 
nando dicho precio — $ 372.642.42— con intereses y costas. 

En atención al ingar donde está ubicado el inmueble 
— centro de la ciudad de Santa Fe — a sn§ dimensiones, a la 
calidad de los materiales que lo integran, teniendo en encinta, 
ademán el valor venial de la propiedad al tiempo de la expro- 
piación en Inorares prósdmns al del edífkio en cuestión, sin 
duda ea equitativo ¿i precio m» fija la lenteneia recurrida, 
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loba* la hase ttcl dútaineii pJniarin de* Tribunal d? Tukíuíhíihk, 
Iptiulirh-ntP (-abe ratificar el reiVridfi pronuncia miento wi «-llan- 
to a bw ímpwsps y ecMftK, Ijíís primnvw ni til ¡o f i judo tw>r el 
limifo de fu Nítetím. sobre I* diferencia del ímpurte cmi^ír»^" 
? ítOft.Oflfl— y lo .pie «o marola paliar ^7^ (^2,43— y Ihk 
tosffls dol jnieiu, deben M»r a cbtlto del rapropiHMf conforme 
ton la norma dpi art. 28 de la l*y 

Hh- resuelvo : 

I, Confirmar en to principal, 1n spiiteneia apelada, obra li- 
te a f*, 185/flT, filie lime luirar a la espropineión p^r t<an¡.!t de 
utilidad pública ilei inimieblr tletlihdaibi pti Itt niisnia y e«ta- 
líift'í eiimo preeio e mdtftnüací&n del reíeridíi bien, ia cauri- 
dad de * ÍÍLMi j a.42 m/ ii. dC e l., de cuya cantidad el (¡ohici™ 
<le I» Nación deberá papar dentn» [te *<*ellía día*, la suma de 
$ 7Í.Í)-Í2,4Í! —ya une «1 iniuisrse el juicio depn*il« $ 30(1,000— 
intuí Iíh intfreWji (rorrpspomlieiitfit, al < ip« de lus ijhp cobra i>\ 
ltai»w dp ía Nm íÓTi Argentina, que »e <íomput*Táu a partir de 
la toma de poswiún. lírnatweiite s* declaran a ear^o del expro- 
piante la* costa* de ambo» instancias» en álemaidífl de. que Ja 
v*ulid«d fijada conui valia - dp índenmÍMíión f*sc«1e írt fl freí- 
da niá* la mitad di lfl nifereneia entre ¿*ta y la reilflttiHda 
(art l!¡i de la ley 1S,364}, — .ilfjuadro ,1. Frrrvrvii*. — 



FALLO DE LA tfORTE SU'REMA 

Btictio* Airo?, 8 novi*mbrt> He 1051 . 

Visto* los aülf* "Gobierno do la Xhíióii e/ Ernina. 
Vrotn V. tío Ounatiivitio a/ oxpropi ación", en los que 
a* ltn concedido n & 2(12 el rooorso ordi lutria do upe- 
lne¡foi. 

Cousblcrfliido: 

1 

Que *>sta í'ftrt*' lio bulla motivo* —ni so lmrt iiclu- 
eíilo íintf clin—, pflra reducir la índeiptiizm-ión fijada 
por Ui M'iitnieiii t'ii reí-urso, que cmifinim en cslo \nm- 
i'j n la de ptiniora ip^lautin y se atieiw, isínift osta 
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ultima, 11 1 dictamen qne por nwyoiía produjo sobre el 
purtiriilar el Tribunul de Tasojeíoites. 

Pov tanto se cnrifirmn, con costa!*, la sentencia de 
fs- 1ÍI8 o ti cuanto hix sirio materia del recurso. Opu 
eoeíus. 

Romero O. Valbxjíükla — To- 
más. D. Cabakes — Fempr 
Santiago Pérez — Atiho 
Peü9ac¡ so- 



lí AQT'BL líltUNSKY DE COVO * NACION AHOEXTINÍA 

fifiTrR.Vf) KXTRAORDLVARIO- tbquiúto» propio*. Rtlatftm di- 
recta. Srntrmctai eos /Hflrftnn*tttf># hú federptet federóte* tonstnti- 

Es ini]>rvH , e^ent-p | , por falta de rclaeKtn dirffta, el recurso 
extraordinario contra la sernt^neia que, en lo referente n la 
devalijeión fie lo» derecho* aduanero* papados por la aeto- 
ra, f untU «I rechaza de ía demanda no soto en la constitu- 
eionalidad del deereto impugnado por aquél En, kÍbo tam- 
bién, y en primer término, en haberse róiwentiito espreaa- 
infiitr la procedencia del cobro del 'mpuesta. no lsaím'n- 
líofie heeho <Mi««tion en el «irrito ele interposición del re- 
etjtfm sobre este fundamento, que basta pora sustentar el 
pronuncian! icnlo apelado. 

VBCUVSO EXTRAORDINARIO: ReijniifitM propio*. Btlactií* <íí- 
rteta. Sintlemias ton /aHítaíftíafu* no ffdtratt* o fedérate* <H>n*fjtt¡- 
eíos. h' íimiammUM tte oriínt t-.-mún. 

Kh i mp rsit-flilente, [inr falla de relación directa, el re ■■■ii-mí 
extraordinario fundado en Ifi ¡nterpretiit'iúin del nrt. H de 
la ley 11 .352 — art, 14f». t- o_— «i la aplirairtt'n del ímpues- 
to interno milita, según la sentencia apelada. 1113a; conse- 
cuencia luwsa ria ríe la procedencia del cobro del itnpwiflto 
aduanera, én ra ni 11 de Te* dispitestn tanto por p| art. 2* del 
t. o. de las lfyen ile impuestos ¡nteriHM tomo por toa arts, 
"i* y 12 de la rriiTanieiitacLÚit respectiva. 110 habiéndose 



*** fallos tm la cono ftcntiMa 

Jieeh* cuestión en el «acribo de inte r pos tetón del recurso 
nurcti de U interpretación ni ¿le- la valide* de didia* dís- 
poskiorte» refdí mentarías, nue #egun el fallo «tarrido n< 
¿limen (Jet jrravamen «m cuestión a loa objetas de uta per- 
sonal de los viajero* que no están eíentux por las reglamen- 
taciouea «Juaneras del pago de derechos de importación. 

WPVESTOz Confinad*. 

<"prr?*ponde desestimar la impugnación de tonfiseatom- 
diul del impuesto interno {-obrado a la actora — my» Tepe- 
tieión demanda — si, según sus propias manifestaciones, el 
valor de J*a alhajas gravadas ascendía al décuplo del mon- 
to dei gravamen. 

RECURSO EXTRAQ MUS ARIO: ftwJitcMt. Limite* del premun* 
ciamietito. 

Si la sentencia de segunda instancia sólo fue recurrida por 
la actora, en ratón de que no hizo lugar a la devolución de 
la* suma*, por ella abonadas en concepto de áerecboa adua- 
neros e impuestos internos, no incumbe * la Corte Supre- 
ma examinarla eo lo referente a la suma cuy* devolución 
diapone tu concepto de lo cobrado por diferencia de e&m,- 
biofl, como lo pretende la demandada en el memorial pre- 
sentado unte el Tribunal. 



Sentencia DEL Jltz Federal 

Buenos Aires, IS de abril del ¿5o del Libertador General San 
Martin, iSSft 

Y vistos : 

Para resolver «de juicio seguido i»r Raquel Kruusky de 
Cavo c, / la Nación n.¡ repetición de impuestos y, 

Resultando: 

I. Que Id actor» demanda a la Nación par repetición de 
la suma de í 14,526,07 nt/it-. con más *lus intereses y costas. 

Dice que cuando huyendo de la tragedia europea vino del 
exterior, Irajo consigo alhaja* <ic uko personal, usadas y algu- 
na* de ellan balita rotas. 

Así lo reconoció la Aduana de la Capital en sumario que 
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le fuera instruida, piro a pesar de ello, se le cobró 1™ siguien- 
te* gravámenes, dercííhw e impuestos : $ 6J33fyíO m/n. en con- 
cepto de derwho* aduaneros; $ 5.443,47 m/n. por diferencia 
ds cambios; y $ S.1% m/n, por impuesto» internos. Todo* e** 
tos pagos loa ffectuñ bajo la debida protarta. 

Aparte de i ilegal de dichos pan»», se Te ha sobrado una 
<l ue resulta ee-nfíscaíoria ( teniendo en cuenta que, de 
«cuerdo a la tasación del Banco Municip»! de Pristamos, el 
valor do las alhajas asciende a * 23.300 m/n. f por consiguien- 
te, viulatoria del art. IT dé Ta Constitución Nacional. Plantea, 
en cOTiaeetipncia, el easo federal, 

11. Que el Sr. Procurador Fiscal niega loa hetlios expues- 
tas en la demanda en cuanto no los reconotca expresamente y 
pide su rechazo con eostas. 

Sostiene que la resolución de la Aduana que absolvió a la 
reeurrenie sólo tiene función en lo punitivo pero do en lo fis* 
cal propiamente dicho. 

Por oíra parte, al no haber declarado la aetora en su equi- 
paje laa joyas de que se trata «ibí de nw personal, se habría 
hecho pasible, no *ólo del pan» del impuesto aduanero, sino 
también al raimen del control de cambios v a los impuesto* 
internos, qne non multado» de la mistan causa. 

La impugnación de tneonatítueionalidad por eonfiseatorie- 
dad carece de consistencia atento a ta naturaleza de las contri- 
buciones defina tías a incorporarse al precio de venta sin afei- 
tar las posibilidades normales de su eomercíalÍEadon. 

Impnpma, por último, la oportunidad do la» protestas, re- 
cando indispensable para la acción de repetición que se deduce, 
así corno que satisfagan las exigencias de cunten ido y forma 
que ha estaSíecido la jurisprudencia federal 

Y considerando: 

Que tres son los gravámenes qne motivan la demanda de 
la recurrente; derechos dé importación, impuestos inlernoa y 
diferencias por el control de cambios. Se trataran en ese orden, 

1.) Bereehos d* importación. 

Que haciéndase cargo el auscrtpto de una de las rabones en 
que el Sr. Representante de la Nadón funda su oposición a ta 
demanda, es de toda justicia declarar que la circunstancia de 
que la actor» no háblese declarado en la oportunidad debida, 
como paite integrante de su equipaje las alhajas en cuestión, 
na tiene Influencia alguna en la percepción, de los derechos de 
importación, pues aquello, en caso de haber constituido una 

6 
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ini'rjHvf.'ui. ;m l iid IníÍüt sidti motivo ¡1.' Id ■= i- ■ ■ i .-= ! i .1.;] amni- 
pifíente, pera ntl s*r fnenti' del eotirfi del impuesto une oh ñ¡t 
otr* naturaleza tomo mi mo!m rtomlire lo indien. 

Que sftiftn rl art, 2*, iiii'. ti* de la Juy 11.2#1. "pairarán 
ílpfffdfiH; «tí rularan loa mere.aderías siptii^nfe* : piedras prc- 
cíoíwr y a lint jas que nfl íffln í/f iijtrt prrsoittij d<? ijtjíi'Ii lits in- 
troduzca 

En e! sumario <¡ne oportiiuaiqenf e le friera i i . - 1 :■ i ¡ i . k ■ a la 
arto™ fnn nítidamente ■ — alhajas <|(> ikh> personal — . tu 
razón ijic motivó »u noli resé ¡miento, existiendo por lauto sobre 
«te pnrtleidar htih rr*oiucimi qm* Iwe rosa ¡h^líüi!* y que n<> 
e* dado rever a (a jiistu-ia. 
El art, 7» del decreto de ,i linio 23 de 1!ttt dispone ape *'{Ií> 
«cnerdo ei¡n lo une e- rahleco el nrt. 201 <le i él Ipv 810. súlo serán 
riiTwictei-flriufl equipajen y driíprichada* tthretiictltp, tas rfqwis y 
objetos de uso de lo» tNisfljeros une fuesen neí^esarim y apro- 
pia<toK fli uno de mi persona liastft e] valor de o/s r % 400 por 
liasajero", fs inaplicable on rítanlo restriii'»*' y o/*, $ ■Iflfl lii 
i'jf i'in'ii'ri, piiex ernm se lia visto por Id diapindeifln trnnwpiptfl. 
el nrt. 2°. ílm. P* de la ley TI ,281 (10 liai'e dintineion & ninguna 
e*peí-íe. Efíí* dot-trina esta eoiiKAirr&rin por la Corte Suprema 
en el fallo dietario ni la cansa sepiUIn contTa Juan Rnsemliorj- 

b) Imptienlús internon. 

Estos impuesto* XEjfo se aplknn enaudo w trata di* opera- 
riuitrs rui'irniitilíK ¡le rompra -venia y un. rutan cu fute paso, m 
que wllo «e trata de la intríHhren'inn de alhájate ¡rondai* par» tisn 
p^rsnnnl csrliisivam. >iíp ff. S.. t. I7íX p;'iír. 3S2). 

Lb nieior dr nwjstrHeitm de ello en que rl art. 3+5 de) testo 
ornipnadn de la ley de i*«pticntu* interims (art. H de la \ry 
]I.2T'2t al fijar el impu^tit que paparán las piedra» preciosa* 
y Jat alhaja*, i-U<„ toma por !>ese sil íMyriu i-fitAn <ií piift/íro. 

(0 Difereneia Ar i-umíiio. 

Quí* la reüdlneifiii \** $Q drl la de enero de 1ÍWO ^ue lia 
servido nie liíisr al íínhiersio de 1h Xaciñii |tam í-íifirar este pra- 
vflmen y ijiie estable*-* i^hp '*nn artít reipierldo permiso previo 
de eamhio pura introdiu ir al país: a) los efectos turnio* p^rtenc- 
e-ienten a pnrtíei danés rpie desean irif Tíidllf* irlos «in fiac<; i-nnier- 
i'ialrs. fi¡einpn> qi» su valar no sea Htayoi* dp # íj.-OOf» ui/n-", 
rs ituoiKtititciijital. piirs crea en rfalidfid un vfrdflítnm impur*. 
to milini¡i-hii F ya que na ye trata de niert'^deríaK mi pni-Uda<$ ni 
ht ;n-tor« lia efcri nado papio íiljfimo €H moneda ^xtrituínra. s'ti 
ley «jue Jo .nitor ice, violando así los nrlkitlihs 44. R7. trie. 1* 
y ftfi, i nc, 2* de ta Coii^tiluvioii Xaeional vi^enli 1 entontes 
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Qti? en eiitfitto a \m protestas fu militadas en wasiói) de 
Uh pn^is efec-lnados por \& actora. mullan arréditadah con las 
escriture* uV í*. 4. 7 y drmiimeitlo de fs, íl, de it» <tue hnitb¡<'ii 
resulta i¡iH' ri'imen la* exigencias <le fortuA y nnorUiTiiilíHl rfobida. 

I'nr estüH eon sideraciones, fallo; dei-larmirto que la Naefón 
At-hc devolver a Tin, Raquel Krinisky <]f> Covq Ja tinjua tflffll de 
* 14.52W.07 m/n., t on hrterwtes estile llanca fie Ir Gavión a *&n. 
tur i^sile Ui iiiíi-ijii'dmi <U' l¡t demanda y la* rustas del jmeirj. — 
¿f<irft>rÍ0. 

RupimK A i tn-s, 25 de julio <V 1351. 

Vistfi* ísfos autfra í-arntulados ¡ "Covo líflqLlel Krimsji}- de, 
■ e,/ el Gip|iitTi'iH la Xairífíu, s_/ cíihrn ele jiesm". venidos en 
H»f!Ki:iiiii al Tribunal por a ¡lia excedida a fs, 83 ríintrn 1a 
K!-níP¡n*¡a de fs. 80 n fft £2 vta.. planteóse la siguiente ctteátiáu -. 

¿Es justa la sentein-ia apilad nT 

AhnrJnmlo dalia citestiñn el Sr. -TueK I>r, Maximiliano 
(*<nisr*!¡ L dij<»: 

Qni 1 la jef a i enría recurrida tmee Iuiiíit 3 la demanda y 
oriVna la devolución « laaetora de la snma de * 14.526.07 M/n., 
hásándfiM 1 . el ftr r Jilfz « i/ha, en que: iO en fl Kiimarin respec- 
tivo >ia qnrrludu demostrado t¡ne se trata de alhaja* de uso 
perenal y rpic la limitarían a ¡5 400 o/s. na ra la JiheraciVifl de 
derechfw ele t ni ex artículos (arfr. 7* del decreto del 23 de junio 
tle J0SÍ1 nn es i-nmf itncf muí : h) no tratando*? de operaciones 
menan filfa de i-(»nprB-veida nft proi-Hí* el enh™ de impuesto» 
internen: d que la !í (tinción X* 36 del 13 de eíi^rv dé 193!} 
*nbr* permito pn-vín de esmbio para la introducción de efee- 
toa pé!Te¡ietí!entes n pjiftindflrís cuyo valur «ea maynT a $ 5.0(50 
rn/ll. <v< irietmsititneiíHiiüí. 

rai-tkípn de la nprnifín piriítula por el Representante í!el 
Gohierjfn de ta Xnríim er sil t*xpresnín de agravio* en ln refe- 
rsulí! a primems punteé, a aaliírj a.) ¡(ereelios de adua- 

na; v ijiipih'siiSK íi líenme. 

V»r el efltitrarin. fliwréDn eu 1í> que rf^pe^la u la* iliferen- 
■eirt^ (te eíiutbir). en fruya RyRStiñll a<lti»etíi n l£l tesis cpie «oatieiie 
*l Sr. dneí. 

De t'tHift'^n iíTite, enmaidem d^h? revocarse la sentencia ape- 
Iftdii fn su dei-íNiÑn ^fijj« tn un pivveclom-ía de ios derechos 
nduaueros, fi0á ta íxprosa entilo™ i ¿nd dtt la aeforA niítiiif*»- 
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latís con relación al pago del impuesto que se le reclamaba (£*. 
1 del eípte. aduanero Jí* 1S.303) j teniendo presente, ademán 
la doctrina sustentada por la Curte Suprema en tos autoa: "Lo- 
reiwn Liona de Qoyenechea v. Aduana*', al declarar que: "El 
Potar Ejecutivo ha podido, en ejereitio de tu facultad renrla- 
mentarla establecer válidamente come limite máximo para 
introducir piedras preciosas y alhajas de aso persona! Ubres 
de derecha. í« cantidad de * +00 o/s. señalada en el decreto 
del 24 de junio de 1931" (t. 2fl(i. pápr 38). 

Igualmente, cabe nwmnr el fallo recurrido en cuanto no 
hace lunar si cobro de loa impuesto* interno*, por entender 
que no se trata de artículos para aer expendidos al público. 

Para dejar establecido el punto de vista tepal, contrario a 
lo afirmado pnr el a q*Q. bastará recordar lo dispuesto por el 
art 3* del T. O. de la» leves de Impuestos Intcniíw, como tam- 
bién lo estatuido per loa arte. 5* y 12 del tjt. XI de la regla- 
mentación de Impuestos Internos. 

Por el contrario, creo que el falío del Sr. Jim* acntenei an- 
ta u> ajusta a derecho al declarar (¡ue no es constitucional la 
resoiaeion 30 del 13 de enere de 1939 que ha servido de 
nano al Poder Ejecutivo pira cobrar eí impuesto de diferencia 
de cambio* respecto de lw efecto* de uso personal por ser ma- 
yor su valor a $ ñ.000 m/ii. 

Para desvirtuar tal conclusión no en suficiente la disposi- 
ción del art. 3» de ta ley 3727 7 menos el hecho de que su apli- 
cación ae haga en virtud d* las «eepcíones estableadas al 
régimen de permisos previo» de cambio. 

En este punto, me inclino en favor de la conclusión que 
hace valer la parte apelada: "la diferencia percibida ea un 
simple derecho aduanero ad wlarem edirianul al establecido 
por el art. 3», W, 8' de la ley 11.2*1, sin ley que lo est*- 
blexea'V . , 

En conclusión, mi vots/ca favorable a la sentencia apelada 
en lo referente a la devolueión de los derechos cobrados por 
diferencia de cambios y voto por la negativa eti cnanto a la de- 
cisión del a que que manda devolver el importe de loa derechos 
aduaneros c impuestos tntenWs nercihidns por el Fisco Nacional. 

Lo* Sres. Jueces 1>r*a. Abelardo Jar?* Montiel y Romeo 
Fernando Cámera adhirieron al voto precedente, 

A méritu ¡leí Acuerdo que antecede se modifica lo senten- 
cia apelada d* I*. 80 a tu. 82 vta., no haciendo Inflar a 1* de- 
volución de lastimas anonadasen cfmeepto de derechos adua- 
nen» e impuesto* intimo» y s* la confirma en cuanto declara 
que la Nación debe devolver a Da. Ríqnel Kmnslíy de Covo 
U suma de * 5,443,47 m/n. percibidos por la Oficina de Con- 



ra justicia r>r li nación lí9 

ttol de Cambio» por diferencia de eajnbio*, con mí* los Ínteres 
fie* a estilo Banco de la Nación * contar desde ía iiiteiaeión de 
la demanda. Las dos terwraü partee de las costas* a cargo de 
la setora, a tirito el resultado de ests fallo. — Abelardo Jorge 
Mtmtiel. _ Bonito Femando Cámcra. — Maximino Comoit. 

Dictamen del Pkdcdeadoh General 

Suprema Corte: 

El reeurso extraordinario concedido en autos es 
procedente, por hallarse en juego la interpretación do 
normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto el Físeo Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especia!, el que ya 
lia asumido ante V. E. la intervención que le corres- 
ponde. — Buenos Aires, octubre 2 de 1951 — Carlos 
G. Delfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de noviembre de 1951." 

Vistos los atttos "Coto Baque! Kmn&ky d* o/ 
Gobierno de la Nación s/ cobro de peeos", en loa que 
se ha concedido a h, 108 el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que, en lo referente a la devolución de los dere* 
chos aduaneros pagado» por la parto actora, el fallo 
recurrido funda el rechazo de la demanda no sólo en 
la coustituefonalidad dol decreto impugnado por aqué- 
lla aitw también, y en primer termino, en haberse con- 
sentido exprés amenté la procedencia del cobro del im- 
puesto (ía. 101 vta,). 

Que en el escrito de interposición del recurso ex- 
traordinario no se ha hecho cuestión sobre eate último 
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fundamento y cuino él basta para sustentar la seiitcn- 
ciu apelada, el rceur«o resalta improcedente en cuanto 
a ose punta por faltn do la relaeióu di recta oxisida 
}*r e] art. 15 de la ley 4S y la jurisprudencia de esta 
Corte Suprema (Fallos: lí)3 f 472; IM, líí entro otros). 

Que Ja aplicación del impuesto interno resulta, 
según Lil sentencia aiMilndu, una ro« secuencia ueeesmía 
de In procedencia del cobro del imputólo aduanero cu 
razón de lo dispuesto tanto por el art. Sí del texto or- 
denado de las leyes de impuestos internos como por los 
art». ¿i y VI cíe la reatan lentneión respectiva que cita, 
a los cuales considera que hasta remitirse, 

<$ue en el escrito de ¡ate ¡'ponieran del recurso ex- 
traordinario no se lia hecho cuestión acerca de la in- 
terpretación ni de Ir validez etc dichas disposiciones re- 
gtameuNtria?, oJji¿ scjríin «1 fallo citado no eximen del 
í-ra^aii^n cía cuestión a los oh jetos de uso personal 
de los viajeroft que no estén exento* por las regla- 
mentaciones adua ñeras del jwtgo de derechos de impor- 
tación. 

■'•'■'2-' '■' '"" - ' > 

<¿ue, por ce si wign tente, tampoco procede, por fahn 
de relneión directa,. el recurro extraordinario fundado 
en la iitterproiaeíón del art. 14 de la ley 11.S52 {art, 
14 j, t. o.). 

(¿ne nélo queiln, asf, por examinar el punió ila- 
tivo al caríieU-r confiscatorio del impuesto interno co- 
brado a la aetora. Al respecto hasta observar qiie, se- 
gún 6 1 propio recurrente, el valor de las alhajas gra- 
vada* así í-ndirt íi $ JJJHH) m/u. y el monto del impueij- 
1o fi * 3;H36 111 n - f> nra desestimar dicha impugnación. 

Qtio la sentencia de fa, 101 sólo fué recurrida por 
la ¡uiora; rasión iwir h cual no ineiimlw a esta Corto 
Suprema eviini mirla CU lo referente a la suma eUi'Éi 
devolufiñu djsptine en concepto de lo cobrado por di- 



D£ JUSTICIA DE U\ ÍÍ-ICIÓN l & 1 

ferencks de «a i libios, como lo pretende la demandada 
en el memorial presentado en esta instn&ciü. 

Por tan lo, luihieiido dictaminado el Sr. Procura- 
dor (íenerHl, oonfímutáti La gentilicia apelada en lo que 
tía podido aer mfllerin del recurso extraordinario. 

Rorxn>Ko O. Valenzuela — To- 
más R Casakes — Felipe 
Saxtiago Pérez — Atilío 

PeSSA^O. 



c. ir. -Y. c. cahiza íwoíj, y cía. s r n. ltda. 

v. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD 
DE MENDOZA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* ptvpitit* Mttactó* ái- 

Es insuficiente para f jtimtsr el recurso extraordinario, 
por £alta de relación directa del art. 29 de la Constitución 
Nacional con ]& materia del litigio, la cuestión federal re» 
ferente a. la eendena sin ley anterior al hceho de la causa, 
ai la sentencia apelada, íundátMlose en la interpretación de 
loe arto, 2336 y *¡gtes. del DÍGwto M«nieipai de Méndez* 
— que «cu normas locáis* — y eij la apreciación de la prue- 
ha retiñida *n loe autos, llega a la crnidusióii ríe que el 
Conseja Deliberante de dieha ciudad hallábase facultado 
para adoptar la resolución impugnada y que tu dictó sin 
apartarse de «u¡s facultades rejítadss y fundado en heeao* 
que el suprior tribunal provincial estima debidamente 
probados en el juicio. 

RECE USO EXTRAORDINARIO; Jtt.qHitittm pmpúx. Relaríñ* M- 
wtda. Xarmití FjtMuutt ai jtfirio. Diuponáiótifii cBn*tithCi»n»U*. 

Es ímpr»vpd«ite el recurso extraordinario bagado «i la 
pretendida violación de ia libertad de ccniertiar, si la* 
manifestaciones formulada* ai irsprcto por la recurrente 
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no se apoyan en prueba. «Emilia aportada al juí?io, no pu* 
dieudo, asi, obitftí *l ejercicio del poder de policía por la 
autoridad competente, facultada para reglamentar aquel 
derecho en la medida que la «i jan i a defensa y el afiait- 
w miento d« ta sal mi pública, 

BKVVRSÚ EXFBA0SD1SARIO: Rtquiñtot formato*, Imtrwiue- 
ci¿n de ¡a existió* federal. 0¡H'Hkhkíci(1. Planteamiento r» ti etcrito 
de intf-r¡na*ii''* dtl rotuna ntntordiitatio t 

Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
privación de la prueba de inapeceióü ocular, si día silo 
fuf ; ofrecida por la parte cont<"trÍA y, ademán, la recu- 
rrente do pUttiiró cuestión federal d* ninguna, especie al 
reapecto con anterioridad al «errite de interposición tí-cl 
reetjrs*. 



Dictamen del Procera Don Gbxeüal 



Suprema Corte; 

Tros son lo* agravios que fundamentan el recur- 
so extraordinario deducido a fa, 149: a) Tioladóni del 
art 39 de la Comt i Ilición Nacional, por mantener la 
sentencia apelada lina resolución que — se afirma — no 
tiene fundamento TO ] ey anterior al hecho del sumario ; 
b) violación de la libertad de comercio que asegura 
el art 26, también del texto fundamental, y e) desco- 
nocimiento del derecho de defensa, por no haber pro- 
ducido eí Tribunal la prueba de inspección ocular ofre- 
cida por ta recurrente. 

Con relación al tercero de tales agravios, no ¡solo 
no he encontrado que se haya oportunamente ofrecido 
por la ttetora la prueba señalada (anaquo ni lo fui por 
la demandada a fa, 30) sino que en todo caso no resulta 
de las ací nociones haberse promovido cuestión federal 
alguna al respecto, como resulta de 3a lectura de) ale- 
gato de fs, fflk Entiendo por ello que el recurso no 
es viable en cate punto. Sf lo estimo formalmente pro- 
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cederte, en cambio* en, cuanto a las otras dos cuestio- 
nes planteadas, por ludíanse reunidos con referencia e, 
ellas los requisito» de fimdamoatacion y aporto no plan- 
teamiento exigibjes de acuerdo con lo dispuesto en loa 
arts. 14 y 15 de la ley 48, 

Como lo lie señalado en et párrafo inicial, el pri- 
mero de lo» agravios constitucionales invocados radica 
en una presunta violación del art. 89 de la Constitución 
Nacional, emergente de la circunstancia de haberse 
nía atañido una resolución municipal que no tendría 
fundamento en ley anterior al heelw del sumario. 

Basta la enunciación del agravio para percibir, 
f rento a lo que resulta de las constancias de autos, el 
error de concepto en que incurre el apelante. La clau- 
sura de la caballeriza de C. TT, Y. C. Cabíza linos, y 
Cía, S. R. Ltda. no faé dispuesta por e1 Concejo Deli 
berantc de la Municipalidad de Mendoza en ejercicio 
de funciones judiciales sino del poder de policía, y no 
de policía represiva sino meramente preventiva,, ea 
salvaguardia de la salud de la población 

Ha establecido V. Et en el conocido case de los 
Saladeros de Barracas (31; 275), que "k autoriza- 
ción de un establecimiento industrial, etdá siempre fun- 
dada en la presunción de su inocuidad, y no obliga al 
Gobierno que la concedió, cuando esta presunción ha 
sido destruida por los hechos, púa* en tal caso el de- 
ber que sobre él pesa de proteger la salad pública, con- 
tra la cual no hay derechos adquiridos, recobra toda 
su fuerza, y so solamente puede imponer al estableci- 
miento meras condiciones, sino retirar la autorización 
concedida, ai éstas no se cumplieran a fuesen inefica- 
ces para hacerlos completamente inocuos". 

En consecuencia, nada tiene que hacer aquí el prin- 
cipio de legalidad cu materia penal que consagra el arL 
S!9, y ello porque la clausura dispuesta por el Concejo 
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Deliberante no ba tenido el carácter de una sanción 
sino qna constituye una medida adoptada en ejercicio 
del pode* de policía, fondada en la conclusión de que 
la caballeriza de la firma ree&rrente "constituya un 
foco de infección y entraña na peligre para ia salud 
pública", de acuerdo con el informe de la Comiaióu es- 
pecialmente designada al efecto < acuerdo TS* 657, trans- 
cripto a fs. 64), 

Por lo que hace a la pretendida violación de la li- 
bertad de comerciar, no sólo son de aplicación tas pre- 
cedentes coneideraeionea sino que cabe además recordar 
qne ese derecho, como los otros que asegura la Cons- 
titución, no es absoluto, debiendo ceder fronte a los 
intereses superiores de la comunidad, — en este caso 
los de su salobridad e higiene— 

Por todo ello, opino que procede confirmar el fallo 
apelado en cnanto pudo sor materia de recurso. — Bue- 
nos Aires, septiembre 13 de 1951.— Carlos G. Bdfino, 



FALLO DÉ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 8 de noviembre do 1951. 

Vistos los autos "C. H. Y. C. Cahiza Hflos, y Cía. 
S. K. Ltda. v Municipalidad de la Capital h/ contencio- 
so — administrativa", en los qne se lia concedido a fs. 
153 el recurso extraordinario, 

Considerando : 

Que la primera cuestión invocada a fs. 1*9 eomo 
fundamento del recurso extraordinario — condena sin 
ley anterior al hecho de ta cansa— es insuficiente pa- 
ra sustentarlo por faltA de relación directa del art. 29 
di* la Constitución Nacional con la materia del litigio. 
Basta a dielio efecto tener presente que ta sentencia ape- 
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Jada, fundándose en la interpretación de las normas 
locales que menciona y en la apreciación de la prueba 
reunida en \m auto*, llega a la conclusión, irrevisible 
por medio del recurso extraordinaria, de que el Consejo 
Deliberante do la Capital de Mendoza hallábase fa- 
cultado para, adoptar la resolución impugnada y que 
Ja dictó sin apartarse de sus facultades regladas y 
fundado en hechos qnv el superior tribunal provincial 
estima debidamente probadas en el juicio. 

Que tampoco procede el recurso extraordinario ba- 
sado en la pretendida violación de la libertad do co- 
merciar, desde que las manifestaciones formuladas al 
respecto por la recurrente no se apoyan en prueba al- 
guna aportada al juicio y no pueden, así, obstar al 
ejercicio del poder de policía por la autoridad compe- 
tente, facultada para reglamentar aquel derecho en 
la medida que lo exijan la defensa y el afianzamiento 
de la salud pública. 

Que no ee más efiean la tercera cuestión invocada 
como fundamento del recurso — privación de ta prue- 
ba de inspección ocular — pacH, como bien dice el Sr, 
Procurador General, ella sólo fue ofrecida por la par- 
te contraria — fs. 51, punto & y fe- 62 vta.— y, además, 
la recurrente no planteó cuestión federal de ninguna 
especie al respecto con anterioridad al escrito de inter- 



Por tanto, habiendo dictaminado «I Sr, Procura- 
dor General, declárase improcedente el recurso extra- 
OFdiuario concedido a fs. 155. 




Kooolto G. Valbnzüela — To- 
más D, Casam» — Fe upa 
Santiago Pérez — Atomo 



FALLOS BE L\ í'OnTB BL^REMi 



MUNICIPALIDAD DE LA CH"PAT> DE Rt IRNOS A1HES 
t. A, I&lBEbLUXE 

HKTUltSG KXTBAOñWNASlO: Rrquiaitoa propios. litfefoeián 

lis improwtalt* el retiirwí extraordinaria interpuesto p"r 
el rfprRwntantv Jel Fíhüo para que i» decidn <pie corres- 
ponde ¡nfrrfsar al Tesoro Nhi-ÍunaI Itt Huma wrTe*pondient<' 
ni ¿opuesto H Ina pütiBíK'ias eventual*» — th> ít¿lo retenerla 
en ha nntíw hasta 1* firiitcam de la camw— en ocasión fle 
retirar ?\ expropiada el monto o free ido por la Munn-ipa- 
liclftd espmnWe, pues diehn cuestión ea inseparable di 
la nvf*ren1* ft la procedencia del pago ilel (rravamen alu- 
dido por parte del propietario, que ta ha «Ajelado, y deci- 
dir annMla en e] sentido qnc prefinir el apelante» impor- 
taría pronunciara* «obre ¡a oblÍE*eión¡ de que el expropiado 
¡w considera exento, lo cual no fué ni podía ser (A jeto de 
decisión en el pronuncia mient* apilado* 

Dictamen Del Pkocuuadoh Gkíiehal 

Suprema Corte: 

Ul recurso extraordinario concedido n fs. 319 ea 
procedente por liallaTse er>, juego la interpretación de 
normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apode rado especial, el que ya 
Ha asumido ante V. E. la intervención que le corres- 
ponde.— Buenos Aires, octubre 11 de 1951.— Carlos 

VAU£> LA COKTK SUPREMA 

Bnenos Aires, 8 de noviembre de 1951. 

Vistos los auto? "Municipalidad de la Ciudad de 
Bneuoa Airea c/ Imbelloue A. s/ expropiación", en 



JJ£ JUSTICIA W IiA vació:* IftT 

tos^ae se Jui concedido a f*. 310 el recurso e*traordi- 
Considerando : 

Que la cuestión a q„ e f, e refiere el recurso extra- 
ordinario interpuesto por el Sr. Representante de la 
Dirección Impositiva y concedido a fs. 319, roiatíra a 
k> es o tío oportuno ingresar al Tesoro Nacional en con- 
«pío de impuesto a la» ganaría» eventuales —y no 
sólo retener en los autos hasta la sentencia de la cau- 
sa—, la 3 tima pertinente en ocasión de retirar el ex- 
propiado el importe de la oferta becha por la Munici- 
palidad expropiante, es por su naturaleza inseparable 
de la que se refiere a la procedencia o improcedencia 
del pago del impuesto aludido por parte del expropia- 
do, pues habiendo objetada este último dicha proce- 
dencia es obvio que decidir Ja «naatién de que se trata 
en el recurso en el sentido que pretende quten lo ha 
interpuesto importaría pronunciarse sobre la obligación 
de que el expropiado se considera exento. Y como el ta 
no fue —m podía ser a esta altura de la causa—, ob- 
jeto de decisión «a la sentencia apelada, el recurso ca- 
rece de materia propia. 

Por tanto t y habiendo dictaminado el Sr. Procara- 
dor Oeuernl se declara improcedente e| recurso extra - 
ordinario concedido a fe. 319. 

BODGUPO O. VALEÍTXUEL4 — To- 

más D. Casares — Felipe 
Santiago Pérez — Atimo 



W FALLÍ» BE LA COSTE BlíFREMA 

MARTA JUAXA SCAHFA DE SCH1AVO v. MARTA S1UTIÍ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqwtitot farmtilrt. Interpuni- 
ció» ¿ti rttnr*0, Fundamentó. 

Es íarprwí tiente el reeonw extraordinario, sí en el escrito 
bu que se interpuso s* ha omitido la pertinente referencia 
m Iih hrchtís de la cansa y u la relación que le» miamos y 
las cuestiones en ella detalidn* guardan con i a cuostiou 
federa) —en el cana, menoscabo del derecho de defensa— 
que «a pretende someter a la dec-Latán de 1» Corte Supre- _ 
nía, pues no cumple la «ligeucJa del art, 15 de 1* ley 48, 
con el alcance que le ba asignado la jurisprudencia del 
Tribunal, la sola mención de que "se negó a su ijarte la 
I fusibilidad de aportar -valiosos elemento* do cflimerión a 
trtvé* de pmeba» periciales, testifícales, informe* y con- 
feaoria". 

RECURSO KXTRAORÜMARlO: Rwjumfw ptwfrf». ífeeitiSWi 
nú futmttt. i*UrpTttac*¿» de «riM Jacal** de proe«Aim«nto». 

La circunstancia alegada por el apelante de que las prue- 
bas pericial. tattimoitinl, de informes y confesoria que ni» 
se permitid aportar a so parte, habían sido admitidas en 
loa autos y te bailaban en trámite de producción» concierne 
a ta regulación de! proeedínaíétito y no pnede ser objeto 
de teenno aitraoráinsrio, míyq el caso de que la deeisión 
«a arbitraria, lo mal no ae ha alegado en el ca*o, ni cabe 
atribuirle ese sentido como implícito, pues no se hace men- 
dÜJn ninguna de lw episodios del procedimiento en cues- 
tión, de lo que pudiera resaltar la arbitrariedad aludida. 



Dic-FAttEjf Del Procurados General 

Suprema Corte ¡ 

Ante la interpretación que V. E, ha dado reitera- 
damente al art 15 de la ley 48, pienso que el recurso 
extraordinario interpuesto a fs. 631 no e&tá enfieieii- 
tomón le fundado, toda vez que se omito la pertinente 
referencia a los hechos de la causa y a la vinculación 
que los mismos y las cuestiones debatidas en aquélla 



DE JUSTICIA BE LA XAClÓX 



159 - 



guardan con la cuestión federal que se pretende so- 
meter a la decisión de la Corte Suprema, 

Procedería, en consecuencia, declarar mal conce- 
dido a f a. 684 dicho recarao, — Buenos 
de 1951.— Cortos G. „ 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de noviembre de 1951. 

Vistos tos autos; "Scarpa de Schíavo María Jua- 
na o/ Smith María s/ nulidad de testamento ológrafo"* 
en ios que a fe- 684 se ha concedido el recurso extraor- 
dinario. 

Considerando : 

Que como lo observa el Sr. Procurador General, 
en el escrito de fs. 681 con el que sí; ínterpueo recurso 
extraordinario, se omitió toda referencia a loa hechos 
de la cansa y a sn precisa relación con la cuestión 
federal — menoscabo del derecho- de defensa— ar- 
ticulada en el recurso, pues sin duda alguna no cumple 
ta exigencia del art, 15 de la ley 48 con el alcance que 
le ha asignado la jurisprudencia de esta Corte, (Fallos i 
207, 155; S08, 308; 215, 34 y 104; 217, 992; 218, 205), 
la sola mención de que "ee negó a an parte la posibili- 
dad de anortar valiosos elementos de convicción a tra- 
vés de pruebas periciales, testificales, informen y con- 
fesaría". La circunstancia, también alegada, de qne 
todo ello 11 había sido admitido en tos untos y se halla- 
ba en trámite de producción" concierne a la regulación 
del procedimiento lo cual no puede ser objeto de re- 
curso extraordinario, salvo el caso de que la decisión 
sea arbitraria, lo cual no se ha alegado en el recurso 
de qne se trata, ni cabe atribuirle ese sentido como 



implícito, pues no se luce mención ninguna do los epi- 
sodios del procedimiento en cuestión, d* lo que pudie- 
ra resultar la arbitrariedad aludida. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procara* 
dor General drl; f . rnse improcedente el recurso extra- 
ordinario concedido a ia, 684, 

Rodolfo G. Valí; hela — To- 
más D. Casabi» — Felipe 
BANTíAfiO Píaiz — Atilto 
P&B&AONO. 



JOSE R. VALDES TIETJEN * NACION ARGENTINA 

RECURSO KXTRAOttí>IXARIQ: ReqKmtei propios. Cmitió* f*- 
dtnti. Cwstítmr* ftdttátt* ulmplrt. Interpretación de Ja» luy*» !*- 

Procede el «curso extraordinario interpuesto por el repre- 
sentante del FisííEi contra la sentencia. qn#, jufgando acer- 
ca de )a valide* del art 9» del decreto n« 14 342/4$, sobre 
ganancias eventuales, declara <a iiicoiníititueioii&lidad, in- 
terpretándolo de manera adversa a las pretensiones del 
recurrente. 

COXSTITVCWÍ? NACIONAL: Venthot y gtmntha, ¡ff^HaO. 

La relacen del impuesta con el eotitribuyente w encuentra 
siempre regid» — entre otros principien — por el que estft- 
bh'tv ¡pie * igual capacidad tributaria eon respecto b la 
misma especie de riqueza el impuesto debe ser, en las mis- 
mu pírciiEurtanciss. igual para todos los contribuyentes, 

COHStlTÜClON y ACION AL; Dtredw* | ganutUu. fruaMaf. 

Reconocido romo exacto que el condómino, por ratón de la 
indivisibilidad de u¡ obligación tributaria, debe pagar su 
parte de impuesto con arreglo al porciento progresivo que 
correapend* a ta valuación total del inmueble on el nuil 
aúio e* propietario de no valer inferior y que, por tanto, 
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«liste una desigualdad positiva y real «m los demás pon* 
dóminos de porciones mayores y «mi el propietaria de un 
inmueble de Í¡rual valor ni de aquél, piittt papa menor im- 
puesto af&Q porque ese valor corresponde a una heredad 
deslindada, es obvio que el principio contenido en el art. 
38 de la Con&t. Nacional no en respetado. Porque si el tri- 
buto tiene como htm d valor inmobiliario, no corresponde 
exigir el papo de impuestos distintos a dos valorea iprnales 
de aquella, naturaleza, sólo porqnr uno responde ti ima to- 
talidad v el otro a una porción ideal de nn fundo no frac- 
cionada aftn. ; resultando asimismo injusto que condominos 
por valores desiguales palien el gravamen conforme con 
un mi sitia poreiento y con referencia a un valor total y 
común que tío «onteupla ta positiva capacidad contributi- 
va: de ningimo d* dios, que *a el hecho de participar 
ambo» en ei dominio de un determinado inmueble ™ una 
medida naturalmente inferior a es* valor total. 

CONSTITUCION NACIONAL: Cwiiiticidnaliáad e incomtitvcvr- 
nalidad. Dtcretaa macteiKttta. Impvtsio a Uü> ganancias tvtttiualet. 

El art !> J del decreto n* 14.343/46, sobre impuesto a las 
ganancias eventuales, aplicado por la IJireceion General 
Impositiva de manera que, tratándose de varios condómi- 
nos, el mínimo un imponible se reduce en proporción al 
número de ellos, resulta violatorio í" 1 principio contenido 
en el art. 28, ín finé, de !a Constitución Nacional. 



Skktemcia pei> Juez Nacional 

Boaario. abril 11 de 1351. 

Y riatoa ; 

Los autos earatídadofl: "Jotó Rañl Valdés Tietjen c/ 
Pia«) Nacional — impuesto a fea fianan?iaa Eventuales— sobro 
repetición da pago* — exp. 7785/950 de entrada; 

de loa qne resulta : 

Que eJ 2ñ de agosto de 1950 se presentó el Sr. .Tosí tanl 
Va^i&R Tietjen, promoviendo demandA por repetición <l? 1* 
Mima de $ 1.334,60 m/n. mis tus intereses desde el 1? de mar» 
de 1M9, contra el Pisco Nacional (Dirección General Imposi- 
tiva), por babor sido cobrado de más en la liquidación pmti* 
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cada con motivo de te ventrt heab* por el nombrado, juntamen- 
te con nueve humarme, de las finca* de ]■ caite Entre R£ob 
No*. 847, 853 y 865, por concepto de (ranaadas eventuales co- 
rmpoTadiente a ni parte en te operación. Aquel importe íurpe 
de i* declaración jarad* hecha mía adelante por fot negoeioa 
de) afio 1948, y lo reclamó . un ésito, a la Administración se- 
gún consta, en la Resol ación que acompaña de 1* Dirección Ge- 
neral Impositiva, repartición que no aceptó la raaon invocada 
de qoe debió incluirte en la liqnidbclÓP «1 pifio del ím puesto 
hereditario abonado por loa vendedores en 1038 (poeierior a la 
avaluación fkcti), y deacontara* en au favor íntegramente la 
anma de t 6,000 y no la décima parte de ella. Pide se haga 
lugar a la demanda, con torta*. 

U Dineeíoa general Impositiva contesta a fs. 13 *«**- 
niendo, por una parte, que conforme al art. 50 de la ley de 
Impuesto a la» Oananeiaa Eventual» y 18 de au Beglamema- 
ei6n, el un puerto a la trunmióu ftratuita de biene* no debe 
eojáW erarse como jrant* dedoejble a loa efertoe de determinar 
te utilidad pavada cuando haya nido dedudble para el iav 
pacato a lo» rediton y que eea dedudbilidad aóte puede enten- 
der referid* al ftwtamat legal que rige el heebo imponible, con 
prenemdenda de te cueatión de nwho ; y por otra parte, «cerca 
de) ubiiuó no imponible, te rcnluvión adminUtrativa *e ajunla 
en un todo a toa principio* légale* que rta*rt te materia. Pide 
*e deaettiine la demanda, con coate*, y 

Canftideranilfl i 

1*) Retpeete de te deilneiblUdad del te) puerta hercditarift, 
Bl irl. JV de te ley de (mpnerto * laa ganando* eventuales 
di*}Hine q.:e el tríbulo oflrreupoHdieítti a la traiwmidfoi hm- 
titít* de bicne* m-ra «ondilcra'te uní»» un uiulu drthidbte a U 
efruloa da determinar #1 benefiüte Impon inte y *) art. II il* te 
Itel* lamenta* ion manda, que «1 tarpu*'" ■ 1* hejrtirta «ampu- 
te cimio guato altando no hay* aid* d«Ui<ubl« par* d taipm*t„ 
a Jo» r^flltoM, 

*}*) Eii mh dudaran tonca y pago* ailterterr* J+ar* d tal 
nitiwlii a reditúa, d IrtÓf l»rt (MuJh "I íiupuriit nMaiin pur 
ummite de tailiuado H Im bwwfo A*i Jo *duiM»¡H rtateul Mir- 
le* ,« n)« juid* *1*ndu d* «i» «wl-* «l*B»*(¡d* I» «wrtirtii 

<i> «atar al ata n>lm<d¿» (rae H| MMUMll ta dmim iluluted dd 
lltitmo m[»mUt nafa nl-M^f til lnMH*rVi* taiprtiHHi) 4p M 
uuid* quinal. )*■ «IÍ>p|hn»^Iinj«i* diada* d« te luy > dd 
ültimniiliu, íraiiMüíM dtfnwiiwil* "i pt'»pA»Uit t\v tünutt d vtmm 
hny»M» dd iiwpin*lo a. la* a-ajiaiidu* «tvj^mIwi «n )» |H»I'Ip* 
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que corresponda al monto de Id pagado por impuesto heredita- 
rio, ruando este monto hoya (gravitada en la liquidación dd 
impuesto a !<w¡ rédito*. El siiftcripfo estima que no puede ta 
este eiso entrar a otr*» conaideracinneft qu* k de este simple 
herlio, el líecho haberse abonado e¡ tributo n los réditos 
sobre aquel monto par« aplicar el proposito n raión de la ley, 
desde qiiíi, per otra- parte, las diferentes ¿pocaa en que el eon- 
tribútente ha oblado loa iuipueatoa y la falta <\e posible pon? 
dinacidn d# tas leyfs debtdn a que la de srananeiM eventuaít* 
fué dictada deapqé* del pago del impuesto a loa rédito*, coa 
relación al mencionado ¿fasto deducible, dan fúcar * que el paso 
de auto* «p ¡Htntínsfjle pqdítBtivíiniente admitiendo la reclama- 
ción del ac(w en «uta parte. Por lo demás, e*te criterio no que- 
branta Toh principio» íeualw ; por el eonturto, le* da forma do 
apliíflftftn en el íttbjtuííee. 

3*) Respecto a la aplicación del mínimo no imponible, 
proporcional para en da condomino, lata dispodcloftea del art. 9* 
{decreto 13.433 ratificado por la ley 13-323, modificado por la 
ley 12*965. T. O. en 1947} y el 1 art, 24 de su decreto rfgh 
mentario (N* 10.437^ que rifpen el ía*o. establecen qu* cuando 
el beneficio ea obtenida por varita perannaa, eada una de ella* 
molo tendrá derppho h deducir en un declaración jurada, una 
parte proporcional. Ate ha aido el criterio aplicado por la Di- 
nvpiun Genira! 1 hipo* ti i va. y m fundamento lefftl es evidente. 
El hecho de que una norma pwterinr modificar* ese raimen 
anterior no puede incidir sobre «m discriminación realiind* en 
baae n operación** anteriores a nú vigencia {enero de 
Y en «ni sitio a «u cohHtitiicinnal litad, la eireumitanela de que la 
ley eatabtrcicrA una distinción preírtn fueran uno o verin» loa 
beneficia rioa, no tm plica deniiniMldud, en'ejwfmiew o privil^ii* 
qi)e vulneren ]hk iinrinaa wmmfitiKiloiiatr», j aaf m «Vetara d* 
«nnforinidad v<>n una jitr}nprt|deii«i« firme y Hlerad* fie i* 
Ku|>r*>ni* forle Neeiunal que m»rí* aeUmt frauaerililr en nta» 
i>nn«FderaiFlo<ieii, fallo i 

flaHmdn \w a >« demanda en. la |»rt* relativa a tu 
rirri na ilril triad dnl tMf»\*>*in hapn) l(arí<* para la Hpikattion d>t 
hupuririo a lúa ^#iihiihí«n hvhiii tirina, y rvi'tiHfcirlu hn Ni damai- 
Irfti tmutía* pi»p »n nr*lfu. HttjitbitHito hw auto* a la iiirninLon 
fJ»n*rAl li^wilivu a fin d* nui» )íriiriU|Ue la H>iuMa<<inu mi 
«muría n «ft* r*i*MiJiNn|oii iIi?*h*«míI** mimr im Uit#rm* tU 1" 
a thuin-T ihwlif »J 17 <l^ ii+hwi d* IIHI*. í««^ 
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SEStEKClA vy LA CÍSÍAFU NAClOSÍAL DE ArEtACWW ES 

Ro*am, 30 de julio de 1351. 

Víalos : 

En acuerdo, Lo» autoa: "Valdé* Tietjen, íori ltaúl 
Fi*«» Nacional —impuesto a lo» (tona neis» Evalúales- 
kvpetiriAn d* p*** f ' («tp. N* $Bgt de entrada). 

El Dr. Lubftry dijo: 

]*) El Jiclor, jautamente con nueve condominos, vendía 
un ínoiuebt* «t «ta ciudad otfl a fio ]&4fi. El escribano int*r- 
vinientí dedujo l* «ubi* de 4 43.JJ4Ü m/n.. eíi L-om-epío de itn- 
nueírto h liui fjananeifla eventuales — $ 4,364,60— a irada nno de 
lew condominos. 

Al efectuar mi declaración jurad* corrrspondieMc a dichü 
impueato —dta* «1 presentante— . advirtió que tfnla a au favor, 
un Mido de t 1.334,60, por lo qu* eferinó la pertinente recla- 
mación administrativa. 

Divino asido hace derivar: a) no haherv deducido ramo 
(fítHtn, el importe de to abonado en en eonefptu de ampuea- 
tn ¡L la herencia ,. .v b) lio te i*tabtci tó ¡íarit cada [oiMlóintno, 
rano mínimo i» imponible, ta hilkw de I 6.000 m/n>, «no su 
dfaim* parte o mt t 600 ni/n 

En la Dirección General fmponHÍ¥a no procero íiinyami 
di" 1*» twUtiun' ¡finen, por to fpje el ruiitriliuy<i'itte ueiirriú d Ja 
inataifrto judiriat. En Mii, el Juet <i # w/í, jjwedtá a ln primera 
y rer hateó la neinuidn, eala última entablad* por vfa de hicon*- 
t)tNetnnatii)ai| d*l precepto del «rt. 0* de la Uy de [ranam-to* 
eventual»*. 

2*) l'iimpftt-lo I»" t-i'iii i i m i ■• - di !a wfittíin'ia en hvhth", 

vh lo )t'n|iiN<i« al prtocr retomo. El art. Tt" oV la ley s Ututo» 
iionna U iMM'-tbilldad d*l toi mn*rn a. U hfrenela en tarAHer 
>li UiUtlH*. nutxil» jo* Uvm% m- luidle ron p>r *'w- rfluh*, legado 
O do»l*|r¡Óli, 

Hoton aapwfiMM Juicio uo lia-ne Mneaplfl Ija MJrnei-Wi, 
lian^rai Itoj agilita. TtnU *U n|Kh»ifÍón irpioN» nulire H «b'ni 

Ipiü, N n» rj.ti íi'Ii'í iMPfP*»! 11 * 1 ^'" Mh^HI^Ml' I») ítrli 1** d" * ■ 

>i<¡'jti4ii !uo no» dUputi» (¡M* i>a p^nwdeikftf ¡a dpotat'iiiHidád 
"t>H»ndo in¡ I-nía *Mo*|m|ni'ÍbUi pala «I ¡WPOMü o lo» fídili*" 

l-.¡ ■ I . i-itp.i-1. ta ,1^ I.í.i,' un... h|U» N ^Utr K 'i 

,MhJo »*"" a«*<" -il t-ajrw tí-íl".^ ip> nn.r l»:(a. f^n < o 
to i*'t p*< aiimilb ito*n íhUiitod, ipur- «ndl |H* 
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declaro U procedencia do esta -^f! . S., t. 189, páfl. «7— -el 
contribuyente debió efectuar las (teat iones necesarias a ta! fin. 

Uo advierto que surja del espíritu de la ley o del «í¡«* 
mentó la obligación de quienes efectuaron sus operaciones an- 
tes de 1941 de iniciar la vi* a que alude la demandada bajo 
necia de pe"l^ su derecho a la deducihilidad, til oWBSÍll en 
qne deban afrontar ei pago del impuesto a las ganancia* 
eventuales, ; , 

Lo que paíwe desprenden^ del ftrt, 18, es el proposito de 
evitar que por un mismo cnnccplfl, operen dea deducciones: 
una syhr* loa róditn* en la oportunidad d* su pujío y otra sobre 
el rápita!, en función del mecanismo de la ley de impuesto * 
Iíís pummcU* eventuales* filando se trata, naturalmente, de 
o pe raciones respetfo do los miMtnw bienes en ambo* «lkos, 

En la actualidad carece d* *frtaeia práctica el «t 1» del 
rrpiftmento f t ¡du embaído, müüi* en vigencia el art. 5» de i* 
1«- TCítpottivH, En eíecto, disponiendo *l art. 69, tnc. d) T. O. 
en líltí que el Impuesto sucesorio no es k*** deduclbk para 
redít™. el art. la ¡ra no tiene aplíeaeión toda wi que ^ Bin * 
íán supuesta puede entrar en juca* el ultima apartado de 
dicho artículo reptamentario en la determinación fiel impuesta. 

En alnteaijt, coiweptüo que debe acójame el temperamento 
sustentado por el a sobre el particular en la s*nten«n 

"^3*^* Como ** dijo al comienio, la sentencia *m redaWn 
whuxa la impugnación de inconstittieienalidad del art &> de 
la lev de la materia. Diebo precepto il aludir al mínimo no 
i iiij *wih!e de $ 8,000, trat Andas* de varias persona*, reduce 
eaa cantidad en proporeion ni numera da alta*. Por e», en la 
especk t ese mínimo de 4 fl.flOft atranca «¿Jo * t 600 porque 
eran diea liia t imdrttniin* deUnmueble vendido. 

Ciertatiirtit*, dicho precepto ra vifllatMW del prtonipio de 
umsldad en la Jniptwieíoii de Iim impuesta y cantas publísw 
tM art. H de 1» í!onNMu*¡Óit «iwlaaal *ntarior, reiterado en 
■A pr***iitft tUA art. 3H d* la t¡u* «eliiaSnKmt* rfoe, 

Danint d* «n* ¿«rlsprudeiid» tui antigua, «orna eondHirt*. 
al más alto Tribuid ir^ntino, ha «lü^ntaiK» el Fin" uto 
qnr: '-tit ií"iaM*il ruin» tom* d«| iüipntfaln y «ariw» uQnUi'Mfto 

Al NI í'ilaiidH un ^indicio fiílogaM se lmjH»|i*u tfr^ims- 

nea ln«i*k* a li« *<i*Htrilin>mt«" Í0¡ N-, *, WT, nM, nNal. «M 
(imi'ltHs d.'*^kn^ ati^rUtrtMi la l'iirls líi*lKl*Ji« ids<HÍ*H« di- 
vi..|itH* ti, W Vh IBiíi 1. IHN, |»A«r. Illlt). 

Kh ¿ falln AArsdo í. W inHi. «T, « *#m m 

d^(aVniHlM !# t Hw*ImimIM*jI 'i*' *»H. ¡»U 3 Itií ^ & i- 



1<W FAÍ.LÍ» DE LA I ORTE EUPHESfA 

*<ibre tnnetniRton gratuita de bienes vigente tn tu provine» 
de ÜiieiKMt Airea en 1923, al fijar el poreiento del gravamen 
«obre la biH del valor total del inervo y no del importe de 
cada hijuela 

En el fallo anteriormente mencíoqadn --t r 1*7, p£g. !í*G — 
y al resolver un c*eo similar al precedente, ne penetra y» tu 
v\ ámbito legal del condaminio. Y es en el pr yn uñeta miento 
■notado en «1 t 307, pág. 270. cuando el tribunal a sal i» ex- 
haustivamente t*tna eueationea poniendo de resalto la diferí- 
an exigente entre el ínatiiuto legal del condominio y el de la 
suciedad, Rn el primero — dice — el condomino es dueño de su 
parte indivisa con análoga* atribudonre «1 dueño único y ex* 
elusivo, al paso que en ta sociedad loa birnes aportados por loa 
WH.-Í0H, ton transferidos «i propiedad a é#ta. 

* Reaulta, así. que mientra* en el prime» tiene tantos due- 
ño* pomfl condéniinft* «pan, en la otra existe na solo propieta- 
rio, que «a la aoeiedad. Por tm, t* agreda* en el condominio no 
ue puede considerar a loa efecto» Hnpoatthrot, una «a tí dad úni- 
ca, con preaeindeocia de toa componentes, uno que, por el con- 
trario, en jneneater apreciar t cada condomino como un aujeto 
paaWo del tributo, independimteintnt* d* loa debita. Rata doc- 
trina reitera la Corte en toa fallo* regiatradoa en el t. 209, 
pág, 431 ¡ t pag. 377 ; y t 214, pág. 266. 

En vi intbt -tomen, por aplicación de lo** mínnoa principio» 
ae llega a idénticas eonclniionea. Si la ley bu fijado en la ean- 
tiriaO ríe • ft.000 el mínimo no im punible para loa contribuyen- 
tea en general, y ni redo» e*a cantidad, por el tacho de aetuar 
en condominio ron otro u otroa y acentúa la dianiiitucion en 'm 
medida en que aumentan éatua; tal precepto en I rafia una pa- 
l.-nte desigualdad, en vwtaetóü d* ion [trine! pji* MulertJnlu* 
en la < Ynwtitin?kin Nurbnial aiwa de la i|iuaUtad y propordo 
nal iiiad en la im uñando* da la* cargan pnlilvraa. 

rada condomino, enton***, legalmente ta erige mi mía »■«■ 

tidad IndependlelitA. a tumi a« deba jungar ¡k3n--<ríiKÍi !•■ de 

Nía whdii'lnfl de tal. Hiendo mí, cuenta ■ m favor enii i»I dure- 
*ho da igualdad < ^lliui-íimal que »xigt> qtm tm Iralado di» la 
mianta manera une matyuifr utra muí tribuyan a de igual vuim- 
pillad tributaria y deulru d* Mmiiulaui'ia* y riijwaaa ¡gimi»*. 

{jM*da deHiuktratUi <|ue eltn dt**N|h»r«ir«i la al lytaiw li**r* 
difWHtt* iniw» mfuiinu no iwmiNMd* para IJi|É(Íil»r *J ml*w* 
¡•"I •»*». iMitHo In bate el ai-I. (k fe daidr, i|Uw a J|JU*I«4 rain- 
ría na latí rimú diatinit* puno* d* partida iMtr* la lindar km 

■luí sTi rt laHirU. HitriMltiiH Jfl djfrt*4tUl* «Mi J h«*)m d* »it*f*tr*>V 

mmh v#a, Mtip liitii ti |j ndar <M iJiihiuiÍu y hIni n>imi , Eiudritnlim 
IMih fUjfMtfvitfil lia aid» ^(ítKHFH^n^ idWHiíl jmr al 
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lejfiílador al introducir la modificación que contiene la ley 
13,925 —boy vigente-- al disponer que el límite no imponible 
es siempre #1 d« I 6.000 pin cada partícipe de la operación. 

Soy de opinión, entonen que eorreaponde ratificar la «en- 
tendí ¿peíada, en cuanto admite la dedudbil i tM de lo pagólo 
en concepto de impuetto a la herencia y revocarla en cuanto 
no nae* lugar a la ineon^itueionalidad del art. 9" de la ley. 
Debiendo declararse ésta y eonoignienteDiente nacer hipar a la 
demanda, ¿en costas *n amba* inataudaa. 

Lo» Dre*. Femrom y Granado*, por análoga* couBÍdera- 
dones, adhieren al voto precedente. " 

En con Hfíiupníii, *fe retuthe : 

Confirmar Ja sentencia apelada, obrante a fc. 22/23 vta,> 
en cnanto haea lufar a la demanda "n ta parte relativa a la 
deducción copio gaita de lo abonado en concepto de impueato 
a la t ranún ÍHioa gratuita de bienea para la aplicación del eo- 
rreapondleitte a tai HananciM **eirtualee, f ■* la re roe» ree- 
peefa al recbaao de la declaración de imonititucionalidBd dd 
art. 9* de h ley respectiva (T. O. 1S47) y, en consecuencia, u 
declara ¡rremusUtudonal el ert 9* citado, aeeedlíendoae, de eon- 
nijrulente, * la repelido» de * 1,334,70 m/n. da car» legal, 
redamada en la demanda; eon oottaa en amba* i iw tanda». — 
Jm» ewlot Lubartf, — Alejimdra J. Ferraron*. — Manuel 
GrotuxtaM. 



VA roca rao exlrannUnaria aopoedida ña mita* tu 
j)roí«ítiíwi(í ( jmr lutltanu) m juago Ut i Mar pr^oldn rtn 
navum* foejuratea. 

Kn KuaiitiJ ut fumín íM anutüu al Finen Nacional 
aviún \mr Uúttr\uatü» ik n|wí1í»r*d(* #h|wLnI, ni ojito yu 
Jim mauUiu *aU> V, tí> ln iultrwiMtfL» «un lo «Urtí- 
IHiiHfu. — Jluuniw Alw*. a*|í<ktiibrií ¡Jít do Wfll,™ {tonina 
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Y MAX* UC LA COSTE TREMA 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de noviembre de 1951. 

Vistos los autos +í Valdos Tietjcn dosé Rnú] c/ 
Fisco Xacionnl s/ repetición de pago", en loa que se 
ha concedido a fs. 59 el recurro extraordinario. 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario concedido a fs. 5'J 
es procedente de acuerdo eop *1 sirt, 1+ do la ley 48. 

Que la única cneetíón sobre la que corresponde 
pronunciarse al tribunal es la concerniente a la incons- 
titueionalidad declarada en la sentencia recurrida del 
urt, 0* del decreto iey n* 14.342/4K «obre ganancias 
eventuales, tal como ha sido interpretado por la Direc- 
ción General Impositiva. 

Que a los fundamente*» que sn>tén tan dicho pro- 
nunciamiento, cabe agregar qae la relación del impues- 
to rtm el contribuyente *e encuentra siempre regida 
- cairo otros principios— |ior el que establece qae a 
i^iml fjipa^iiLud tributaria con res|íoeto a la im*ma oh- 
pecic dé riqueza el ¡tripue"*" debe bof, en hi* iniitiiifts 
eircmiHlamtiiis, itfual para toriiu tí** nonlrihiiyvnlM; 
Fallo- ¡ Üítf, 270. 

Que iffiirihmmfp tlow dedil rad" enhi CJpttó ftiipn" 

mu que remiwifíilíi e* t otado quH d i-oridóirilno* |mr 

m*áti ÜB la iiiiUvÍNÍlniídiid ib» ta uIiííkhHó» trínuliirla, 
didm |NiKHr mu p*n1« i|t+ iinpatmni i-on arreglo n! \mv 
*'i*'HÍ*> pi'Otfr'»dv" qu*' enrrwjtjiiHnli* a Im pNhmcIfiii lulnl 
iM inmu^Me m <■! «Util ol hAIh «i pnqtMaHo Ai mi 
valor hif^rliM 1 > qia> ( pif tontK Éttfllflj tMut di'slijimMad 

I mkII iva y rmil ■•••II ion tifiad i-iihiMiiilnii« iln \ 'h¡n.-- 

IMjtMWt V •'"+> *Í |Ji u|iíi*l «cki il" tm iuMiNnl'b' itr* ¡iítml 

Ynh>\ uJ d» gtytfft* piji» III* ' Ímpl»**lll fá» |"H 
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que ese valor corresponde a una heredad deslindada, 
«s obvio que al principio ecmatítuoíonal no es resp*. 
tado. Porque si el tributo tiene eomo base el valor inmo- 
biliario, no con- en pende exigir el pago de impuestos 
distintos a do» valores iguale» do aquella naturaleza, 
solo porque uno responde a una totalidad y el otro a 
una porción ideal de un fondo no fraccionado aún. 
Asimismo resulta injusto que condominos por valorea 
desiguales paguen el tributo conforme ooa un mismo 
porcieuto y con referencia a «u valer total y comua 
que do contempla la positiva capacidad contributiva 
de ninguno de ellos tenida en vista por el gravamen 
en cuestión y que es el becbo de participar ambos cu el 
dominio de un determinado inmueble en una medida 
naturalmente inferior a ese valor total; sentencia de 
fecha 4 de julio do 1951 , en la causa: "Joa£ Arboláis 
y otros c/ Buenos Aires, la Prov. a/ repetición de 
impuesto". 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
der General, te confirma la sentencia apelada de BL 
49, en lo que lia sido materia del recurso exiraordina* 
rio, con la aclaración do que el arl 0* del decreto ley 
14,343/40" resulta inconstitucional en la forma como ha 
•ido aplicado por la Dirección General Impositiva. 

ltOJKIt.ro ti. VAUtMtVtUA — To- 
mas IX Cjumhus — Vttuwt 
Kaa-runn Piluca — Atujo 



BARXOLOMÍ II. N. BORJüONE t. BODEOA ESMERALDA 

S, & L. 

SffCWJttO EXTRA QRDtHABIO t BtqtUriUn (muto*. l***rpo*t- 

Ei Improcedente -1 ncnno «tnwdlnarío insufíclrnte- 
ment» fundado al interponerlo ('}. 

RECURSO EXTRAOBDINAMÍO: Se***» prppfaa» B*teti* 
fanfrumir» «V «fin 

R, istp»«o«d«ot« el speenra* ejitiaordinAíto fondado ¡en Je 
^^todwlidid d* loa arfe 10 y 31 d* ta ley N* 4163 

™« «bT3 5, *46 del Código d. (¡MeV * 
•Hifenei* «peUda no k fnndi Un sólo en lo d .apunta por 
atehft ley atoo UnWt en t* interpf*twuón qaft mtiftmye 
«1 peewpto kg*l paeneionado en airando térauflft, irrisi- 
ble por la Corte Suprema ; d* mwver» qw i" dn|M«ici°- 
□« e™tS( HC rtml« Ímom4*. por «t ™ürrent* — 6», 
inc. U, 9* y »1— ¿* 1» d!r ^ u "-•«» 

p*ra aumentar el mi» (')■ 



EMPUESA ItOBBKT liOBCll v. 81 AM DI TEUiA IiTDA, 
lUgrrrjtffl KXTRAGXntHARlO: fifquMtai formmUt. fnfrjxxi- 

En impnwediiim d fwuno «rtrannUiMivio bnajfLclrRt» 
&m taiM «1 liileTpsnarlít {*). 

tiWWf KXTttAOHf>t)/49Hit Jt^uWr** r****»*< íWM» /*- 
^«fW, f«bval« iJi.pt*. Mwjwvti^» * »*" ^ 

< I > | ■ ,|, ■rrt.trP. ralhM I ¥> í, ¡ <1*r ««»■ 

(ll f..M.. «H r h!«. IflH. IM, 

rtl |«* «iM«ifc» r Mlu* í-, "Mi O», urt. 
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visito d* una mire» de féibrie* — venan sobra puntos (te 
derecho proceul 7 110 «m BtacepübW de neuno ts Era- 
ordinario 



NELLY E. OPPENLANDBR DE SOBKA v. EMBAJADA 
DEL ECTJADÓH <} ARTURO BORRERO O BOREERO 
BUST AMANTE 

JURISDICCION t COMPETENCIA; Comjmttneia ««fonal. <7wn- 
f*ta*«fo «f^Awfi* 1* CptÍ* ^KjmnH. AftnHt üpltmátioot p 

Atenlo Lo dispuesto «n d art. 24, inc. 1*, de la ley 13.398, 
la Corte Hflprtmfl ««ce de jnrisdjtttión para conocer orí- 
HÍo4rí*SD*ote m la desunirá* «ni*lb!*d& por na pwtienliir 
—por accidente do trebejo y wbro Je la utdtfluiiitdott 
de la ley 12M1— coate» un» República «franjen o la 
persona »q erabfljadw ■crreáítado «ti *l pAÍs, si el re»- 
pwtivft Qi>hiern« no pmti bu conformidad para que el 
Tdbanal entienda *n 1* eaiisn 



Ihcrajmr Dbl Procurados GasíMi, 

Suprema Corte: 

Atenta tn folia de conformidad del Gobierno dé- 
la República del Ecuador para comparecer en juicio 
ante Itth wtoridedoH judlcUlea argeatioaa <fe. 10 ) ( co- 
r responde ordenar el archivo do ceta* aetaaolonea ein 
mfin trfimtte.— Bueno* Airas, octubre 31 de 11101.— 
Corto* fí. /M/tw. 



Hr Frita 1 flffl, 






i . 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aire», 12 de noviembre de 1051. 



Vfotos loa ftutíja: "So&ka Nelly Mena. Oppealan- 
érdec/ Embijad» del Ecuador o Borrero Arturo o 
Borre ro Bastardante u/ aorideate de trabajo 7 eobro 
de ¡ademniiación ley 13-867". 

Y considerando: .* 

Qrje de la nota obrante a f a. 10 resalta que el Gobier- 
no de la República del Ecuador no presta en confornu- 
dad para qt» esta Corte entienda en la demanda de 
antos. 

Que ya «a que la acción ie intente centra la men> 
donada Bepóblk» o «entra la persona del Br. Emba- 
- jador da la miama acreditado en el pala, en pretenda 
de lo dwprceilo en «1 ari. 34, ímr. 1'* de la ler 13-91*8, 
corresponde declarar la inomnpetenoia del Tribunal. 
—eavtt. dodr. Falloe: 21$ 41S y oiraa— . 

En iq mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General *e dudara qw> eeta Corte Suprema 
carece de jnriadieetón oriKiaaria para conocer e» la 
demanda qae antecede. 



Rodolfo Q. Vauhíbüm*a — 
ufe 1\ Caiaaa» — Faur* 
Bamtiaoo Panaa — Atilio 
Pvaaono. ' 



JUOTCTA DE lA HACl&ff 
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AMBROSSINI T HARASSI v. JOAQUIN MANSO MEDINA 

BBCUESO EZTRAQBbHtAHW: Bt&tltito* rwpiftfc Jíiíse*** di- 
rtcU. yormat adnSm tí í*iti*. Dispo4Mmet ie*it¡ÍH*tm<tl«*, 

Es improcedente «1 rasar» esmordinarto fundado va el 
art- 95 de la Constitución Nacional f «i ta obligatoriedad 
de 1» decisiones de Es Corte Suprema, si la* «soluciones 
invtwfldas por el recurrente un anteriora* a la R*neión ae 
la actual Constitución 

JtECUBSO EXTBdOJtDiyABlO: proyi*. Cmthmu 

no ft&ralé*. lnUrpre¡ee¡¿» Se normmo f «(« 

prwul y ajeno, en principio,*» la 
irla de Ib. Corte Suprema, el puntó 
_ m e¡ Ja iniciación d* un proeeao criminal impone 
la fuapenaifa del juicio eml o aéle de m sentencia, *m 
arreglo a lo dfeputflfo en el art. 1101 d*l CU. Civil y 18Q 
del Cód. de Proced. en lo Criminal f ComeoLonal. 

CONSTITUCION X ACION AL? Dtrteto* y j7*rMrt*w. D*f***a en 
juicio. Ftocfdimittdo y ttntfnáa. 

El secreto del inmario no es reuniría de la' garantía wn*- 
títucictut de k de&iua en juicio (*)- 




ERNESTO M. 6TARS1LB v. DELFIN J, Ü OVEJERO 

Y OTRO 



A^u/Wlw propio», CuMlt'owM 



HBCÜRSO ' EXTBAO HDIHAR10 i 
mo ftútntU». ímt*rp**tv*ém de 

Ea imp»ie*ri«ntF el muí™ e x1ra«fdifl*rio interpueatti por 
4iul#ne* omitieron oportuna m*nt* c<mtwt*f la demanda 
mí «ma ofrecer prueba, tnnln la «nUmela fundada 
m e] «tt. 6* ileí il«Mt« 3^,1147/44, tachado d* Inrtwatütt. 
rWI, ami^ma I» n**[1l«*«f>l* en <|u* lint liianrridn »n la 
y ha** Imar a la demanda la l»** ■!* la pr«- 

>i irtn d* v«rdori d« I.. .•»}-«*•!<> |Hir la i»r1« atilnta. 

t 



¡•l'NiUjlkljl'l' 



i Mt, W*l , 



CONSTITUCION NACION AL t Jttncktn y grarntia*, Pefewa «* t 
jmitto. Pfc*tHmfcnto y tmtttncim. 

No tintan la ««natía de la defíiuw en ju«io Isa sanéis 
an aplicada* a laa partea por ratón [le ta negiigriiei* en 
qn# lian incurrido «i la cansa, toda tm()Bí «dílt propia 
prwin^ncU del interesad» de donde proviene ct agravio 
de que se queja. 

CONSTITUCION NACIONAL: Dtnehe* y $artt%lSaa. Ig-iaMud. 

No existe drtcoimintirnte de ta garantía de la igualdad 
en sancione* aplicada* a loa partea por ratón de la 
negligencia en que han incurrido en la cama, porque lo 
medida legal no eati dirigid* * hoalüiro a persona* o 
jnipoi de pénames determinadas, sirte a llenar la eligen- 
cía do prontitud *e 1* justicia, particDlaroent* necesaria 
en metería laboral. 

CONSTITUCION NACIONAL; Dtrtdun # ffarmttíat* JgwOMÜ- 

En materia de sancionen aplicables a laa partea por ratón 
da la negligencia en que hayan incurrido en la cauM, la 
diferencia observable entre el srt. €2 del decreto 32-547/ 
44 — ¡«y 129*8 — y el preeept? etwraapondiente ordinario 
— art, 494 del Coi, de Procedimiento*-*- eueueotra tanda* 
menta bastante en ta exigencia de prontitud en la justicia, 
particularmente necesaria en el fue» laboral. 



PA1JJO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de noviembre de 1951, 

Víalo» lo» auto*: Ranino de hecho deducid* por 
loa demandado* »n la cansa Maraíte Ernesto Mario 0/ 
Ovejero Dolffn J, K. y Ungir Alfredo", para decidir 
aobre «u protmlenri», 

Y considerando; 

Que unmo lo reoamHwn toa apelan toa ontUi^ran 
ojmrtiiflMiiMtnte pontéale r ln ilttmarnU mí t*nitu> ofrteer 
ntwtm, Y en naturio **> twvU en ln ltHM»a»IH«oloae- ' 
iUlwl íM art, US del decreto ÜÍ.S47 i¡S.W*V- que 
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establece en talee casos la presunción de verdad de 
lo expuesto por la parte aotora, «obre la base do lo 
cual se ha hecho Inga? « la demanda. Sostienen que el 
demandante no ha justificado ninguno de loa presu- 
puestos de *n arción, ba Tennnoiado a la prueba ofre- 
cida en su oportunidad, asi como que en las posiciones 
abeneltaa por D. Delfín J, E. Orejero fneron des- 
cocido* los bocho» en que la demanda se fonda. 

Que asi laa cosa* hj de observarte en primor ter- 
mino qne el recurso de loe apelante» versa sobre el 
fallo que sandena con arreglo a U ley vigente, la ne- 
gligencia en qne han incurrido en la causa. Y qne esta 
Corte tiene eotabtecído que ta «andón en qne una parte 
pueda haber incurrido por rasón de en negligencia no 
da lugar a recurso extraordinario. —Fallos ¡ 210, 453—, 

Que ello es sai porque tale» sanciones no afectan la 
defensa en jnirio, toda vei que «e de la propia pros- 
«¡ndeneia del interesado do donde proviene el agrario 
de qne se queja. Ni hay tampoco ¿«conocimiento do 
la garantía de la Igualdad porque la medida legal no 
cata dirigida a hostilizar a personas o grupos de per- 
aonas determinadas sino a llenar la exigencia de pron- 
titud en la justicia, particularmente necesaria en ma- 
teria laboral Por último, la diferencia observable entro 
el art. 62 de le ley 12.948 y el precepto correspon- 
diente ordinario —art 434 del 061 de Procedimien- 
to»— encuentra f andamento bastante en la efreuus- 
tanoin observada más arriba. — doctr. Fallóse 206, 68 ¡ 
207, 200; 209, 260 y otros. 

En su mérito so desestima la precedente quejn 

Hoooiro 0, V*LMiuifcA — To- 
uí* D, Casahm — Fswra 
HaNTiAon Pisas — ÁTttK) 
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REtlttÜO KXTKAOItlUS ARtQ; Jirquinito* propios. Cntatí^R f<r- 
4'.ra1. ÍWífíOMí» f*<)rr&Us íimphf. lnt?ri>rttintó» <lt ííTü Uyes fe- 

Prueflde el recurso estraoreíiuario contra la decisión esm* 
trnría h lit inteligencia qitc el recurrente aírihitye a k* 
arta. 1025 y 102G de las OO, de Aduana., comprensivo* de 
h sanción a imponer en ia canwa, por haber» omitido cum- 
plir el pr^epto del art, T9 de la ley 11,381—10] T. O, — . 
;i! no presentar en *?! puerto de enrola la lista de la pacoti- 
lla que requiere el ftrt. 32 y concordantes de diuhas Orde- 
nanuu. ya que la sentencia apelada estima aplicable al 
caso la regla del art. 38. 

A#U.1YA: rrdFJíífo y remertífo. 

El art, 101 de la ley de Aduana — T, O'.— impon* a Ion 
capitanea de tinque*, aun euandn éstos tengan privilegios, 
I» obligación, de hacer la oiánifretacíftu de raneta confor- 
me a los arta. 31 y siptes. de las Ordenanza» <Je Aduana y 
el art, 32 de éstas preceptúa que s¡ careciese de mntiii'iísto 
geitcrnl de In carita expedida por la Aduana de- su pre^e- 
dem-ia, el capitán deberá formarlo y prcw niario : obligación 
que es ineludible y constituye la ba*e para que **1 euntroi 
(|i¡i la autoridad aduanera en el puerti> respertivo pueda 
establecer la estKteneiií le pítima de fas meruaiierius a borda 
del buque, al autorizar ta confrontación de las mismas pon 
las ! i-iiiii"j-iL.'i. i¡™ del mnníf resto de in jM¡gjÉ y sus mmple- 
meritario^ entre loa ciifllew se halla el de la pacntitia. La 
¡miií+ion de ese [leiciiniento eíinstítiiyc 1« falta de un requi- 
Rití» esfjfidíí por ia ley y que el art. Ifflíi de 1 las Ordenan- 
¡tas contempla expresamente enn tal nlcanee como materia 
do pena — arta. 1000 y 102(3 de las Ordena tizna menciona - 
das. 

I,as inlraüi'inncs de que «> trata n« apsmeu en autos en 
unido aUíiNio como resultad" de la negativa mpieríria poc 
et ari, :tri ct<- las f JrdeníHutiW. hiño que fOiistitnyen el in- 
pliniieiit<! de la ex inicia del ai t L !fi ¿ sea una punible 
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JU:*n.riT<'>N no. T¡ serrón ni: Iíextas ADUAtfg&ü 

T POUTCAHIAS! 



Jíecochea, mayo 19 de 194!h 



Visto el parte ile fs, 6, y tí vía., 7. y 7 vtn L por el qm? los 
AiutiliflrFü CnrsiiKt Solazar, '.,rne*ti> Folkennnd, Rodolfo Díd- 
itincio S erra tifinga y O*vuldo ftilvijino Rnhinfrlfo, en virtud de 
bnbír sido todo* ellos comisionada para efectuar k risita de 
fondeo, dado la comunicación reservada JT» 2 del Sr. Adminis- 
trador di' ln Autktnn de Comodón i !tívji<taria. dan cuenta qne 
al c filiar didio convido el día M de febrera del año corrien- 
te, eti el vapor argentino Ourupayty, de 16,1 tonelada* de re. 
(íisfríí, (*n patente lie privilegio 1IJ7Ü. espedida por la Aduana 
de ln Capital el 27 de enero, entrado al puerto focal ei día 
20 2/Mít procedente de Comodoro Rivadavin trajo registro 
N' 22, i'íiiisítfiimlo al Agente Marít i ni o Ayliffe y Cía. S. B. Lt, 
encontraron a bordo en loa eom.pnrtiiHieii.tos reservados a ín 
tripulación la* mercaderías que se detallan a fs, 6 y vta. 32. 590 
cipnrrillon y 12 botellas de whisky, que no fi(ruraji declaradas 
en #1 manifiesto de ratictio confeccionado por el Capitán a su 
entrada a este puerto, acompañando nn ceri i libado espedid» 
por el Capitán Br, Uroa Zaputovieh. corriente a fs, i y 5, 
von la mauifwttu'ióu de que no se Hni-ípil la lista ile pacotilla 
fri este puerto, por haber sido entregada en el de Comodoro 
lliv-adavia (1er. puerto qjjrentino tocíklo pnr el vapor Curu- 
pnyty a su mando al entrar procedente de "Ui.¡. <-■■■, Wwo l e i o* 
terprefar que dicha lista debe xeptiir ai buque eit lo* distintos 
puertos di escala, y que pnr error confeccionó lista de rancho 
n| entrar a «líe puerto incluyendo soln mente elementos de ¡lo- 
1 ación del buqup, asi mismo y de acuerdo a las existencia* eon 
que contaba el vapor «I s¡arnnr de Comoiloro Rivadavia, multa 
un f altante de 21.400 riajarnlta; 

Atento to actuado, y 

Considera udo : 

Que de la demanda cuestionada mirjze non falsa declara- 
etóu. en siteiH'ióM n que en el manifiesto de rancho nuevamente 
confeccionado por el Sr, Capitán a la entrada en este puerto, 
lia omitido declarar la lints de pacotilla en la eijal se detallan 
(os cigarrillo* y 12 botellas de whisky, haciéndose pasible de 
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Que el Ajpufe Ayliffe y Cífl. R. L., por AoIkit^L co- 
rriente a fs. ¡», se presenta ^licitando se acepte el manifiesto 
rancho plantado I* 5 * el Capitán a su entrarla a «tto pues- 
to y cu forma provisoria, hnsla tanto en trepado el mani- 
fiesto ile muelio 0Tt«*inal. temperamento aceptado a fs, 9 vía. 
bajo la rv*|>orisabiliiWt fie la Hríjii roeiirrciito, en representa- 
eiún del bniiiie, por la» diferencia» que pudieran surgir tanto 
de los i loe limen I oh aludidos c*imo a las resulta* de la visita de 
fornl^i, dándosele* un plu^o de 1fi días pura la presentación 
ttel manifiesto de rancho presentado en #1 ptwrto de Comodnru 
Rivai Ini-i*. 

Que corrida vista al Asante del buque por el termine de 
5 día*, a fu, 11 se prenelif! ¿ deponer el Capitán del vapor de 
refereiuia y entre otras eonsifleracíoiws, ranui fiesta- Que al 
llrpar el buque a Comodoro Rivadavía procedente <le Monte- 
video, et deponente ftitr*^ al Apente del tiuque mi el cita (lo 
puerto. 2 copias d* lista de rancho aftrcpnndo otra» tantas de- 
clarando la pacotilla y que al larpar el buque se despachó can 
destino a Pumos Aires y eseala*. imorando el Altente *i 
Mas serian cumplidas y que a tos 2 días de su /arpado, estando 
en aliamar recibWí orden telefónica de Loa armadores de entrar 
al puerto no QuvqiiÍTU por cuyo motivo no pudo presentar a su 
aTribo la copia del manifiesto de rancho dejada en Comodoro 
Rivadavin r que ron respecto a la f altante de cífr Qr, ' íl[ ™ P°. F 
unidad en ÉoíhíidÓM Rivflrtavia, recién al presentar** la comi- 
sión de visita de fondeo en Neeochea y eamprobaT míe eada 
caja pramte de ( -iparrillos con tiene 50 cajas chics*, es decir, nn 
tota! de W.OÜft eiparrilloa por caja f no 30.0IK» que ™- 
tetiían Al hacer he declaración en Comodoro Rívadavia, 

At*n(o la dfelaraeííwi formulada por el Sr. Capitán, com- 
parece él Mr. Diño \\, Mencouí. apoderado de Irt firma Ajrlrtfe 
y Cía, Ü. It. h.. Apente del vapor arpcnüno Cnrupayty. y diwi 
que- no teniendo uiiiErán antecedente *iiw agrepar, nid* ne 
i la declaración fortuidadn ñor el Capitán del buque, como 
asimismo sean dejada» a hondo toda» las mercaderías denun- 
ciadas en esceso, a en™ efeelo se hace responsable por cuenta 
del buque v de conformidad al nrt ItO de 1* ley 12,!H¡4, aeep- 
t ii.KWle que dicha mercadería quede a bordo del referido 
buque y bajo ta responsabilidad de dicho Agente en las térmi- 
nos del articula f ley citados. 

Que a ft 13 ■*' |ireju?nla nneramente el Apetite Ayliffe 
y Tía, S. It, 1j„ de acuerdo a la solicitud N» 33/C/S49 apre- 
sada a fk. n, acompañando el certificado Hft de la Aduana 
Riviuluvifl v liíta de rancho del vapor argentino Cinrupsyty, 
presentada' a mi entrada en el citado puerto y na ajustándose 
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fonu? torrespnjide de acuerdo A h rraoLuenm N* espíe, 
D. A., omit[«-n<Vwe ]a Je pacotilla donde consta la dedo ra- 
ción de loa ííijravhll i- y whisky, tíií cúmn ].» espmfiua la nota, 
de fw. I de] presente sumaria, se da vista a la firma petifio- 
ii anie ¡i fin de ipie dé cumplimiento a ta dispuso en ln wliei- 
tutl M/C/B I9, glosada (ver fs, 13). 

Que i>ontestandn fs vista ivFerirla por üolieifud 120/A/Ü4I3 
aprejnwla a fs. 10. la Aqueta Ayliffe y Cía. S. Tt. h» Ó*» 
habérsele prr«e»t«d«i eíertfis íhi-oiíví nipntps uara la obteneinn. 
pnT parte de Im asríntea del \nU\Uf en Ooiíiedoro Ttivndavta. de 
|n lista di 1 rnnelio nrirmat presentada en el t'itmio puerto y nue 
Ií* impide dar nn mpJ i miento n lo raisrido en ta rraetticifoi re~ 
eAÍdn en ta salir i ta rt SS/C/Dlfl. sofiíijtnndn sí» recaí*» a la Adua- 
na de Comodoro R ¡vari a v ta por vta oficial. Tr«ol viéndose ante 
tal petifíóii dina-ir la nota £íto de feclifl acreiradn a 

fs. 17, * l'> mal pl Sr, A itm insten flor de CamodrerD Rí varia vin, 
flnvnlviénrlnlii, nri junto el írcmiísr-ftlo de rancho y lista de pim- 
entilla, i|iie rorrearan de a I vapor argentino Ournpnyty ft en 
entra:!* (*Ü Sffiipl puerto, 

Que pasaría» ea"a^ ae! iibi<íoijps a la Oficina dí> Reflinfró*, 
a fin de establecer un cotejo entre los manifiestos rsueho 
<IH vapor argentino rttmpayly, ciírrieiitejs a fs. í. l& y lí* tle 
estas a-et nací unes, se pfmstat* Ifl diferencia de Sfi.Sflfl cinflrrillofi 
y 13 fcntellns de vliiulty, entre nno y otro manifiesto, y que de 
afílenlo a lo detíiflaila en lo denuncia de Fe, fi y 6 vta. y te. 
nli&jjfó *n (tienta la ureaente existencia de ('narrilln* *l ¡ra ruar 
el vayi^r del puerto fin Caonuwlem Rivadavia y dedneida la *rin* 
sii luición, d rasrón de 40 eisrarrilffiH por tripulante y por día 
y par un perínrlo fie 7 días, n sea del llNfl 21 de febrero ppdo.. 
Wsulla fallar las eantidndett dp eínarrillíK (pie se enumeran a 
fs. 7 y 7 vtfl^ de la niífl«a rlenunein. eowfi(fliroiidnse la infrae- 
eií'm fine determina el aft. de la ley 81fl. 

Qiie de Indo lo aetuado no se de^prenóV ufnF^n atennante 
que pítenla justifiear 1« «ctiinfrión del ^n'pit^n del buque y de 
ac nenio a lo dispuesta |W H >rt : 894 y 1027 de Isa Ordena lie 
ühü de Adiintia Ion Capitanes son responsables de Tas penas 
pecuniarias #i QJ*» iiifiirran -!a pettte de »n rol, mif dundo «i fll 
prcsPTite e^q' ■instituida IfV ro^pflnsabilíiíad fiel Capitiíll pflT 1* 
del Asüf*nt* del bu*(iie íver Fianza d# f». 1í vta,) y por otra 
parte pop ser un vapor enn patente <le privílení™, 

V»t tfintfi v de pnseTdíT .-<m ítispfwieírtneíi Wale* eita- 
daa y lo determinado per Ins arls. y ÍQ54 íle la ley «10 
y InVde la lev l?fl'«t eí Hiiíepttir de lifntus Aduanera» y Por- 
1 liarías de NfraíNea, 
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Resuelve! 

1* Aplicar Al vapor de bandera argentina Curupayly una 
mu Ira igual al valor d<? 32JÍ8D cigarrillos y 12 botella de 

ívh -kv, fueron liiillru-jifr »¡n ¡Ji-i !«?vi ■■ fu el nuuifit&to de 

rdiiclw presentado por id va|*ir hL filtrar 11! puerto local. 

3» A pinar ni miííiihp bunue otra multa ijriial al valor ile 
loa 21 .4150 cigarrillo* que resultaron faltar de a bortío, sepun 
existencia eurttaWe al zarpar del puerto de Comodoro Liiva- 
davia. 

S° Amona mnll&s deberán ser ftbíinada* por el Agente ríe! 
vapor Oumpayly T Ayliffr y i" (a. ll r L,, rn sustitución del 
Capitán. conforto* ¡i! compromiso uont raído por dicho Agente 
■ fs. 12 y por otra pune Imber zarpado el vapor y tenor t'ate 
patente de privilegia, 

i" K1 importe <W ranltaa de qne se trata, debe ingre- 
sarse a lientas íieneralea, — tiuillrntw S. Fiyvrroa. 

SENTENCIA DEl. JUEZ FKUEftAL 

Rahín Blanca, julio Ifl del Afio del Libertador General San 
Martín. 1950. 

Y \isttW: 

Que el íallu recurrido impone al vn|K»r de fondera arpíii- 
tina Ciirunayty, ana multa ipual ni valor de 32,3Í*(> iipnrrillctt 
y 1S botellas de whisky, que fuerza halladas sin dn-larar en el 
manifiesto ile rancho presentado por *d vapfir al entrar ai ptier- 
to de Vefíoi-hea y otra multa ípual al vütjjor de 2¡.4fl0 e barril los, 
que resultaron faltar de a bordo, wpún existen*' tas irontahlc* 
al zarpar el Irnosle de Comodoro Rivadavia. 

Exprímanlo agravios » fs. 3¡* f sostiene la inexistencia de la 
infracción atribuida. Manifiesta que el vapor Onrupnyty, pro- 
endenté de JlaiitrvHleo. LUnró al puerto de Comodoro Rivaduvia, 
en el que hizo la debida declaración de rancho y pacotilla, id* 
<-!a\vmln«e en i*ta última Mst« 12 botellas de wbiüfcy y cierta 
raid ¡dad de tiuarrilfr* ^xiitentes en tos compartimiento reser- 
vados al capít/tn y n la tripulación, del buque. Que la nave 
iiátpñ van tleMino a i i w' nos ±\ir< L *. re<-iliiernl.> wlnn^ i'ii día 
mar. de enlrar al puerto de NceoHu'a;, presnii tundo el cupitidi 
una lista tlr rancho, sin ;l<t?iii ¡«mar eopin de la mnnifrotaria 
en Conioiíom Kivailavia, por no tenerla en Plt pider. omitiendo 
¡k^rvffur ta li*m do pacotilla. f,tt viniia de fondeo advierte le 
falta de declaración ile lits me rraderÍEis de esta, última lista y 
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comprueba )m falta tic rují ji rri 1 1 ns? «oiifnrnie a la cantidad de- 
clarada, íi n 1 ^raortu eía cuyo detalle poseo la Aduana rervísora 
jw* nota recibida de an ijruid d* Comodoro Rivadaviu, flpre- 
)_-;ul¡t a h, l, Süstibui* «I apelante une iio M han comprobada 
diferencias ftl el üOtejo de las listas de Lincho ¡ que súlo 
(hataca !« fítEtrt de njftnifipjHtu de la lista de pacotilla, qiio liabía 
sidfl presentada en Comodoro Rhadaviu y une la» diferencias 
advertida* entre lo declarado en dicha " i<s n pon las oxgiitenciaüt 
roii!probad&< en la visita (fe fundeo al tiuque, eji Xet'oidifa, han 
mjIo na Lisítutnriii mente explicadas por el eapitíin, n¿i uiureei^u 
do Indicios de «uitrfl bando y resultando oxpl ¡cable y posible 
el crii>r a ijiir se refiere. Confluyo HoüeiTniidn la revocatoria 
de la rc^nliieiíin íwurrída <¡ la reducción de la multa al mínimo 
lejía!. 

El Sr. l'iof tir«uli>r Fiscal solicita a f», 4¡l Ta confirmatoria 
do la resolución administrativa, por multar del ftlimarió debi- 
damente comprobados loa hechos y justificada la multa im- 
puesta ; y 

Cutisíderaitdo; 

El vapor Curiipayty. procedente de Moa te vicien, recala en 
el puerto do Comodoro Rivadavia. Presenta allí mi maniflo*to 
ríe rancho y fista de pastilla, real liándose sin observaciones, 
las vííítfis y .■ wtrol< a portillen tes. 

Zarpa do **te líltimo puerto, rumbo a tinento Airo y re- 
cibe en a! ta mar orden do enlrar a X«-íitdiea. ¡>n cuyo puerto 
fondea. Pronta allí nuevamente lista de rancho, njtie confec- 
ciona para tal onortimiilnd, sin incluir la pacotilla, espresfliv 
dogo piitonpos. fine Ta dnoutnentarián ríela madn había quedado 
™ Comodoro Rivaclavia para ser remitida a la Aduana de la 
r¡¡j¡ÍinE FertiTflJ a ilmido se drrijrfa la navr. 

Las autoridades aduanera* de Comodoro Riv*í1avi$, a fin 
de evitar una ptMrttnta maniobra dolosa, remiten a loa, de Xe> 
cochea* en nota nwrvaili que se apresa a fs. 1, una lista de la 
declaración de pae&tílla del Crtrupayty. 

Realizada la correspondiente inspección Aduanera en esto 
rtllimo puerto, se realizan. Ipa (foinp™ naciones señaladas) en la 
sentencia en recurso, imponiéndose mía doble multa: la nna, 
por el valor de Ida mercaderías, de la lista de pacotilla que 
fueron hallada» *in declarar e« el manifiesto de rancho y la 
otra por el valor de las mercaderías faltan tes de esa interna 
lista, tomándose r'Oiuo base !an existencias denwneiadaa en Co- 
modoro Rivadavia, 

E^imn el proveyente qno las eonipriiuaeiodoa níaliiadas 
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por ta administración de atinaras, violan Iss diaposicinnfti le- 
na leu <pie fundamentan la resolución «petad» (arta» 31, 32, 943, 
HKN), 1025 y 1<126, Orde-nansas de Aduanas y arte. HO y 101, 
1» ley de Aduanas), aiendo legalmente inaecntaulee loa di», 
far,"* y jtisiifiüativos ti* ta empresa naviera, e inadmisible* 
en particular. pi>r la íiidutc de! hevl'fí de f|ti-r »e ira la, le* es- 
nlkacinne» emi que M capitán d? la nave pretende exi-nsar si 
Importante fallante de t-ifirnrríllivs comprobado por 1% iiwnee- 
eírtit adnanera. 

Por Ift expuesto, resuelvo í confirmar en todss sus partes 
(á r™<ibicióa fie fs. 21 vta.. cíhi casias, — Fíiseo fflríoí Srhü- 

SKíTfcNriA he la Cívah* Nanos* L, bt: ApeUchwbs 

En la líiüilflri di Balda Blinda, a g$ 1H días del mrs de 
nhr¡¡ del aiui IHüt. munida h M Vívale* de Iti Escuna. Cámara 
Xdjrionnl de Apelaciones, para *>onf>eer dd recnrsn interpuesto 
fu lo» iirte* üS 30.33 S. miniad^: "Aylíffe y Cía rt. R. I... 
apela rnohi L üín «1 manera, snmarifi X» 2 y ñ/'í*-t-íí lí. N*. Aduana, 
ríe NWrbi-a euntr» la sentencia corriente a fs 43, se planteó 
la Saliente cuchí ¡ím; 

¡ Es jimta la sentencia Í0$$Í 

El l>r. Hnr«<is dijo: Que sí trata en el caso de mtt vapor 
de bandera argentina que procedente de U líepñblica (iell'ni- 
pnar neffo a filicrto Comodoro líivadavia de donde zarpó con 
íle^tirtfl- h límenna Ainn y escala*, entro éstas, c! puerto de 
Qnequi'-n. af-pAn se infiere, de la caminí kaeifiii -rln^ada n f«. 1 
i|in= liíwt "para evitar una presunta maniobra de-losa". Qne 
en \n l ífiiífl de fondeo (pie se Idüo en este puerto, *C eneftiilra- 
r"ii a burdo en ios enrnpartimientna reaprvadoa fi la tripulación 
32 .;*>i*n tlurarrillns marca "Chesterfield" v 13 botella* de whisky 
niara 'Tañad i hu Club 1 ' que enredan d* «rtampillaúe fiscal, 
ii6 figurando declarados en el manifiesta de rancho eonfe«íc- 
nad<i pur el Capitán a su entrada a ese puerta. Que lu ublípa- 
eiílil de manifestar *í rancho establecida por el Hrt. 7H de -la 
Ifv 11.21*1. no se limita a la primera entrada a mn puerto ni 
rñhre jH)r título el viaje, como se pretende, hasta el puerto de 
iWtiw» y de desparsa, pnf^a el art. ítl y aiptes. dejas Ordenaii- 
¡u«4 de Aduanas ihp jfKtalileee tal restricción, eítifíiendo en ter- 
miiiiiM cencr&les h* va ni huiro presenten rtrn el matiifiesfu 
^ilpr»! de ?a eavpn. una rriAr-Wn de Irt p^etilla, Tratftllrbise ele 
nserr-flderíns t!e?ij(-!El)Jpü iift niamifesttidas, 3¡l dtaisii'n de Tefi 1 - 
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renrin f de linW pabilo inadvertida, es indudable nue hubiera 
podido ocasionar un perjuicio fiwal (art. 1112"» de dichas orde- 
íiflnztis). Que, dttáÜO se ensena, se trata de principa légrales 
que ri«cn la confrontación <le I Hh eonütflncifls (Sil manifiesto de 
entrada pnii respecto u la sal i ib; de tin b luí tic y que hace pro- 
cedente la aplicación de la multa a que sw refiere el 71' 111 rrs P 1 ''- 
me-m de la resolución d* fs. 21 vta. Ello con cnerda con lo día- 
pncHtíi eu los arta. S4J5 y 847. me. 1* de las Ordenan m* de 
Aduana y lo resuelto T»r «te tribunal con fecha agosto 20 de 
194S en el eipt?. N* 25.331, t MI, í* 104 : " Agencia Marítimo 
Dodero S. A apela de resolución aduanera' 1 . Que la ley penal 
aduanera es de excepción en cuanto aj> aparta totalmente de la 
ley penal común : «61» tiene en cuanta loa actos, realizadas. 'Con 
preíeitidenflifl de Ja intención que haya imputado al agente a 
ejecutarlo. admitiendo la im pul ab titilad de la infracción sola- 
mente «ruando ífitíl tuviera por origen na a falsa declaración 
({lie provenga de error evidente e imponible de pasar inadver- 
tida (art, 1057 ), en la que na encuadra U justificación de f». 
11 formulada por el Capitán Zap'itcvíeh. Por olra parte, y 
como ín ha resucito este tribunal ei 10 de mar»» de IÍI48 en 
esLptf 1 . N* 25,067: "Monte .Tara: acción eonteneiou diferen- 
ciets listas ranchos", el derecha a salvar errores u omíisionCN 
desliza dría ea el rnauificMfl general o en la lista de pacotilla, 
decapa revé cuando la aduana ha advertido por sí misma la . 
infracción (arts. 434, 903 y SUS concordante»). Que Isa canti- 
dades faltantes de rijiar rillos fijados en la liquidación de fs, 7 
resulta, como allí se expresa, de loa pareiajesi que proporcHinflD 
los documentos de fs 1 y 4, deducida la eonfinraieUm a rasión 
de 40 cigarrillos diarioa de l*a 11 tripulantes que al llegar a 
Qncqmm tuvieron falta nt es de cigarrillos. Que en razón rlt i lo 
espiicfito y to preneTipto en loa arte de la ley II. '281, 043, 
100Í1. 1025 y 1026 de Loa Ordenanzas de Aduana, deben man- 
tenerse las multas aplicad» por la resolución recorrida de f», 
43. con costas, 

Til Dr, Pcrnñmitae riel Casal dijo: Estoy de **¡tt*rdo «n 
el voto anterior, en lo <iiie concierne a la multa impuesta por 
ta difereneia entre la cantidad ña cigarrillo» manifestada 
como pacotilla en el puerto de Comodoro fiivadavia. y la 
coro probada en la viitíta de fondeo realizada por la autori- 
dad aduanera en el puerto de Qiwqnén. El error que atribuye 
el escrito de ffi. Kl a la liquidación del número de c ¡porrillos 
que faltaba no es tal, consistiendo Ja diferoaeia entre la can- 
tidad que fija la resolución a dn añera y tu que determina el 
Apelante, en n.ne éste ta aliene al consumo presunto de 40 
ei par ritió* por rifa y por persona, ^oa relactón a loa indi- 
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viduoa del personal del ban-n que en. la visita tic fondeo 
mil izan) a en Qiifqti.'n se comprobó que no habían consumido 
pra eauiidad. Eimle, sí, un ei rur de 150 cífiamllo*, que se han 
rompo Fado de más a f=i r 7, a] restar los ShO cigarnlíos inventa- 
riadttü tan. la visita de fondeo, en Queqiu'r. H 'V ía cantidad del 
primer oficial, Oeclarudc* en (.'finirdor" tíivadíicifl. Una vra 
deducido el consumo presunto de ÍSO a razón de 40 pur día. 
durante lus í días transcurrid"*. Extimo, «i tambio, i|ue no 
«ormipoude mantener La sanción impuesta por i« omisión -.5. í 
ni anif iesto de pacotilla en ^1 puerto de Qiieqm'Fi. Aún admitida 
la existencia de «ta nMigmíón por parte de Ion buque* con 
privilegios; de paquete y que esta obligación deba cumplir*? en 
toiiust }tm puertos del pafc* dando ha!ra aséala aquel extendiendo 
a La pacotilla lo resuelto para el runcho ñor la jurispruácneia 
de la Corte Suprema de la Nación {Fallos: 114, 2'tG). Lo que 
resulta discutible en prrsencra de Ion fundamentos tte la juris- 
prudencia del mi&iuo tribunal (FalLftti 61, 909}, que motivo la 
previsión expresa de la obligación de manifestar el rancho y 
no Ih pacotilla ejv ti nrt, »4 de la ley 3345 (li¡>y, art. 79 ley 
11.28Í. en su testo originado), ello no tra, aparejada nepcNJi- 
riamentc la sanción impurata por la omisión. Se trota, en efec- 
to, de una obligación euyo cumplimiento no puede pasar 
inad vertida, para aquél iaa y trac una consecuencia muy 
distinta y genera! mente miís. grave, a saber, i a de imponer :¡ 
laa autoridades el deber de cotnpeier ni bflreo a hacerse a la mttr 
inmediatamente para fuiertns extranjero» (art 36, ordena ¡iíw 
de aduana), lo que Tutee improcedente la aplicación de una 
eaneión que la ley no ha previsto expresamente psra ei caso, 
Es evidente míe tal omisión no pued* considerarle equivalente 
al supuesto de una manifeafaciiSn falsa y cxpíieita del capitán 
del b*Pío, de no haber pacotilla que manifestar. Por ello y lo* 
funda limitas eoueordaiate& del voto precedente, doy el mío por 
1a confirmación d* la sentencia de fa. 43 que a su vez maiite- 
uíqi Ja resohieión ndminirtrativH tle (fe 21. en lo re [eren te a la 
multa impuesta por loa cigarrillos faltantcs, con la deducción 
de lee* 60 que (sabían sido «imputados de más, quedando así la 
rifra reducida a 21.U0. y por la revocatoria de la mis ni a en lo 
que na refiere a la multa aplicada por hnlwr omitido la presen- 
t ación de manifieato de pacotilla, y íiue eii el 2* punto ¡le la 
resolución aduanera de fa. 21 se menciona eoaio una «misión 
dentro del manifiesto di rancho, sin costar atento al multado 
del recurso. El Dr. Sara y ¡a adliiere al voto del Ur. Fernández 
del Cflsíd. Con lo que terminó el aiítrJ, quedando neurdadu la 
Afilíente üenteiteía \ 



* 
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T vistlM: 

Por lo que re&ulta de la presento rotación* w acuerda ¡ 
confirmar ¡a sentencia de fs. 43, que a su vez mfifil ie ne la re- 
ifoluL-ión mjtiiijiisí ratina de fu, 21, en lo referente a la multa 
impuesta i*>r le* 21.34D cigarrillos falta ntes y se reboca la 
misma en lo une bc refiere ■ la inulta aplicada por haberse 
omitido la presentación del manifiesto de pacotilla; yin costas, 
atento al resultado del recurso, — Murió frtrat-ia, — Francisco 
W. Buravu. — Alberto Fernández dd Cmal. 



Suprema Corle: 

El recurso extraordinario concedido en autos es 
procedente, por lintlarac en juego la interpretado» de 
llorínas federales. 

Bn cuanto al fondo del asunto el Pisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que 
ya na asumido ante V. 33. la intervención que lo co- 
rresponde. — Buenos Aires, octubre 3 do 1951. — Cor- 



Vistos Ion autos "Ayliffe y Cía. 8. B. Ltda. ape- 
la resolución aduanera", en lo» que se ha concedido 
a fs. 65 ei recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario deducido a fs. 6S y 
concedido a fs. 65 se interpone respecto de la decisión 
de la Cuma ra Nacional de Apelaciones de Bahía Blan- 
ca, contraria a la inteligencia que el recurrente atri- 
buye a los arts. 1025 y 1036 comprensivos de la sanción 



Dictamen Dkl PftorüUítADon Gejtebal 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 15 de noviembre de 1951. 
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41 imponer en el presente juicio por haberse omitido 
cumplir el precepto del art 79 de la ley 11*281 (101 
T. O.), al no presentar en el puerto de escala la lista 
de Ja pacotilla que requiere el itfc 32 y concordantes 
du las Ordenanzas de Aduana, ya que la sentencia de 
f 8i 57 estima aplicable al caso la regla del art 38 que 
autoriza a la Aduana a compeler al capitán del buque 
que se baya negado a presentar el roanifíosto general 
do la carga o los demás documentos exigibles, para 
que se baga a la veía. 

Que el art. 101 tic la ley de Aduana {T ; O.) im- 
]K»ae a los capitanes de buques, aun cuando éstos ten- 
gan privilegios la obligación de hacer la manifestación 
de rancho conforme a los arta. 31 y siglos, de las Or- 
denanzas de Aduana y el art 32 de estas preceptúa 
qu» si careciese de manifiesto general de la carga es- 
pedido por ]a Aduana de su procedencia, el capitán 
deberá formarlo y presentarlo» comprendiendo en ét, 
todos loa bultos qne tenga a su bordo, como cargamen- 
to, pacotilla, muestras, encomiendas y sobrante» de 
ranelto. 

Esta obligación, pasa, es ineludible y constituye 
la base para que el control de la autoridad aduanera 
en el puerto respectivo pueda establecer la existencia 
legítima <h las mercaderías a bordo del buque, al au- 
torizar la confrontación de laa mismas con las enume- 
raciones del manifiesto de la carga y sus complemen- 
tarios, entre les cuales so halla el de la pacotilla. 

La omisión do cae documento constituye la falta 
de un requisito eligido por la ley y qae el art. 1025 
de las Ordenanzas contempla expresamente con tal al- 
cance como materia de pena, en orden a lo que pre- 
ceptúan para el caso los arts, 1000 y 1026 de las 
Ordenanzas mencionadas 

Por lo demás, las infracciones de quo fe trata, 
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plenamente reconocidas, no aparecen en autos en modo 
alguno corno resultado de la negativa que requiere el 
arl. 38 de las OrdfcBunzfts, citado por la seutencia re- 
currida, sino que constituye, como se ha dicho, el in- 
cumplimiento do )u exigencia del art. 32 o sea hda 
punible falla de requisito. 

Por eatog fundamenten, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se revoca la Bcntoneia de fs. 
57 fin cnanto ha sido materia del recurso extraordi- 
nario o sea en ta parte que modificaba el pronuncia- 
miento de fs. 43 confirmatorio de la resolución admi- 
nistrativa de fs. 21 vta, 

f BoDOLFO O, VaLENZUWjA — To- 

/ más D, Casarcs — Felipe 

Santiago Pérez — Atilio 
Pessaoito. 



JOSE AMATUZZO — INCIDENTE EN AUTOS NACION 
ARGENTINA v. COMPAÑIA GERMANO-A RGENTJ NA S. A. 

EXPROPIACION; hdmni**ñá*> GmTvlidaJM. 

El hecho de la expropiación no puede ser invocado por 
el Estado «uno una fuena mayor propiamente dicha que 
le «lima de responsabilidad respecto a tos daúug por él 
{.alisado*, &i bien la finalidad de bien común & que resptm- 
de justifica qa* la repercusión de él sobre el patrimonio 
¡.le quienes san afectad os por sa ejecución ae& determinada 
con criterio «trietawenie objetivo y uanureto. El justo 
resarcimiento, que es una de bu notas esenciales de la ex- 
propiación, no seria tal jsj excluyese algrúii daño causado 
por ella de modo inmediato y directo j como la reconoce 
explícitamente el art. 23 de la ley 13.264 al mencionar 
U Jiccién <Je lo« tercero» por perjuicios que *e les irrogue 
con motivo de contrato» de locación u otpos ojue tuviesen 
eeleurados con el propietario. 



EXPROFIACIQX .- ln&éM&ml&i, Buho* rsuíoie» fl¡ Iwtfrtrío. 

Probado ató el inquilino del bien expropian fe halló efec- 
tivamente en l« miposibitidiid de trasladar su negocio 4 
otro local di la zona en que atinaba, sin comprometer 
amniiulemente el porvenir tic su floreciente flirt ividad e<>- 
meTvial. l«>r lo que prefirió afrtmtar lú* efectos de lina 
liquidará» total, jv acreditado también (pie el ronlratn de 
locación le acordaba una permanaiíEtt relativamente dila- 
tada; todo lo cual demuestra que la causa d* los perjtii- 
cifw que rfcctiva y objetivamente í* produjo la tíqpjdatí^ 
a nue el desahucio le obligó, está de modo directo e inme- 
diato en la expropiación, *orrespoinle que se le indemnicen 
toa daftoa consistentes en el importe de la* indemnizaciones 
por despido que debUt pagar —conforme a la liquidación 
que resulte de lo» juiei* resrnwtívos — y «i las perdiiias 
derivada» de la liquidación de las mercaderías, deprecia- 
L r iuit de tas infltalavioiw*, etc. Por el contrarío, torre ipond* 
cseliitr la perdida relativa a créditos a ™br*r a clienle* 
de conocida insolvencia según loa perito^ lo referente al 
t,b1ot " llave " — rimeniadn con una posible transferencia 
del negocio y descartado por el art U ds la lej 13.2&1 — 
v al de l,i marea de comercio de I* cual el actor lia fteguido 
siendo dueño, non la posibilidad tanto de apiolarla por si, 
reanudando su actividad comer ei al, cnanto di vendería. 



Bueno* Airea. 33 de agosto del Año d*T Libertador General 
San Martín, 19ña 

Y vistos: 

Para sentencia el incidente promovido por D. ¿ose Ama- 
tUKto «obre indemnirseióii en los. autos que por expropiación 
jdgue 1* Nación, contra la "Cía, Germano Argentina S. A. , 
de cuyo eludió reinita : 

A i Que a fs. 15 del expte- principal, ti Procurador del 
Tesoro, en representación del Pisco Nacional, inicio demanda 
contra liCii. de Seguros "La, Germano Argentina", por e^ 
prepiaeión del inmtirále ubicado en la calle Matpú 25fi/e2. con 
el objeto de destina rio a dependencias del Ministerio de Mari- 
na, ofreciendo el precio de í 2.200.000 m/u. v pidiendo la po- 
sesión de nrgencin. 



■ V 
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Aeordada tal medida por rl juzgada, e.j **l npfo de la toma 
de posesión, síjfñii constancia» di fs, 417, la comisión Yiqw ¡da- 
dora de la "Cía. Ij& Germano Argentina di Separo» ", se re- 
serva el derecho de contestar la demanda <'¡¡ n\i oportuni- 
dad y deiunitiar la existencia (le inquilino* en el inmueble 
cuja notificación »e pide, a lo qite el juzgarlo ¡te^ede por lio 
mediar íi posición y reservándose igualmente e! derecho de res- 
ponsahiliuir «t Ja Nación por los daños y perjuicios que en 
forma lUirciít o ¡mltret-tn sean consecuencia del juicio, ya sea 
en sin derei-hcis o en lo» de terceros. 

S-pifiin constancias de fs, 418 la, eomisión liquidadora de 
"Ln Germán» Arprentina" rontesfa ]a demanda aceptando el 
precio ufrCuido para la expropiación, supeditada esa acepta 
Clon ¡i eiertíis cfilídirione» que aílí se enumeran, entre \m cuales 
a* hace mención: de que loa perjuicios ipio se irrogaren 6 ios 
inquilinos denunciados, Sreg. AmMuxz» y Roig, no están com- 
prendidos en el precio do la expropiación consignado, 

Corrido traslado de ese escrito^ el Sr. Procurador del Te- 
soro pt^stó conformidad con las <■ audiciones impuestas por la 
compañía expropiada en cnanto «1 plasso solicitado y otra» esi- 
ceiiciAi, y en únanlo a h cuestión de su responsabilidad* en 
principio, wstuvo que m parte no la reconocía, y que una vez 
que los Lntcrauidd* presentasen sos reelafflac! iones, concretaría 
los derechos del Estado Nacional. 

Sepíiu eoiiRta s fs, 1, a pedido dc¡ Sr_ Procurador del 
Tesoro. los inquilinos fueron notificado* que debían dejar des- 
ocupado» los Lócale» que oe upaban el 30 de setiembre de 19-fd, 
bajo apercibimiento de ser JaiiEftdü», y asimismo, de la desig- 
nación de audiene. iu para el 37 de agüita de 1046, a los efectos 
del nrt. 6* de la ley X» 189. 

b) A fs, 7 consta lo representación del Sr, Amatnzzo, 
acompañando céntralo dV locación, j unifica torio de su calidad 
de inquilino, «sendo tenido por parte. 

A f», Ül el Sr. Amatnzzo solicita prórroga del plazo para 
desalojo. 

A fs, 435 consta la celebración de la audiencia del art. H* 
de la iry N s lÜ'J, que se. realizó el 10 de setiembre de 1946", 
concurriendo el representante de la comisión liquidadora de 
La Germano Agutina, el representante del Gobierno Jíscio- 
nal, y el Dr. Jorge Unlo t en representación del Sr. Amatuüxo 
y otro LmiLiiünrj y en cuyo ficto, ¿i {^informidad con el Proeu- 
rador del Tesoro prctentó el escrito que corre agregada de fs. 
39 sosteniendo que el misino oculta el local expropiado desde 
lince nnee anos, y muHftndo su carácter de inquilino acredita- 
do cotí el eontrnfn ütjmppiidfl a Iük aulos. y roedianlp el papo de 
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un alquiler de % 000 mensuales. Que tiene instalado en el mismo 
comercio de Rastrería y artfculos pura lidinUres, lo que oportu- 
namente comprobará. Que de acuerdo al con t ruto cu vigencia, 
tiene derecho a ocupar el lueal hasta el vencimiento del mismo, 
y» aún después Je dicho vencimiento, n<irun disposiciones lega- 
les, y que e* perfectamente presumible míe (indas las aérale» 
condicione» de emergencia, al vencimieiito de la 1*7 aetual- 
meni* en vigencia, que prorroga hflsta el 31 íie diciembre Oe 
19*7 Job locaciones en vigor, ae dictará una nueva lev en las 
mismas reindicifmes, por io que se reserva desite ya el derecho 
de ampliad hu reclamo. 

Que la» instaíaciciiea de toda clase ¿gue posee, así los 
refaceionea efectuada», tienen un valor de $ 100.000, siendo ctc 
* 340.000 el vbJot de la mercadería; y Ion créditos, que experi- 
mentarían una elevada merma con La cesación del negocio, as- 
tienden a * IO0.Q0Ü, por lo que dada la exigüidad del pla*o 
fijado para *1 desalojo, !e resulta de todo punto de vista im- 
posible la continuación de bu negocio en otra ubicación, por lo 
cual, contrariando sus mi» íntimos deseo», el t$r, Amaítiizo 
deberá enf rentar la liquidación de hu negocio, y hace n>spon- 
sable- a la Nación de li» dado» que m le ocasionaren y que pre- 
viamente estira* en I 640.000, dado qne ademS* de iaa eifras 
mencionada» tendrá que contemplar el 1 ncro cesante, las indem- 
niEBctOnes que deberá abonar a aun emplead™,, la resolución de 
«nitratos, etc.; para determinar lo etial pro poní 1 puntos de 



Funda mis meamos en el ort. 17 de la Constitución Na- 
dona), v arta, 2511 y 2512 del Código Civil y art. 16 de ta 
ley m 

e) En dicho acto el representante del Fisco se reservó el 
derecho de contestar ]os reclamos por escrito, y lo hace a fs. 90, 
sosteniendo en primer InpaT que por haber vencido i a locación, 
dei 8t. Amnliizzo con fecha 30 de noviembre de 1944, la P™}; 
rroga dispuesta por et art. 4* del deereto I&S0 de junio de 194ÍT\ 
y concorda ntes dictados posteriormente pndo el inquilino ha- \ 
corles valer contra la compañía expropiada, pero no contra «1 I 
Gobierno de la Nación, pues en prenuncia del interíft público 
debe ceder el inlerc* particular que no « apoya en disposición 
l?jjal alguna. 

Qae en cuanto a la* dificultades actuales derivadas de la 
falta de locales, si bien no las desconoce, no le son imputables 
nao parte, y por el contrario, los sufre el Batatín en la misma 
proporción que ¡™ particulares, lo que lia obligado a iwemmr 
a la propiedad privada para satisfacer sua necesidades de in- 
terés público. 



- 
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Qne en eustito a la violación del art 17 de la Constitución, 
no es ¡ate. desde que la propiedad que ól slipñlaba ha sido ea] i- 
fijada eoiiii» de utilidad pública y «e ha depositado en pago la 
muiin de í 2,200.000 ooino indemnización cor respoi! diente, Qne 
por otra parte en todo caso debió ser el expropiada el que plan- 
teara esta cuestión y no el inquilino sin relación iegat alguna 
con el Estado. 

Que el actor de este incidente ha tenido tiempo más que 
suf ¡ciento para drenwnpnr el local y evitarse perjiüeio* desde 
(|Hft se le na acordado una prórroga de 90 días, durante loa 
cuales pudo perfectamente evitar los perjuicios, que de existir 
serum de su culpa exclusiva por esta ra^ón. 

Que no habiendo Une lio el Estado uso de la facultad que 
le confiere el art- 2513 del Código Civil, de disponer de la pro- 
piedad en f orina inmediata bajo sa responsabilidad, sino que 
acordó más de 4 meses* no existe fundamento pan la indemni- 
Mteiún por dunas y perjuicios, y tampoco es de aplicación lo 
dispuesto por el art. £511 del Código Civil desde que et des- 
alojo no lia sido inmediato. 

Pide el rechazo de la demanda con especial imposición de 
costas. 

Considerando ? 

I. Que las cuestiones a dilucidar en el snb judie* pueden 
concretarse en to siguiente; 1) Si Loe tercena interesados en la 
cosa expropiada, en. este caso inquilinos, tienen derecho a re- 
clamar Ja indemnización de daños y perjuicios que les ocasio- 
nara la expropiación. 3) Si esos perjuicios de acuerdo & la ley, 
son tina eoh*ecuenc¡a directa e inmediata de la expropiación. 
y, por último, ai el monto de Id reclamado se ajusta al va!ot 
objetivo del daüo irrogado. 

II. Que en cuanto a la primera cuestión, debe resolverse 
conforme a lia disposiciones testales pertinentes y antecedentes 
doctrinarios y jurisprudenciales elaborados al respecto. 

Asi, pues, siguiendo esta orden, tenemos que el art. 16, ley 
160. vigente en el momento de la expropiación, establece que 
la indpinnizaeiÓE deberá comprender todos los gravámenes o 
perjuicios que sean fonseeneiieia forzosa de la expropiación. 

Qne la Suprema Corte en reiteradas oportunidades (Fa- 
llos: 11», 238; 150, 72) interpretando el alinee de esta dispo- 
sición ha establecido que los terceros interesados, tales como los 
usufructuarlos y locatarios de la cosa a expropiarse, tienen de- 
recho n reclamar la indemnización d* los daños y perjuicios 
uue les hubiera ocasionado la actividad del expropiante, siem- 
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pre que se los han-a valer dentro de la misma rwu-H, solieítán- 
dnfte en tiempo y forma la intervención i s n los autos expropia 
torios, iníervemeióo que sepún lo rfsokii» esíe tribunal en el 
juicio "Sociedad Pnerto de San Nieotfi<* v, Vrav. de R* As", 
no puede ser independíente o separada de la que ta ley con- 
fiere al expropiado. 

Que habiéndose encuadrado el presentante de fs. 17 dentro 
de estos requisitos, v jiurtif irado debidamente su «a ráster de 
inquilino con el contrato de fa. 251, corresponde desechar la 
objeción de fulla de acción, que ojxpmc el Procurador del Teso- 
ro, y*, que con su eje/rcirio no se retrotrae en modo aípmiQ el 
fVitndn- clel juirio, otro de los requisitos establecidos por la Corte 
«i lo» referidos fallos, desde que seyñrL instancias de anto^ los 
reclamos fueron interpuesto*; vn el acto ti* ta audiencia del art, 
6», ley 18f>. y en la misma oportunidad di ¿Ojíí-slarse la de- 
manda por la expropiada. 

Que en cnanto a ta mdc-run: saetín replantada , «be hacer 
notar que la jumprudeneia en reiterada* ocasiones ba resuello 
<! ne le corresponde al inquilino la indehinít&dón de lm daños 
que le causaren al decretante la expropiación de un inmueble. 

Que «ata doctrina ba sido eonf írmada al sancionarse la Ley 
13.264 de expropiación, pues en su art. Iñ, al establecer njiie 
"no se considerar! u válidos los contratos celebrado* por el pro- 
pietario ron posterioridad a la ley que declaró afeitado el bien 
a expropiarte y que impliquen ¡a constitncí&n de algún derecho 
relativo a) bien' a contrarío seiuiii ae ha dicho que aeran con- 
siderados válidos los contrato*, entre ellos el de locación, ya 
une constituye un derecha relativo al bien, celebrados con an- 
terioridad y en conaeeuencta le* sería aplicable lo prestí rito por 
)n misma ley 13 264, art, 23. que reconore acción a ¡ihs tercero», 
por perjuicio!; derivados de enhl ratos de locación, n otros que 
tuvieren celebrados con el propietario, y ni bien establece que 
las ininnias se ventilarán ítor separado, esa situación no puede 
enervar la flí-ioación de la iH-tora en el incidente desde flne, 
como ya se ha visto, con anterioridad a la sanción de l&Uüera 
ley se hallaba perfectamente autorizada a deducir sn acción 
dentro de la expropiación. 

Que no puede ser de otro modo en preseneia de la recor* 
dada disposición del art, 16. ley lflíl. qne ordena indemnizar 
todos los (rravñinenes o perjuicios, disposición que ha sido in- 
terpretada en el sentido de que todo» los díflos y perjuicios 
snfridos eOtt motivo del desalojo a que dió ínjwr la expropia- 
eiiln, y qne no se habían producido de lio ocurrir tal cireuns- 
taueia, deben ser resarcidos a quien los sufre, en este caso el 
inquilino, y como consecuencia no deben serlo los que m deri- 
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vah de tal si t tinción, (Cámara Civil 1* de la Cap. f julio 15 de 
1942. J. A., t, tíl, 1ÍH2.) 

Que ese mismo criterio ha sido incorporado i la ley 13.36+, 
art 11, el cual, precisando aun más el criterio, h*. ■ 1 s ■ = ■- que 
''la indemnización sólo comprenderá el valor objetivo de! bien 
y los daños que sfhii eonseeueníia directa e inmediata de la 
expropiación y l liego en bu art. ¿4 establece que los arrenda- 
miento* quedará n resucitas al otorgarse la posesión judicial 
del bien, por lo que no queda duda alguna r esperto a eonsjde- 
w lo» perjuicios derivados a Jos arrendatarios como una con- 
aeetiencia inmediata y d irrita de la expropiación y el clereeho 
a reclamar y ser indemnizado, 

III. Que en esta* condiciones y establecido el derecho que 
le asiste a la aetara de- ace ionar por los perjuicios cont ra el ex- 
propiante, corresponde resolver la segunda cuest cín, o sea. de- 
terminar si diehoa perjuicio* tienen la necesaria vinculación 
con el acto expropiatorio. Entrando a analizar en detalle rata 
cuestión, al respecto- cabe señalar que no es exacto que el in- 
quilino se hallara sin contrato vigente, como lo sostiene el Pro- 
curador del Tesoro en la contestación de la demanda, pues 
éste ha acreditado ta existencia de un contrato que io am (ori- 
naba a permanecer en el local hasta noviembre 30/94?, y que 
por las Leyes vigentes al momento de la desposéalo» podía se- 
guir ocupando su local hasta febrero 

En pw condicione», debe inferirse que normalmente Ama 
tu£20 no contemplaba cambio alguno en su situación comeré jal t 
ni raerio» la cesación del negocio, ante» de dicho plaso, y, por 
lo tanto, dentro de este supuesto, e* que debe «aminarae so 
aseveración do que fué única y exclusivamente ta expropiación, 
por producirse en las conocidas circunstancias actuales de esca- 
sez de locaciones, y (raer aparejada el desaloje inesperado y 
fatal, fa que obligó a la liquidación de av. negocio con las, con- 
siguientes pérdidas. 

, Do uit examen de la abundante pruebo rendida en autos, 
el «inscrito lletfa a la tonel nsiáu d« la exactitud de lo manifes- 
tado por la aetora, pues tanto los testigos que declararon en 
autos como los informes de las instituciones de crédito y aspe* 
¿atizadas en locaciones, conenerdan en subrayar la práctica 
imposibilidad de obtener un local adecuado dentro de las con- 
diciones de ubicación y capacidad requeridas por el comercio 
de Ama fu izo, en plazo perentorio como el que cate disponía 
originariamente, y que aunque fu& extendido con posterior^ 
dad, esa circunstancia no autoriza suponer que pudo conside- 
rar la protoflfAicion de su comercio en otra ubicación, desde 
que primeramente fuí notificado e n agosto 5 que debía des* 



FALLOS PC LA COSTE SuNlKMA 



ocupar lB f int * uB setiembre 30. debiendo, por lo tatito, 
«nao él miimn lo manifiesta, 'considerar su situación comercial 
dentro de tsí* plazo y adoptar su decisión desde que no podía 
contar «m La ulterior prórroga, que se produciría o na, con el 
coDüijTD^Dte trastorno para an* intense* y patrimonio, por jo 
que, a juicio del suscrito, la decisión de liquidar el negocio 
adoptada era la única normalmente viable, dentro de las cir- 
cunstancias de «a comercio y f ta todo cua, la prórroga poste- 
riormente acordad», al facilitar la liraidscion, eonlribnjró a 
«minorar las pérdidas jr, en consecuencia, la indemnización por 
parte de) Estado, A naque se considerar* que Amatuiso puiio 
prever o tnvler* wiwvimieptc extraoficial del pía» que poste- 
riormente te le acordó, tampoco ello hace variar fundamental- 
mente la situación, pac* aun dentro de dicho plazo le hubiera 
sido imposible obtener un local adecuado, según resulta de 1** 
declame i onea de lo* numerosos tratÍEOs de fs. 372 a BÍ9, ja que 
los únicos lócale» que aproximadamente oatisfseían mi* «ucen- 
cia* fueron terminado* «m ameba posterioridad al desalojo o 
eiiffían deaemboboa exorbitantes en concepto de llave e insta- 

A este respecto cabe desechar lo sostenido por el procu- 
rador fiscal respecto ala posibilidad que tuvo el actor de con- 
tinuar tu negocio en un local une te le ofreciera en la cali* 
Tdvalle, entre Maipú y Esmeralda, desde que, como quedo per- 
fectamente aclarado, *1 ser preguntado el tertipo Arturo 
Camorra, el mismo se hallaba radicado en upa una de cine- 
matógrafos, fuera del radio solicitado por ¿matuteo, y es 
sabido lo que commialment* siftnifi«*ii varias cuadras en e! 
centro de lft Capital, por lo que ei suscrito estima uue no puede 
eligirse a nadie, ni siquiera con el propósito loable de evitar 
una cuantiosa indemnización al Fisco, que se instale eo un lu* 
gsr que comereialment* le «unitaria ruinoso y le significaría 
fh eorto plato la pérdida de m patrimonio. Por otra parte, el 
dicho de un solo testigo no puede destruir lo afirmado unáni- 
memente por los demía. que documentan la imposibilidad de 
continuación de los negocio» dentro del plazo acordado, y que 
se bawm en circunstancias de hecho que wn del dominio pu- 
blico, (tac ri suscrito íúnoe*, y que el propio Procurador del 
Tesoro aeepta. aunque sostenga que su parte no lfla ha creado, 
pero que constituyen las condicioné objetivas dentro de las 
cuales deben medirse las consecuencias de la expropiación. 

Dado por cierto q«* a Arontuzzo no le cnpi» otra solución 
en el evento que 1* liquidación de su negocio, debe considerarse 
que la misma se baila vinculada en forma directa a la expro- 
piación y obedeció a ella como t a usa «elusiva, pues sí bien 
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podría sostenense que ésta nada tiene que feacer corf la situa- 
ción ambiente que impidió oír* solución, no debe olvidarse que 
*1 derecho, en cuanto se refiere a su aplicación a hechos, debe 
tener en cuenta la circun&taneia genérica en que éstos se pro- 
ducen, y que en el caso presente en que ae reclama por lo» 
perjuicios producidos por la expropiación, en uu negocio en 
cxntotat!Í6n. no debe el juez desentenderse de las condicione* y 
eircmictanciaa de modo y tiempo en qne éste sp desempeñaba 
y podía seguir desempeñándose', 

í'or otra parte, ta! criterio lia lo confirmado por 1a mis- 
ma ley de expropiaeLonea cuando en su art. 11, tít- IV, esta- 
blece que puro, fijar ta indemnización "no se tendrían en cuen- 
ta circunstancia* de carácter personal", lo que, a contrario 
aewtu, significa que debcrftn tenerse en cuenta 1» de carácter 
general, como Iba «ti a neis das, y que hacían imposible Jfj Adop- 
ción de otra solución. 

En consecuencia, deberá considerarse que la 1 i quid anón 
del negocio fué nna consecuencia directa e inmediata de la 
expropiación ; por t«l íftnsa, los perjuicios producido* al actor 
por ella y que tengan ese mismo earScter deberán serie in- 
demnizados, 

JV. Que por último, quedando este pronunciamiento cir- 
cunscrito a establecer el justo valor de loa perjuicios redama- 
dos ñor Ib adora, corresponde entrar *n detalle al análisis, de 
loa distintos rubros que to componen, en base a loa elementos 
Drobatortch aportados. Reclama, en definitiva, la suma de 
I 770,010.80 in/n. en concepto de daño emergente y lucro 
cesante 

A fin de establecer nn orden dentro de lo posible, se pro- 
cede a examinar lo primer» para luego considerar el lucro 
cesante, siguiéndose para aquello, a sn ves, el orden de loa 
puntos w, metidos a Jos peritos contador») designados en autos 
a propti ata de la aetnra y del Fisco, Juan Drisdale. y José 
TSivero L respectivamente, que informa el dictamen corriente de. 
fs. 391 a 339 y de cujo estudio se desprende i 

a) Pírdida en concepto d# "llave". — Conforme fe dicto 
a fs, 40 y 472. la actor* reclama como perdida experimentada 
el valor de "llave" del negoeio, perjuicio que aprecia defini- 
tivamente al alegar sobre la prueba en el ultimo de loa escrito* 
mencionados en la cantidad de * lftí).¡>2S,50, de acuerdo a ío 
determinado unan ¡memento por la» perito* contadores a Al 334. 

Ahora bien, sin entrar a la debatida cuestión acerca del 
concepto "llave", que se da por conocido, en el sentid* que la 
doctrina y jurisprudencia le han aíribuHe, como " valor njiie 
hace liarte del capital social como elemento dinámico o funcu- 
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nal del fondo de comercio", que s* í dfiií : f íea can la clientela, 
produwifiii, actividad, fama o nombradla y condicione» persea 
nales del ecutMTflimire ( Fehjí andf-z, Cottiga de wtwrt>w eómen- 
f*ífl t t. 2, ¡Mig. 23), por entender nue nú es het>esAr¡o para 
resolver #| punta en cuestión o son decidir si la privación de 
(wta. líuiiaiicia (valor "Uave"), coma consecuencia do la espro- 
pJacüni y que IjI AetorA reelamA cuino perjuicio experimentado 
es é no i mió ¡m 11 i j.ihl.', 

Al respecto, 3' como queda diebo. cabo señalar que eso ru- 
bro no <?» otra cosa *¡uo una pan alivia en perspectiva, .va que 
en el Mupue^to lie no venden? «1 nepoeio no se outeridriu ilieho 
beuefieio, y ssím ísmo, dentro de cute supuesto se estaría siem- 
pre frente a una izanatifift hipotética, puerto que se tratA de 
nn valor wibjetivo e incierto, que se pane, en evidencia en caso 
de venta y enyo moni» en realidad depende de] interés que 
pueda tener el comprador o vendedor. 

De ]o dicho es fácil colegir que si bien la privación de este 
beneficio es una cuiu*cuencÍA directa de la expropiación, et 
perjuicio que se dice esperimentadcf y se reclama, tiene «orno 
base an* puna [n- i a hipolétiea. En definitiva, encuadrando esta 
ni! unción dentro de los término*; del art, lfi de la ley de la 
materia, que expresamente dic* qu* en la indemnización nu se 
tomarJn ti cuenta circunstancias penuntalcs. ni ganancias hi- 
potetins, ete., y atento el criterio sustentado por 1a jumpru- 
drnciA al respecto y en particular sobre el ennrepto de "iu* 
riemnización intí-iínil' 1 , seíaUndo qtte 11 la indemniziteum tiende 
a eonipeiisar la perdida de la propiedad ni filiante el pajw de 
su valor real y de Iré daño* y perjuicios que sean consecuencia 
dírecla y necesaria de t*A privaeián, pero no tiene por objeto 
reintegrar al expropiad o ¡i una «¡tnacíón de hecho ¡puní o la 
qu* altera o destruye la expropiación, ti i tompmn autorizo a 
compensar ventajas o a-Aimncins hipotéticas" (Corte Kup., J. 
Á¡, m$-]\\ pá>. SOS; Can*. Civil 2». í. A, im-l, pá¿ 643 k 
Jí;i//m por la nial el suscrito resuelve rechazar el rubro niic se 
reclama en wi|v<;eptft de *'i]qve". 

bl Pérdida experimentada en (a marea "Irvímj'". — A 
este reclamo, de neucrdu a lo dictaminado en el plinto 3*, aeñ- 
phe "lí ,h de la expresada jierít-ia contanlc. ne lo valora en la 
suma de * 4*>.2S6.4íí, De un somero ÉhftjiBíB íle lo actuado al 
rrapertn se <leaprende que Anifttnzzu eonlini'ta en Ia propiedad 
de Id marea ahididn. In que Mjniifit^ detír que no en uu per- 
jutein que bíiyrt . xperiioentado ni taoiprno imputable al lioetut 
de la demandada, puesto que dado tn importancia y valor que 
le asieriin la perieia. \milo hoherla nen/ociado y »im ueíjcic/íarla. 
Kn ipuai sentido *v apwein Id dictaminado eon respeeto 4 
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i* depreciación ijuo sufre por el trau3cu.no del tiempo, por es- 
tas circunstancias de carácter personal que atañen ti nirs mentó 
a la actor». Bn couaecneneia, « resuelve rechflBur también jüjjfft 
rubro en cuentan* 

o) Pérdidas su Ff.ldas por la liquidación de las mercadería*. 
— Qite it fs. 336, punte 4*. tanto el perito del Fisco como el de 
Ja actor a llegan a !a conclusión que las pérdidas |»r ln liqu¡. 
dación de ln mercadería ascienden a la stuma de $ ÍÍ4,ft77,25 t 
incluyendo en ella una eantidad por materiales de confección 
existentes vendido* en bloque, 

Que por lú puntualizada precedentemente, es evidente que 
él perjuicio que por este rubro se reclama e« iin daño directo 
y real experimentado como consecuencia del acto eapropiartorio. 

En cuanto al m taita de lo reclamada, no existiendo en 
autos otro elemento de juicio mSs que lo informado por los es* 
pertos. resuelvo que la suüit por éstos determinada debe aer 
íntegramente pagada a la autora, 

d> Indemnizan ión por despido al personal. — Es induda- 
ble que con motivo del cierre formo de su negocio por conse- 
cuencia de la. expropiación, Amaluuo tuvo o tiene que abonar 
a su» empleados las indeintiií aciones que prescriben las leyes 
sociales pertinente*. A) respecto, fu el punto 7* de la pericia 
se estudia le cuestión y cono complemento de lo allí dictami- 
nado unánimemente por loa perito* contadores de parte, se ad- 
junta una planilla donde se «tablee* el monto que debe abo- 
narse en concepto del rubro que se reclama, suma que asciende 
a la cantidad de # 49.371 M. mas un 20 % «fibr* ella destinada 
al pago de gastos judiciales, honorarios de peritos y abogados. 

No ofertante lo cual y habiendo presentado la Actor* casi 
en un totalidad testimonio* de las sentencias recaídas en loa 
juicios qu» por este motivo le entablaron ante la justicia del 
trabajo y encontrando el juzgado que del cotejo de estos con 
la liquidación mencionada la» cantidades allí consignadas di- 
fieren en cuanto al monto de lo abortado o que debe abonarse, 
el suscrito decide que la suma que el Pisco deberá resarcirla 
a la totora sera la que resulte de 1* liquidación qu* oportuna 
mente se practique. 

e) Pérdida por quebranto aobre créditos a «obran — De 
acuerdo a lo dictara triado en el punto 8» de la pericia,, te re* 
clama la suma de 4 9 051,76 en concepto de saldos debidos 
sobre créditos otorgados por la casa de comercio de la actora 
y que según el estudio realiiado por loa peritos contadores 
sobre paría caso en particular se trata de cuentas incobrables 
por ser elientes de conocida insolvencia. De la simple lectura 
a loa argumentos que fundamentan este reclamo, «e desprende 
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que s<* trata de una circunstancia personal de la artera que no 
guarda la net-ísAria lausaltdad «ifi el arto einropiutori», ra- 
zón por I* cutí, y alendo innecesario abundar en maj-om con- 
sideraciones, sí resuelve T&sUaiap ío une por rale concepto se 
reclama. 

f) Pérdida por catálogos, etiquetas, papeles, etc., ¡nutili- 
Aftblw. — Se «tablee* en «1 punto 9" de la expresada pericia 
contable, que habiendo dejudo (te operar ]& casa, quedó una 
gran cantidad de papel**, etiqueta*, etc. que no pueden ser 
utílíwdos y que wi detallan éú la planilla que se adjunta cís- 
mente a fs. 338. Se llega a un valor total de 4 9.714,50, suma 
que; se reclama coma perjuicio experimentado por la líquida- 
eión de eHte rubro. Que, evidentemente, se íratft d» un daño 
real y directo .jue bae* procedente srt resarcimientü, lo que *sl 
se resuelve. 

g) Gastas renliandoa con motivo de la liquidación. — Las 
peritos de parte, de común cuerdo 1 lepan a la conclusión, se- 
gún detalle de la planilla de fs. 32» y 3M, que Ion pastos insu- 
midos para Novar & cabo i a liquidación de la mercadería en 
existencia eon motivo del cierre forzoso, ascienden a ]a suma 
de $ £9.467.38. Siendo incuestionable que se trata ue un trasto 
nei^ario para la¡ realización de loa finéa «presados, como así 
también que reviste ]& necesaria vinculación eon e! auto el pro- 
pia torio, procede indemnizar este perjuicio experimentado por 
ta aetora en la cantidad que informan los peritos y conforme 
éb reclama. 

h> Perdida en concepta de depreciaeion de las instalacio- 
nes en general. — Que a fin de valora* el perjuicio experimen- 
tado era motivo del rubro que se reclamo, los peritos, ingenie- 
roa ¿enguadas par el juzgado a propuesta del Fisco y de la 
aetora, &* expiden estableciendo después de un minurioito estu- 
dio de toda» las instalaciones en general, mejora, mobiliario, 
utilería, etc., que el valor total de las mismas asciende a la suma 
de t "5.390. en base a lo eual y habiendo la aetora obtenido en 
venta directa de dicha» instalación*» a la Casa Midan es, según 
se desprende de U pericia contable — punto 11— y dei contrato 
que corre a i* 342, la snma. global de * 28.000, se llega « la 
conclusión que la diferencia entra la vaJoriíBfliÓn y el precio 
obtenido por los mismos ea el perjuicio real que ha esperi men- 
udo la aetora por este concepto o sea la cantidad de $ 47.330. 
Siendo así, y aceptado lo dictaminado por loa espertes, procede 
et resarcimiento de ta suma precedentemente aludida, 

i) Lucro cesante. — Un el punto 2* ík Ja pericia contable 
y ampliación de la misma, Ion espertes arriban a la eonclwtón 
que el rubro reclamado por este concepto asciende a t Ifil.JTSjtifi 
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y cuyas conclusiones «1 íhisctíío itfnsid^ra innecesario entrar 
a analizar, punto que ron la sanción de [a ley 13.26-4 se ha 
incluido eti su irt. 11 la prohibición de indemnizar el luero 
cesante. Que ai bien es cierto que bajo el régimen (le Ift ley an- 
terior 188, ía jurisprudencia se inclinaba en algnnos. eny>» a 
admitir la indemnización por este emtsepto, na ¡o es menos que 
la nueva ley no modifica disposición expresa de la anterior, 
tino que sencillamente precisa y destaca el criterio que debe 
privar en estos casos, con lo que huelga decir que para decidir 
rl punta en cuestión no es necesario entrar a analizar si es de 
aplicación ésta o aquélla. 

Por otra parte, y a mayor abundamiento, cabe agregar 
que siendo la ley 13,264 de orden público, ««ría admisible bu 
retroaetividad, ya que contra ella no puede (¡acérate valer la 
existencia- de derechos irrevocablemente adquiridos. 

En suma, siendo üe aplicación la disposición clara y ter- 
minante del art II de la ley precitada, resuelvo el rechaza de 
la reclamación en concepto de lucra emar¡te H 

V, Que de lo anteriormente expuesto, aurg? ]a extensión 
da los perjuicios sufridos y la necesaria vinculación de los 
mismos con el acto de desapropio y t en consecuencia, el dere- 
cho que Ib asiste a la adora de ser indemnizada por parte del 
Estaba expropiante. A cale respecto cabe señalar que no puede 
sostenerse que en» perjuicios w Palian cosí prendidos dentro 
de la suma abonada de * 2,200.000, puesto que según se dea- 
prende del escrito de -contestación, de la demanda presentada 
por la compañía propietaria del bien expropiado, que en copia 
testimoniada corre a fu. 419 de estos obrados, Salpresa reser- 
va que formula [a misma con respecto a loa posible* perjuicios 
que se ocasionare a loa inquilinos, en el sentid» de que ea rea- 
ponaabte la Nación expropiante, coma a»S también que tiles 
posibles daños y perjuicios w> se hallan comprendido» en el 
precio de expropiación consignado. 

Por las precedentes consideraciones, fallo haciendo lugar 
en forma parcial a la demanda deducida en forma de incidente 
par Jasé Amatusiso dentro del juicio de expropiación t-auiitado 
per el Pifico- Nacional contra La. Germano Argentina {Cía. de 
seguras) y declarando que el Estado Nacional Argentino de- 
berá abonar al nombrado la roma que resulta de loa distintos 
rubros que ee analizan y aceptan en el considerando IV, o sea. 
la de * 301,433.13 en concepto de indemnización pftr las pérdi* 
dat experimentadas con motilo de esta expropiación, y asimis- 
mo abonarle también laa sumas que justifique haya debido 
abonar con motivo de los juicios oripi nados en el despido de su 
personal y que resaltarían de in liquidación uue se practique. 
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Cím interwtt deade 1* fwh* de notificación de la demanda, al 
estilo d* loa que cobra el San tn de la Nación Argentina y 
raiitftfl del juicio, — Jmí C Sartorio. 

Sentencia wl la CÍ.*a*a Nacional de Apelaciones 

Bueno* Aírese Julio 25 de 1951. 

Considerando í 

Que la sentencia recurrida plantea y wuel^ tM* cuestio- 
ne) Eíinci amóntala a saber! a> ai la actora, «orno inquilino del 
principal apropiado, tiene dereel» n reclamar iiideqiiiu»i«n 
de dafio* y perjuicio* proveniente* de la medida «propiatona ; 
b) ai toa perjuicio» alegado* y aufridoa por el demandante a*n 
consecuencia directa fi inmediata de la expropiación; e) con- 
frontación del monto ríe! amado en concepto de daños y perjui- 
cio con el valor objetivo que «pecifie* l* ley de La materia. 

La sentencia ha acreditado mediante un ramudo» y pro- 
lijo tatuólo ta procedencia de laa dea primerea cuestiones, im* 
han sido remellas d# conformidad con laa disposiciones leíale* 
vigentes y lo* antecedente* doctrina rica y jnriapnideqcúde* a 
que m refiere la misma. 

En eotJKcue**!*, eate tribunal acepta y adhiere a laa <¡on- 
olnauttea a que llega el a q*e en loa considerando* H y III. 

La se» Límela eircunacribei, por último, tu pronunciamiento 
a establecer el justo T*!oe de loa perjuicios redamado» por la 
parte aetora. EÓ este punto corresponde oponer alguno» repa- 
roa al pronuncíarntento de 1* instancia. 

El 4 qvo declara radeomtuble* la* pérdidas anf ridas por 
la liquidación de laa mercaderías; lu aunas que en definitiva, 
tenga un* abonar a «a empleado* en concepto de mdemnuar 
eión por despido del paramal; el resaminsiento de laa pérdida* 
de lo* elemente» inutiliaablea, como papelea, etiqueta*, aat&h 
uro* ato wr cesación de lux operación w eomermale»; loa «as* 
ta realíaS» cen motivo de U liquidación del negó*» y la 
pérdida en concepto de depreciación de laa instalaciones en 
general. 

Laa objeción** que formula en contrario ante esta instan- 
cia el repreieatutto del Gobierno de la Nación, no destruyen 
la argumentación y ra ion es en que ae apoya el jue* «rítm- 
ela irte par* arordir las indemuieaeionr* «rrespondientea a los 
rubros precedentemente indicados, . 

£a de advertir que ?t tallo recurrido ae ha ¡imitado, a loa 
fitiea del rwoiiocimierrto de dicho» dañe* y perjuicios, a aeep- 



DE jJETICtA W. i,\ NACIÓN 



tu- las conclusiones consignadas en el dictamen fíe los peritos 
que han actuado en el prevente juicio ; por lo qno este tribunal 
se pronuncia ratificando ll decisión de 1* instancia respecto 
del monto de las i nd«mn iliciones acordaba* a la parte actor*, 
Su cambio, la sentencia apelada rPeliaza el resarcimiento 
d* las daño» alagados por el demandante en concepto de lucro 
cesante; perdida por quebranta» sobre créditos á «obrar; per- 
jnícw sufrido por la perdida del valor de "ttava" del negocia 
y por depreciación di Ja taarqji "Irving 11 de la que era pro- 
pietario. 

EL tribunal considera procedente f] rechazo de la indemni. 
ífletón pretendida por ta adora como quebranto sufrido sobre 
créditos * cobrar, por 1» suma de % &.Q&IJ&, recamo que no ae 
ha mantenido en esta instancia y qn* no guárela toa el acto 
expropiatorlo la relación de causaltdau requerida para originar 
el resareiníenU) pretendido. 

En cuanto a loa rubros referentes a la "llave" y a la 
"marta" del negocio, en opinión de esta sala, deben aer indem- 
nizad og al reclamante, en la forma que más adelante se de- 
tai lar*. 

La oentencia en recurso recta» el rubro "lucro cesante' \ 
por aplicación de la disposición del art, ti, ley 13.&64, según 
la cual no corresponde su indemniucíón en las expropiaciones, 
Y tai corresponde declararlo, en rajón de que la declaración 
judicial respecto de la indemnización se hace bajo el imperio 
y la vigencia de dicha ley. 

Se llega, sai, a loe antedichos rubros referentes a ta "Haya" 
y a la "mansa" dfij negocio que, en opinión de esta sala, deben 
también ser indemnizado* a la parte adora. 

La "llave", según la sentencia en recorto, es una ganan- 
cía en perspectiva, hipotética,, concretando un valor subjetivo 
a incierta. El Procurador del Tesoro insiste en una argumen- 
tación eníneidente, apoyándose en !a autoridad del profesor Dt 
GuqueuiO; pero, al argüir respecto de la oportunidad que se 
le ofreció al actor de trasladar su negocio a otro local en que 
baljk funcionado un " restaurante acepta que se lo exigía 
para la transferencia $ 175.000 en concepto de ''liare". 

En su expresión de agravión, al accionar, mediante ana 
exposición metódica y basada en raiones objetiva» y valedero, 
refuta la tenia qae sustenta ta resolución denegatoria del <i qao. 
Parte de la opinión de Patón al fijar Ja valuación de los " in- 
tangible**', que los peritos contadores de ambas partea coiteTe* 
tan sosteniendo que el valor de la "Heve 1 ' de un negocio de* 
pende de cuatro factores, a saber: 11 rendimiento del negocio; 
3) ubicación, medidas y características del local y su precio de 
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4jqOl]«r; 8) clientela «tatíeeid»; 4) organiaaeian y personal. 

En consonancia con dichos puntos los peritos «eouoceu : 
a) que U cata "Irving" «1 un est*Wwinitento que proflüít una 
mpenitilidad del 11,9S %, que surge del capital invertido que 
se titttla téenfounente "llave"; b) "ubicación estratégica cu 
ta tona de grande» tiendas, a pwm* cuadras de cuatro subte* 

ho tránsito dorante todo el (lia, 
S fnetrcm de frente por 32 me- 
y y 11 alquiler d* ♦ DOO mtitanasl«i 
valor locativo actual"; c) que la 
, do unos 30.000 clientes, entre ellos 
5.000 de crédito» y 4.000 de trajea de medida, representando 
esto el resultado de 11 años de comercio «1 el mismo lugar ; y 
d) la formación y adiestramiento del personal de ventas, eo* 
branaw y atención de eíiente^ bh[ «orno una arganiiacíon *fi- 
ca* de compro, control y propaganda, proceso que no requiere 
meses, sino afloa de atención y experimentación, hasta llegar » 
constituir un conjunto amónico y efreicnto. 

Infieren lo» peritos d* lo prefedentenwnte expuesta- ; "Lo 
q U R antecede forma «1 sativo intangible que « llama «llave» 
que sigue produciendo resaltados de «ño en ano y que puede 
traducir» en pescw y centavos en el cato de la venta del negó- 
rio, pero que pierde todo valar en el caso da cesación de acti- 
vidades". Por último, fijan como valor "0***" la auna de 
4 379, «51 qne reducen en un 60 %* osea la suma de * H9.62&50- 
El actor, después de puntual*** que el valor "llave" 
«matitnye —del punto de vista del impuesto sucesorin— mi 
bien patrimonial trasmisible y aravébK «presa en términos 
concretas y eonviuuentes que si un comerciante falle» y deja 
entre su» bienes ou negocio en marcha, eon valor de llave, el 
Fisco obliga n pagar impuesta sucesorio sobre el valor transmi- 
tido. Pero ai el mismo ecunereiante completamente contra un 
voluntad, es obligado a liquidar su negocio y pierde así el valor 
en cuestión que ve esfumar de entro cus manos totalmente, sin 
n indina responsabilidad át su parta, el Finco no se lo reconoce 
ni w lo indemnita, E«te criterio es inadmisible y contrario a 
loa principios básicos del derecho. 

En consecuencia, el tribunal encuentra wcptabl™ las con- 
clnaionos que de au exposición anta esta instancia extrae el sc- 
tor «pelante, al manifestar ¡ 1) que el valor de la llave del ne- 
gocio ha aido perfectamente determinado, do comán acuerdo, 
por los peritos de ambas partes, que lo btn fijado en la suma 
de % 189 *28*50 i 2) que pira llegar a e*e valor han practicado 
una previa reducción del 50 % del que habían fijado aplicando 
a determinad& y objetivo; S) que Uno de los motivos 
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de esta rahieríóti t'is que se ha tenido en cuenta Iji actividad 
personal del S5r. Amatuzzo; 4) que se trata de un bien patri- 
monial, determina ble, que tiene un valor real, efectiva y obje* 



propiedad, independientemente de su realización ¡ 5} que tanto 
la doctrina pomo la jurisprudencia batí reconocí 3o estos extre* 
moa ; 6) que el Fisco lo romn en cuenta a los e fertrjs impositi- 
vos, lo que significa tjtie se trata: de tm valor objetivamente 
«luiente y íleterminable ¡ 7} que habiendo el actor debido H- 
quidar sai negocio, como consecuencia inmediata de la expro- 
piación, el valor en cueation ha desaparecido y debe aerle in- 
demnizado. 

Por último, referente a 1* indemnización de la *' marea", 
tuyo valor los perito» fijan en £ 49.866,48 y a la qti* la aen- 
teneía no hace tugar en ru&t de qat eí actor continúa en 1» 
propiedad de ¡a misma, e) tribuna] eonsidera de *u deber des- 
«bar la observación que al respecto consignan lo* peritos ¡ "Ea 
cierto que ¿matnsw mantendría ta propiedad de la marea 
«Irvinpt», la que ha sido registrada para cubrir articule* de 6 
clase* afRÓn la Jey de propiedad de marea. Pero desde eJ mo- 
mento que se deja de mantener ante e] público una marca, ésta 
empica* * perder bd valor, debiendo para rehabilitare iimrtbr 
sumaa importantes en propaganda directa e indirecta. Ai pro- 
docirse la certidumbre de ta cesación de los negocios se dejo de 
efectuar propaganda constructiva, y cada mes que pasa sufre 
una merma en la eoneienci* pública Ea marea «Irrinir», ta que 
n» ha podido utiltsarae ni propagarse por la imposibilidad de 
continuar instalado et negocio". 

Como elemento integrante de la empresa del actor al liqui- 
darse fofa como se ba liquidado, el valor de la marea "Irring" 
ha sufrido una disminución importante, sin que. setpueda afir- 
mar, como lo hace el actor, que su valor ba desaparecido 
totalmente. 

Estimado por lo* perito» el valor de la marea, en la ansia 
de t 49.266,46, podría fijarse el perjuicio sufrido, con sujeción 
a un estricto espíritu de equidad, en un SO % de dicha asina, 
en baae a la ratón invocada por el a qwtt de permanecer aún 
la marea "Irving" en posesión del actor. 

A mérito de las consideraeionea precedentes, ae modifica 
la sentencia apelada, en cuanto no bace Lugar al ralor " llave '* 
del negocio y marca "Irvíng", que ae reconoce * la firma 
actara ea el monto fijado por loa perito* para ta "llave" en 
la suma de t 189.628,00; y pare la "marea" en la cantidad 
de t 24.633,24 y se la confirma, con costas, en tndaa ana demáa 




partea. — Alrtorto M<??rfíí?. — ffo*trtf F. C«i»ifm, — iÍTú- 
jriííüJ/iiísíf fWsofi, 

Dictamen Del Procurador General 

Suprema Corte: 

Loa recursos ordinarios concedidos a. fa, 526 vta< 
sou procedentes, de acuerdo con el art. 34, ine. 7*, 
apartado a) de la ley 13.998. 

En manto al fondo del asunto el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el qa« 
ya ha aaamido ante V, E. la intervención qne le corres- 
pende, — Buenos Airea, septiembre 13 de 1&5L — 
Cartos G, BeJfimo* 



FALLO de la cobte suprema 
Buenos Aires, 15 de noviembre de 1951. 

Vistos los autos "Atnatnszo José, incidente so- 
bre inderani «ación *n antea Pisco Nacional c/ Cía. 
Germano Argentina S. A. b/ expropiación", en los que 
96 han concedido a fs. 526 vta. los recurso* ordinarios 
de apelación. 

Considerando t 

Que la procedencia de los recursos ordinarios con- 
cedidos a fs. 536 vía. no se lia cuestionado ni es cnes- 
tionable. 

Que la sentencia apelada, confirmatoria en este 
punto de la de fs. 4M P juiffa procedente el resarci- 
miento de lo» perjuicios objetivos y concretos que la 
expropiación haya cansado al inquilino del bíen ex- 
propiado. 



Qno «1 hecho de la expropiación no puede ser 
invocado por el Estado como una fuerza mayor pro- 
piamente díeha que le exima de responsabilidad res- 
pecto a los daños por él cansados, puee es un acto sayo 
deliberado y voluntario, aun cuando condicionado a 
ana necesidad pública. La finalidad de bien común a 
que responde justifica que la repercusión de él sobre 
el patrimonio de quienes son afectados por au ejecu- 
ción sea determinada con criterio estrictamente obje- 
tivo y concreto, pero no a que se la considere ^sus- 
ceptible de indemnización. El justo resarcimiento que 
es uHa de las notas esenciales de ta expropiación 
(Constitución Nacional art- 88) no eería tal si excluye 
algún daño causado por ella de modo inmediato y 
directo. Esta ha sido la jurisprudencia invariable de 
la Corte Suprema (Fallos j 181, 250 y 353; 204, 205; 
306, 322; 212, 287 y otros) y es lo que se reconoce 
explícitamente en el art. 23 de la ley de expropiación 
a* 13.264 al mencionar la acción de loa terceros por per- 
juicios que se les irrogase con motivo de contratos de 
locación u otros que tuviesen celebrados con el pro- 
pietario. 

Que, por consiguiente, la procedencia de la indem- 
nización demandada depende de que esté o no suficien- 
temente probada la existencia de perjuicios cuya causa 
inmediata y directa sea la expropiación. 

Que, según la prueba de autos, el actor se halló 
afectivamente en la imposibilidad de trasladar su ne- 
gocio a otro local de la zona en que actuaba, con la 
sola excepción del que se le habría ofrecido en la 
callo La valle mediante el pago de una llave de $ 175.000. 
Las razones dadas por el actor para explicar porqué 
no se acogió a esa única posibilidad son atendible*. 
La imposibilidad a que se ha hedió referencia tiene 
que ser apreciada razonablemente, habida cuenta da 
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toda» ¡«4 circunstancias, No deja Jo haber ímposibi- 
lUItMl porque el comerciante haya podido trasladarse 
a alguna parte, amo cuando no lo lia podido hacer »ia 
comprometer presumiblemente el poi'venir de su ne- 
gocio, esto os, un desarrollo de él en el que se Man- 
tengan la» natas que lo lian carnet erizado, o realizando 
un gasto que no podía sobrellevar. 

Con no ser fácil eaa prueba lo cierto es que «n 
esto caso se está unte el hecho de que el ador prefirió 
afrontar los efectos de nua liquidación total sin que 
la decisión se pudiese atribuir a un estado del negocio 
en el rnal la liquidación representase económicamente 
la mejor alternativa, pues de la pericia contable resulta 
el estado floreciente del negoció. 

Que tampoco cabe nacer cuestión del término del 
alquiler, Esta probado que el contrata le acordaba 
una permanencia relativamente dilatada. Pero ea que, 
ademas, la realidad con sujeción a la cual el pauto 
debe ser juzgado, es la de que a] tiempo del desalojo 
impuesto por la expropiación el propietario no podía 
requerir legalmente la entrega del inmueble, Y ese 
mismo estado de cosas subsiste hoy. Tanto los ténii- 
nos de ia relación contractual del actor con et propie- 
tario, como el régimen 1*8*1 vigente al tiempo del 
desalojo n seguraban ni pdSmoro una posibilidad de 
permanencia a la que el desalojo puso fin. Luego la 
causa de los perjuicios qoe efectiva y objetivamente le 
produjo a) actor la liquidación a que el desahucio le 
obligó, estó de modo directo e inmediato es la expro- 
piación, 

Que corresponde considerar ante todo los perjuicios 
que admite la sentencia apelada. El primero de ellos 
es el qne consiste en el importo de las indemnizaciones 
por despido que el actor debió pagar, Su procedencia 
no es discutible después de asentada la premisa de que 
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trató en loa considerandos precedentes. T en cuanto 
al monto, el criterio adoptado en ] a sentencia de pri- 
mo ra instancia consistente en remitirse a la liquidación 
que se haga sobre Ja base del resaltado de los juicíoa 
respectivos, es inobjetable. 

Que loa capítulos: perdidas por la liquidación de 
las mercaderías} por catálogos, etiquetas, etu., inntüi- 
zables; por depreciación de las instalaciones y gastos 
realizados con motivo de la liquidación, están clara- 
mente dentro de los límites de las con secunda* di- 
rectas e inmediatas, admitido como fué qne el desalojo 
determinó la liquidación del negocio. Sobre el monto 
de cada una de estas partidas no hay cuestión, pnes 
la prueba se reduce a un informe pericial en coyas 
conclusiones coinciden todos los peritos a quienes fuá 
encomendado. 

Que la sentencia apelada confirma la exclusión de 
la perdido relativa a los créditos a cobrar. La decisión 
debe ser mantenida pnes, según el informe de los pe- 
ritos contado rea, se trata de entintas incobrables co- 
rrespondientes a clientes de conocida insolvencia. íío 
ha «ido, pues, ta obligada, ltfjnidaeión lo que impidió el 
cobro de estos crédito», 

Qne la sentencia de primera instancia excluye tam- 
bién la paiie de Ir demanda relativa al valor "llave** 
y a la morca "Irviug", pero la de la Cámara revoca 
ese pronunciamiento y hace lagar a la indemnización 
por ambos conceptos. 

Qne el valor "llave" es relativo a un posible acto 
de transferencia del negocio. Es habida cuenta de esa 
posibilidad qne debe ser considerado* Es cierto que de 
no mediar la expropiación esa posibilidad existía; el 
actor podía contar con ese valor potencial como si fuere 
nn valor económico porque la fama, crédito, prestigio 
o afianzamiento de un determinado negocio en marcho 



es una realidad económica. Pero par ser meramente 
peleada) es de la misma especie que la probabilidad 
del lurro futuro au puesta la snhsiatenciii del negocio qnc 
tiene esa fama o crédito. La interrupción forzosa del 
negocio disipó el valor económico en potencia une era 
"la llave", del mismo modo que ese otro valar econó- 
mico en potencia qne ora la perspectiva de prolongar 
la obtención de ganancia* a favor de la fama, crédito 
o afismamiento de qne el negocio gozaba, es decir, par 
lo mismo que constituye el valor potencial "llave". 
Pero la ley 13.264, —de orden público por su natura- 
lesa — dispone en su art 11, cuya coastttnciooalidad 
no esta en tela de juicio, que "no se pagará lucro ce- 
sante", Luego este capitulo del resarcimiento debe, 
pues, desecharse. 

Que tampoco es admisible la indemnización que 
se pretende por el valor de la marea "Irving", de la 
«nal ha seguido siendo dueño el actor eon la consi- 
guiente posibilidad tanto de explotarla por sí, reanu- 
dando so actividad comercial cnanto de venderla. Vin- 
cular el valor de la marca con Ja subsistencia ininte- 
rrumpida del negocie, importa fundar la indemnización 
en una discutible presunción y determinarla mediante 
una mera conjetura. Porque del hecho de haberse ha- 
llado el actor necesitado de liquidar el negocio por el 
apremio de desalojamiento no se siguió la extinción 
del valor yb posibilidades inherentes a su experiencia 
y crédito comercial En esas innegables posibilidades 
habría tenido aplicación la marca de que era dueño. 
Y si prefirió no valerse de ella», colocóse en ta situa- 
ción de quien pone voluntariamente fin a su actividad 
comercia!. Por consiguiente, la repercusión que ello 
haya tenido en el valor de la marca no puede ser objeto 
de resarcimiento poique no ea consecuencia directa e 
inevitable de la expropiación. 



Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr, Procu- 
rador Genera], se modifica la sentencia apelada fiján- 
dose en trescientos nn mil cuatrocientos treinta 7 nuevo 
pesos mn trece centavos moneda nacional, Ib sama que 
el Estado Nacional debo jwifífir a José AmatuzKo, en 
concepto de indemnización por las pérdidas sufridas 
con motivo de la expropiación de que se trata, cantidad 
a la que habrán de sumarse las indemnizaciones por 
despido que el actor haya pagado y debidamente justi- 
fique. Con interese» al estilo de los que cobra el Banco 
de la Nación Argentina, desde la fecha de la notifi- 
cación do la demanda y las costas del juicio. 

Rodolfo O. Valen ¡tu el, a — To- 
más D. Casares — Finura 
8 a nt r acó Pin tez — Anuo 
PessAOUo. 



EUSTAQUIO CHAMORRO # 
PRUEBA; Pntbn en wmuti* ptrnth 

La norma procesa] de la indivisibilidad de la confesión 
— «rt. 318, Oód. Prw. Crim- — nólo « precedente ei, como 
expresamente lo confirma #1 miicio precepto, 1» resultan 
de autos presunciones graves en contra del confesante, sea 
de ta. caJidad de bu persona, da «a* wtwed«nt*s o da otras 
circunstancias da] hecho que autorice» fundadamente una 
conclusión contraria, come ocurre en la especie, donde es 
evidente 1* falsedad del defecargo iletrado en la LBdftRftle- 
eia ( en cnanto lm circanstsncLaa del hevbn y la eoniliieig 
del procesad» desvirtúan el aludido descarga 

nomcimü: Hamcüliv timpit. 

Si la respenasbilulad del procesado, en et carácter de au- 
tor confeso del delito de homicidio del srr. 79 del CfrL 
Ffnsí> hállase plena y legalmente acreditada en autos, y 
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a ella «4 eun« la cireunBUDCia de que revistió la enfldi- 
ciAn de prófugo durante odio «ios en que permaneció 
sustraj-endcs* a 1* acción de la justicia, hurta que fui 
capturado por la Gendarmería Nacional, corrffcpeudi' con- 
firmar la sehteacu que le apiña la pena de doee años Je 
prisión, 7a que no eiiste posibilidad legalmente acreditada 
que autorice a admitir 1» legítima dtfen&H invocada, ni mt 
etcefto en la ejecucibn de eíla. 



Dictamen Del PaotvitApoH Oenbríl 

Suprema Corte: 

Por los furnia montos de las sentencias do primera 
y s«gunda í na t sai' jas. 7 eonsideraoionefl concordantes 
expresada* per el Miníate río Fiscal, pide a V. E. con- 
fina* e| fallo apelado de fs. 68/70, que condena a 
Eustaquio Chamorro, por el delito de homicidio simple, 
a la pena de doce años de prisión, accesorias legales 
y costas. — Buenos Airea, diciembre 4 de 1950. — Año 
del Libertador General San Martín, — Carlos G, Del- 
fino. 



Díctame» Dkl Phocutupor Güsbml 

■ 

El hecho qoe díó origen a este proceso ocurrió el 
11 de septiembre de lí>40, y eu autor, Eustaquio CLu- 
mnrro, fué Aprehendido el 6 do abril de 1946 (fs. 29). 

En tales condiciones, es evidente que no ha trans- 
currido el tiempo fijado por el art. 62 ¡no. 2» del Código 
Penal, para qoe se opere la prescripción de la acción. 

Por lo expuesto, ratifico loe termines de mi dicta- 
men emitido en ceta causa el 4 del corriente, y, en con- 
secuencia, solicito le desestime la prescripción opuesta. 
Bueno? Aires, diciembre 19 de 1950. Alio del liberta- 
dor General San Martín. — Carlos G. Detfino. 
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FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de novicnibre de 1951. 

"Vistos los autos t "Chamorro Eustaquio s./ homi- 
cidio", OH Ion qnO &0 lia concedido a fa. 71 el recurso 
ordinario de apelación. 

Considerando: 

Que la sentencia apelada de fe. 68 condena a Eus- 
taquio Chamorro, como autor del delito de homicidio 
de Doroteo Ortega cometido su lae circunstancia» d& 
tiempo y lugar qué et fallo señala, a la pena de doce 
años de prisión, accesorias da ley y costas. La defensa 
invoca a favor del «casado, que ha confesado haber 
dado muerto al nombrado Ortega, ta es i menta de legí- 
tima defensa, y si olio no fuere procedente, pide que se 
considere que su defendido ha obrado excediéndose en 
los límites de aquélla, para lo cual se apoya en loa 
términos de la- indagatoria, aludiendo a la indivisibili- 
dad de la confesión. 

Esta norma procesal enunciada en el art 316 del 
Oód, Proc. Crim., sólo es procedente ai, como expresa- 
mente lo confirma el mismo precepto, no resultan de 
autos presunciones pravos en contra del confesante, 
sea do la calidad de su persona, de sus antecedentes O 
de otras rirennstanciaa del hecho que autoricen funda- 
damente una conclusión contraria, que es, precisamen- 
te, lo que ocurre en el caso y destacan cotí plena uni- 
formidad los pronunciamientos ceincfdeates recaído* 
en la causa. En efecto, la falsedad del descargo alega- 
do en la indagatoria es evidente, en cnanto las circuns- 
tancias del hecho, y además la conducta del procesado 
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también desvirtúa «1 aludido descargo. El acusado Jijo 
que la víctima lo "apretó" con mi revólver, Añadiendo 
que "'ante Ja» acometidas* ' de Ortega (fa, 35 vtu.) le 
infirió Ea iiuña Uda que provocó el fallecimiento de éste, 
Y bien, el, revólver no fué jamás hallado, ni acreditada 
su posible existencia aún en forma indicaría. El cuer- 
po de la víctima presenta akte heridas producidas por 
el arma qae cansó )a lesión mortal (fa. 15 vta.) y el 
prevenido alegara que sólo le aplicó un puntazo en el 
eutómaso. Finalmente, el acusado revistió la condición 
de prófugo durante ocho años en que permaneció bus- 
trayéndose a la acción de la justicia, pnea inmediata- 
mente de cometido el hecho, hoyó del lugar y cambió 
de nombre, haciéndose llamar Redro Juan Alvares, 
hasta que fué capturado por la "Agrupación Minio 
aes" de la Gendarmería Nacional en un rancho situado 
en el paraje "Santa Teresa' \ donde se bahía refugiado. 

No resulta pues probada, ni «s admisible, la acción 
defensiva Invocada, que se traduce en un considerable 
número de heridas inferidas a la víctima a quien se 
pretende armada de un revólver que no habríase dis- 
parado en momento alguno y con el que tampoco ae 
daüó al acusado, que se limita a expresar que lo "apre- 
tó" o "lo acometió" con él, sin explicar eu qué con- 
sintieron esos actos de acometimiento que no dejan 
rastros ron un arma de fuego, cuya existencia, como 
tse ha dicho, tampoco «parece de autos. 

Pío existe huí, posibilidad legalmente acreditada, 
que autorice a admitir la legítima defensa ni un exceso 
en la ejecución de ella, correspondiendo en conaecacn- 
cía, confirmar la sentencia, como lo solicita el Sr. Pro 
curador Geaeral. 

Por estos fundamentos, se confirma, con rosta* la 
sentencia apelada de te. 68 que condena a Eustaquio 
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Oliamorro n la pena da doce años de prisión, accesorias 
do ley y costas. 

Rooowq G. Vauiítotela — To- 
áis D. Casares — Felipe 
Santiago P¿s&z — Atilto 



MAÍVUÍÍJj VIÑAS V OTROS 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Agüito, ptépit*. Cuntió* f«- 
C***ti9*ei ft&rtitt timpiet. lHtttprttwiá* d* la» Ityet /*. 
detalt*. Lryts ftdtraht di taréettr praxis?, 

Rfivíst* carácter federal y autoriza la imterpmiftifai del re- 
curso extraordinario, la cuestión referente a la incompe- 
tencia de los tribunales militares por Eurresponder *t co- 
nocimiento en la cania a, la justicia de la Nacido. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corto: 

Habiendo sido el caso resuelto en forma contraria 
a las pretensiones del apelante, que reclama la Ínter* 
vención de la justicia nacional en estas actuacíonee, y 
reuniendo tanto el recurso extraordinario obrante & 
f 9, 785 del principal como el de hecho corriente a ta. 1 
los requisitos formales exigíales de a cnerdo a loa arta. 
14 y 15 de la ley 43, soy de opinión que V, E. puede 
hacer lugar en stt aspecto formal a la presente queja 
(eonf. r 203: 429). Buenos Aires, octubre 24 de 1951. — 
Carlos O. Ddfino. 
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¥ALU> DE 1^ CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 15 de noviembre de 195X 

Vistos Eos autos: "Recurso de hecbo deducido por 
José Francisco Suárcz üd tu musa Viñas Manuel y 
otra»* 1 , para decidir sobro su procedencia. 

Y considerando ¡ 

Qnc como resulta del precedente mencionado por el 
Hr, Procurador General y es por lo dcitifts jorUpradeu- 
cia constante de esta Corte — Fallos : 149, 175 y otros — 
la cuestión referente a ta incompetencia de loa tribuno- 
Ies militaren por corresponder el conocimiento en la 
cansa a la justicia de la Nación, reviste carácter federal 
y autoriza ta interposición del recurso extraordinario. 

Que, en consecuencia, na debido concederse el dedu- 
cid' a fs. 785 — 55— del principal. 

En ta mérito y habiendo dictaminado «1 Sr. Procu- 
rador General fie declara procedente el recurso extraor- 
dinario denegado a fs, 7U2 — 62 — . 

Eu consecuencia, Autos y a la oficina a toa efectos 
det art. 8 de ja ley 44)55. Seüálanse lo» lunes y jueves o 
el siguiente día hábil si alguno de aquéllos no lo fuere 
para notificaciones en Secretaría. 

Dése la intervención cor respondiente al Sr. Procu- 
rador General. 

Boüouo G. ValenzueLlA — To- 
más D. Casabbs — Fbliph 
Sastiaoú Píbez — Atujo 
Pessaojfo, 
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UABKAS CORPUS. 

La detención arresto que Importe privación de 1» liber- 
tad perscuwl ditpueeta por autoridad incompetente, y «un 
¡ft mam de tito, «mi 1h camales «wlusivas del hábeaa 



FEDERACION ARGENTINA DE ASOCIACIONES DE 
PRODUCTORES DE LA INDUSTRIA FORESTAL 

BECÜBSQ hX.THAOB.hlN ARIO ; B*q*Mttn tvmutm. C*rtí*5* jw- 



Es requisito para que la Corte Suprema pueda conocer en 
juicio por Ja vía del recurso extraordinario, que *e eometh 
a tu decisión un caSO coüteUcióbó, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RtquÁtito» mmhui. C«*jJí¿¡» jim- 
ItcMOb. 

Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia d# I* (Támara Nacional del Trabaja de la Capital 
eonfjrDiatfpria del pronunciamiento por el eusl, a rali de 
una consulta formulada por una institución privada aceita 
del alcance det decreto 13.M7/4S — con respecto a loa 
obreros dedicados al curte y tala dft loa büs^aw, ete. — el 
Instituto NacicoBl de PreriAión Social declaró obligatoria- 
mente comprendidos en loa dusoaieionea del man» a ka 
hacheros, rodeadores. , , y todo otro obrero que realice ta- 
rcas vinculada» a la industria forestal, siempre que a ta 
fecha de vigencia de) mencionado decreto no «atuviesen 
incorporado* a otro régimen jubila torio de loa que conv* 

S rende dieho organismo r por lo que; en resumen, trátate 
e una cuesltdn de puro derecho planteada por vía de 
consulta al Instituto, que éste ha decidido medíante una 
muluelón de carácter normativo. 
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DjCTAMSW DEL PROCURADO* GtNmAL 

Suprema Corte: 

La aituaciÓB planteada en crias af tuacioni a guarda 
marcada analogía con las que V. J£. contemplara en 215: 
343 y 216; 590 y 657. En consecuencia, y de 8 cnerdo con 
la doctrina aplicada en esos fallos, soy do opinión que 
corresponde declarar mal concedido a fs, 157 vía. el re- 
curso extraordinario interpuesto a fe. 155, Buenos Airea, 
octubre 29 de 1951, — Carlos 0, Dclfino. 



FAUvü DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de noviembre de 1951, 

Vistos los autos " Peder adon Argentina de Asocia- 
ciones de Productores de la Industria Forestal — for- 
mola consulta sobre aplicación del decreto orgánico para 
las tareas de la industria forestal* \ en los que se na 
concedido a fs. 157 vta. el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que estas actnacíones han sido originadas por la 
consulta formulada a] Ins+dnto Kaotoaal de Previsión 
Social por la Federación Argentina de Asoeiacioneg de 
Productores de la Industria Forestal» acerca del alcance- 
del decreto 13.987 con respecto a los obre roa dedicados 
al carie y tala de loa bosque», recolección y acarreo del 
producto. Previos los trámite* del caso, el Directorio del 
Instituto resolvió declarar obligatoriamente comprendi- 
dos en las disposiciones del decreto 13.937/46 a los ha- 
cheros, rodeado res, armadores do hornos, cortadores de 
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pasto y todo otro obrero que realice tartas vinculadas 
ü Ja industria forestal, sea cual fuere la calificación de 
sus actividades, siempre que a Ja fecha de vigencia del 
mencionado decreto no estuviesen incorporados a otro 
régimen jubila torio de loe que comprende el Instituto 
{fs. ñí/S). Bicho pronunciamiento fue mantenido por el 
Directorio a ls, 94/6 eon motivo de los pedido* de recon- 
sideración interpuestos por la mencionada Federación y 
por la Compañía Argentina de Quebracho Marca Fot- 
mosa, y confirmado luego por la Cámara del Trabajo 
do la Capital <fs. 135, 143 y 132), contra cuyo fallo de 
fs. 152 interpuso la compañía mencionada el recurso 
extraordinario concedido a fs. 157 vta. 

Que, en resumen, trátase do una cuestión de puro 
derecho planteada por vía de consulta al Instituto Na- 
cional de Provisión Social, que éste ha decidido por 
medio de una resolución de carácter normativo, sin que 
haya mediado caso contencioso alguno, como lo requie- 
re la procedencia del recurso extraordinario con arre- 
glo a la jurisprudencia de esta Corte Suprema (Fallos : 
218í 590 y tí&7, y sentencia del 36 de julio ppdo, en loa 
autos "La Esmeralda Capitalización S. A. »./ transfe- 
rencia de aportes"). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 157 vta, 

Rodolfo 6, Valehzuela — To- 
sías D. Casares — Feúra 
Santiago Pehez — Atilio 
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BENITO WCAKDO PARE RA FLOÍttO Y OIA. 
JÍÍJCPASO EXtAAOSDlNARTOi JUqMlsitm prspíw, jffrTúcirfw 

Ea improcedente ti recareo extraordinario bí no ha media- 
do privación efectiva de justicia coa reapecío al recnrren- 
te, OÍ riolaciÓn de la garantía de ía defe-m» en juicio, 
circuiuttMn«Ufl en qu* el recurso w funda, toda ves que, 
declarad* y consentid* por el acto* la ineompcttiifiia de 
lo* tribunales del ira ha jo piara conocer da la respectiva 
demanda y declarada luego la de U juetiein de pac de la 
Capital — por entender que la acción se fundaba íu un 
contrato de trabajo—, se dedujo nuevamente la demanda 
ante la jurtieia del trabajo, donde se admitió en primera 
instancia la competencia del fuero y ge reehaíó aquélla, 
por considerar que no estaba acreditada la existencia de 
un contrato de trabajo y «e trataba tan síiUt de \tn corre- 
dor libre no empleado; siendo confirmado dicho fallo por 
la respectiva ('amara, con el a«r*JTa<to expuso de que "se 
dejan a «alvo loa derecho* flius pudieran corresponder al 
actor otraa leye» que no ae*n específicamente labora- 
lea" lo que aigttificB dejarte expedita La vía judicial per- 
tinente. 

HECÜHSO EXTXAOItDWARlOi RtquMtos propioí. CawttwiM «fl 
frdtrtfe*. ExdK*¿¿» At la* ematkmn 4r Virio». 

Ea materia di hecho y prueba y de derecho común, irreví- 
sibfo por la Corte Suprema mediante *1 recurso extraordi- 
naria* lo resuelto por «1 tribunal apelado eoa respecto *1 
vínculo qae unía a las partea y a la improcedencia de la 
demanda. 



DirTAMKN DEL PBQCURADOB GENERA!, 

Saprema Corte: 

De be expediente* acompañado» resulte: 
1*) Auto la Juattcía del Trabajo dedujo demanda 
Benito Ricardo Parera contra Fio rio y Cía., H. R. L.,, 
el 24 de octubre de 19*7 (Exp. K* 2.365). Sostuvo que 
trabajó eomo viajante-vendedor de la demandada, la 



no le liquidó e] total de tas comisione a deve&gadas, 
y que habiendo fracasado las gestione* para obtener 
so pago íntegro se vio obligada « darse por despedido 
retirándose de la casa. Fundo la acción en las disposi- 
eiones de las leyes 12,651, 11.729 y Decreto K* 33.302/45. 
El apoderado de la demandada negó~toda relación de 
dependencia y subordinación entre las partea, funda- 
mento esencial para la existencia del contrato de tra- 
bajo que haría procedente el fuero laborable {arte. 3* 
y 4*, Ley 12.948), Por ello opuso excepción de incom- 
petencia de jurisdicción, resuelta favorablemente a f s . 
í*5 vía. El ador consintió esta resolución. 

2*) HI 31 de marzo de 1949 acude Parem ante el 
Jomado de Paa Letrado N* 9 t e inicia demanda ordina- 
ria contra Florio y Cía. S. B. L. f por cobro de * 2.391 85. 
Bepíto que ingresó en calidad de corredor-viajante a 
comisión por las ventea que realizara, en la firma Flo- 
rio y Cía., S, B, L., no habiéndosele liquidado totalmen- 
te las comisiones por iaa operaciones realizadas. Invocó 
las prescripciones de la Ley 12.ÍÍ51, par cnanto su labor 
está contemplada en el art. 1» de la misma, que define 
el concepto de viajante (fe, 1/3, exp. N* 3.4SB), Los 
fallos de primera y segunda instancias declararon la 
incompetencia de ese fuero, considerando que "preten- 
diendo el actor ampararse en la ley 12.651, implícita- 
mente sostiene que se encuentra en relación de depen- 
dencia con el demandado y, por ende, las divergeneiae 
que sobre el cumplimiento de tal contrato existe entre 
las partes, escapa a Ja competencia de la Justicia de 
Paz Letrada {Art. 3% ley 12.9*8) " (fe, 4 vta. y 11, exp, 

3») Por último, 6 invocando nuevamente ésa condi- 
eión de viajante-vendedor do que se ha hecho mención, 
acciona otra ve* Parera contra la razón social Florio y 
Cía, Lo hace ante Ja Justicia del «Trabajo, por cobro 



de diferencia de comisiones e invocando la ley 12.651 y 
sii concordante 11.729 (h. 1/3, fixp. 1346). El juicio 
terminó por fallo de segunda instaura, que al confir* 
mar por bus fundamentos la sentencia del inferior de- 
claró qne el accionante no había acreditado el vínculo 
laboral. En su mérito, rechazó la demanda dejando a 
salvo loe derechos que pudieran corresponderle al actor 
por Giras Leyes ano no sean específicamente laborables 
(fe, 67/70 y 94, «ip, N" 1346). 

Es con motivo de este úítimo falto que la aciora 
considera qne se le ha impedido el libre ejercicio de la 
defensa en juicio que garante el a rt 29 do la Constitu- 
ción Nacional. Lo entiende así porque ninguna de las 
dos jurisdicciones se han considerado competentes por 
razón de la materia para entender en la demanda. In- 
terpuso a f ». 91 recurso extraordinario para ante V. E„ 
que aparece concedido a fe. 100. 

A mi criterio esa apelación ha sido mal acordada. 

Tal como se desprende de la relación de loa hechos 
precedentemente supuestos, no ha mediado en el caso 
una efectiva privación de justicia que baga necesaria 
la intervención de la Corto Suprema tal como lo exige 
el art, 24, inc, 8* i» f <le 1« ley 13.998. 

El fallo de la Cámara de Apelaciones de la Justi- 
cia del Trabajo *e ha Limitado a declarar, en síntesis?, 
que ta relación jurídica que existid entre las partes es 
ajena a los beneficios qne consagran las leyes especí- 
ficamente laborales; y ha dejado expresamente a sal- 
vo los derecho* que pudieran cor responderle al axtot 
por otTaa leyes. flay t como se ve, expedita una vía ja- 
díela], lo que hace inadmisible el argumento funda men- 
tal de la apelación. 

Por las razones precedentes, opino qne correspon- 
de declarar mal concedido el recurso, Buenos Airea, 
octubre 34 de 1951. - €^ios G, Delfino. 
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FALLO DH LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 do noviembre de 1951. 

Vistos les autos "Pitre ra Benito Ricardo &/ Fio rio 
y Cía. Si/ salarios", en los que a fe. 100 se lia concedido 
el rotnrso extraordinario. 

Considerando : 

Que, declarada y consentida por el actor la incom- 
petencia da loa tribunales del trabajo para conocer de 
la demanda a que se refiere el expediente letra P. N* 
2365, y promovido el juicio ante la Justicia de Paz de 
la Capital, la Cámara do Apelaciones de este última 
declaró la incompetencia de los tribunales de ese fuero 
para conocer do la demanda a que se refiere «1 expe- 
diente letra P. N» 348% P° r entender que el actor la 
fundaba en una relación do dependencia entre aquel f 
el demandado, es decir en un contrato de trabajo. 

Deducida nuevamente la demanda ante la justicia 
del trabajo* dictóse en primera inatancia, previo loa 
tramites pertinentes, el fallo de fs. 67 y ssgtes, en el 
cnat, después de examinar la prueba producida, con 
clavóse que no estaba acreditada la existencia de un 
contrato de trabajo y que so tintaba tan sólo de un 
agente de comercio j corredor libre no empleado. Por 
ello, y de acuerdo con la jurisprudencia plenaria citada 
a f s, 69 lía., no se declaró la incompetencia de la jus- 
ticia del trabajo sino que, admitiéndola, se resolvió re- 
chazar la demanda v es decir que se declaró la impro- 
cedencia del derecho fundado en la relación laboral in- 
vocada y no acreditada, 

Dtcbo fallo fué confirmado por la respectiva Cá- 
mara de Apelaciones, con el agregado expreso do que 
"se dejan a salvo los derechos que pudieran corres- 
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pender al actor por otra leyes que no sean cepecífica- 
marte laborales" (fs. M). 

Qn*, por coMtgment^ no ¡míIo no bc ha privado de 
jaeces al actor, sin» que eipresamenie se le iia dejado 
expedita la víh jndirial pertinente para hacer valer el 
derecho que coa arreglo a laa leyes no específicamente 
laborales pueda correa ponderle. Ea decir que, como lo 
pone de manifiesto el Sr. Procurador Oeneral en sa 
dictamen de fe, 111» no ha mediado en el presente caso 
privación efectiva de j tu ti cía con respecto al roenrrente 
dí violación do la garantía da la defensa en juicio; por 
lo qne el recarao extraordinario fundado cu eaa* cir- 
cuoHtanáa* resolta Improcedente. 

Que lo resucito por «1 tribunal apelado con respec- 
to al yídciüo qne unía a laa partea 7 a la improcedencia 
de la demanda es materia de hecho y prueba y de de- 
recho común irreriaibte por medio del recurso extra- 
ordinario. 

Por tanto* habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declarase improcedente el recurso eitraor di- 
na rio concedido a fe. 100. 

Rodolfo O, Valbhítjbla — To- 
más D. Casabes — Fisura 
Süítjlux» Pínaz — Atilio 
PaasAONO. 



JUANA A. GAILLAHD J>fi SARBA^tJIGNE PEDKO 
E. T. SAKRAQUIGKE 

JURISDICCION YCOMPETKNC1A; I*ei¿**ta y cnetiwmt eo- 
mtxa*. Vmtiot. 

tu» tríbun«ks provinelales ante ta» cuatro se halla radica- 
do el juicio «bn& dtoore», «p*r*eióii de \>ltw>* j- teneneii 
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de hijo*, cuya competencia ha uido conaentida por ambas 
parte» también en lo referente al trabado de lúa menorea, 
y ante loa cual** ful dstitfraíla la autoruación pan ser 
llevadoa tranaítoriamente al eatranjero por la madre a 
cuyo cargo catán, bou loa competentes para, conocer del 
pedido formulado nuavaneata en «ate último sentido ante 
un tribunal de la Capital Federal, cuestión unida a 1» ac- 
tuadonea primeramente mencionada» por evidentes vCpeu- 
¡os de con «telad ; etreunataneías todas qge hacen inneca* 
Bario dilucidar el punt* referente a saber ai el art. 73, 
última parte, de la Ley de Matrimonio Civil, se refiere 
al domicilia conyugal o al de 1m partea. 



DtCTAMElT DEL Pro<JÜUA»OB OcKERAIi 

Suprema Corto: 

Anta la justicia civil de la dudad de Rosario se 
tramitó el divorcio de Juana A. D. GaiUard de Swi», 
qnigne y Enrique P. Sarraqoiga*, que concluyó por 
sentencia de segunda instancia el 15 de surco de 1949 
(fa. 539). Al confirmar e» todas sus parte* el fallo del 
a quo obrante a fa. 306, ese pronunciamiento dedretó el 
divorcio por culpa del marido, confiando a la madre la 
tenencia definitiva de los Lijos menoras del matrimo- 
nio, sin perjuicio del derecho de visita que pudiera 
ejer«er el padre (fs. 308). Con anterioridad a la reso- 
lución definitiva, el 31 de marzo de 1947, el Jos* fijó 
todos loa días domingos para que el señor Enrique P. 
Sarraquignt retirara sus hijos del domicilio donde vi- 
vían con la madre 7 loa llevara consigo, con la obliga- 
ción, de reintegrarlos el mismo día (fs- 309 vía.). 

Ya finalizado el juido, el 13 de junio de lM9 t la 
adora S™. Gaillard de Sarraquigne ae presentó al j as- 
gado donde tramité el divorcio pidiendo, por medio de 
apoderado, a* le concediese autorización para trasla- 
dare© con ene hijos a Francia por el termino de seis 
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meses (fa 550), El demandado se opuso a la autoriza- 
eión judicial gestionada por ta acto ra {fs. 553 >, 7 la 
solicitud fue denegada por resolución del 17 de no- 
viembre de 1W9, 11 sin perjuicio de que más adelante 
pudiera atenderse una gestión de la madre fundada en 
circunstancia» dignas do especial consideración'* {fs. 
577). 

Transcurrido poce más de un año desde que inicia- 
ra la gestión pr sindicada, se presenta la señora Qai- 
llard de Sarraqoigne ante el Juez en lo Civil de la Ca- 
pital Federal formulando análogo pedido t'fs- % exp. 
28.186), Alega corno razón fundamental para acudir a 
ruta jurisdicción, el haberse radicado en ta dudad de 
Biieuos Airea, donde vive y trabaja el esposo desde 
noviembre de 1946. 

De conformidad con io dictaminado por el Agente 
Fiscal y el Asesor de Menores, el jnez de ta Capital se 
declaró competente par* conocer en tas actuaciones (fs. 
19 vía. y 30) ; y ante el criterio dispar sostenido por el 
magistrado a cargo del juzgado donde tramitó el juicio 
de divorcio (U, 598 y 624, eip. N* 857), ha quedado tra- 
bado un conflicto jurisdiccional que compete a V, E. 
dirimir. 

El art 72 m /we de la Ley de Matrimonio Civil 
dispone que si el cónyuge "tupiese hijos a su cargo no 
podrá transportarlos fuera del país sin licencia del 
jaez del domicilio" 

La disposición legal aludida, ha querido sin duda 
que aun cuando los hijos menores hayan sido confiados 
a uno de tos cónyuges, permanezcan bajo ta vigilancia 
judicial, que no podría ser ejercida si pudieran ser lle- 
vados al extranjero íin otro requisito que tos ordina- 
rios para ausentarse del paíft. Al referirse at "jaez del 
domicilio", la ley, a mi juicio, no ha querido aludir al 
"juez de) divorcio", porque podría llegarse a eituacio- 
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noü como la que contemplamos en que, por razone* de 
economía procesa L, esa Ucencia puede ser otorgada per 
un juez; de otra jurisdicción. 

Y con inferencia concreta a la contienda, cae cri- 
terio se robustece ai se tiene especialmente en engata qoe, 
según resulta de las constancias de autos, las partea en 
litigio y loa menores viven en la Capital Federal, El 
demandado puede hacer valer ante el juez del domicilio 
actual de ambos esposos lee canéales que se oponen, a 
su juicio, al viaje proyectado por la actora, y no carece- 
rá ¿sin duda el magistrado actuante de loa antecedentes 
que considere- necesarios para decidir lo que corres- 
ponda. 

Por eatas consideraciones, opino qne el presente 
conflicto debe ser resuelto en favor de la competencia 
del jaez en lo Ovil de la Capital Federal. Buenos Aires, 
octubre 31 de 1951. — Carias G. Delfino. 



FAIAjO de la corte suprema 
Bueno? Aires, 19 de noviembre de 1951. 

Antee y vñrfos.; considerando: 

Que ia competencia de fa justicia de Rosario, ante 
la cual hállase radicado el juicio sobre divorcio, sepa- 
ración de bienes y tenencia de hijos, hallase consentida 
por ambas partes también en lo referente al traslado 
de los menores, como resolta de las acta aciones de fe. 
585, 588 y 595, correspondiente esta ultima a una pre- 
sentación de la esposa a cuyo cargo están loe menores 
con arreglo a lo resuelto por dichos tribunales, la que 
fué hecha el 17 de diciembre del afio ppdo. (fa, 595), 
con posterioridad al pedido de traslado al extranjero 
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formulado por la mistan. el 24 de noviembre de dicho 
año unte e] juez en lo civil <m turno de Ir Capital 
Federa!. 

Que, por otra parte, la preaentacion mencionada 
en último término importa» someter a ta deciaión do loa 
iríbuuaies de la Capital la misma cuestión planteada 
anteriormente a loa do Rosario (fa. 060) y decidida 
negativamente por ello* (fa. BT7) ; es deeir una caeation 
íntimamente unid» a dichas actnaetanea por evidentes 
vínculos de conexidad. 

Qae diehae «ircnnetaiicias son anfiei entes, de acuer- 
do con la jurisprudencia de esta Corte Suprema {Fa- 
ltos; 181, 125 i 207» 329) para determinar Ir competen- 
cia dé la justicia de Rosario en este caso y hacen inne- 
cesario dilucidar el panto referente a saber si el art. 
72, última parte, de la ley de Matrimonio Cml, se re- 
fiere al domicilio cooyofal o al ue las partea. 

Por tanto, bebiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Genera], declárase qoe el Sr. Jan de Primera Instan- 
cia en lo Civil y Comercial de Botario ea el competente 
para conocer de estas actuaciones que, en ooneeoneneia 
le serán remitidas haciéndolo saber en la forma do estilo 
al Sr. Jnex en lo Civil de la Capital Federal. 

Rodolfo O, Val*jtíüisljil — To- 
hía D. Orares — Feúra 
SAimAoo pfatz - Aulio 

PksSAÚSO, 
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ANASTASIO DOMINGUEZ 

JVMSDICCIQV T C03ÍPETBNC1Á: SwYwVfc PwitOio dti ow 
junte. 

* Pan determinar la competencia a tos efecto» del juicio 
sucesor les, curresyor.de considerar como domicilio del can- 
eante el íutjar ea que, síííítmi Ins declwacioiies de twtigou 
hábiles, vivió durante vatios a&oa y tenía sus bienes, do 
híbiéadoíw acreditad» la exfeieneia de otros ea el tugar en 
que faUecíÓ — caii&jgnado «orno domicilio en el actt d* 
defunción— y al que ** habí* trasladado a efecto* del 
í raí ansien: to de la enfermedad de que padecía. 

Dictamen dbl Pbocuííawíi General 

Suprema Corte: 

Tanto e|" Juez Seccional do Primera Instancia en 
lo Civil y Comercial de Rafaela (Pcia. de Santa Fe), 
como el Juez Nacional de Presidencia Boque Saenz Fe* 
ña {Pda. del Chaco ) t se ban declarado competentes 
¡tara tramitar el juicio sucesorio de Anastasio Domís 
gue*. Se h& trabado coa tal motivo un conflicto juró» 
djiecjonal que compete a V. B. dirimir. 

En la causa N* 3, iniciada por una hermana del 
de cif>«jí, sostiene el Juez de Rafaela qne su compe- 
tencia ita sido acreditada coa la ütformaáon d» ís. 7. 
Dos testigos hábiles ban declarado que el Último domi- 
cilio del causante era en el Distrito Tacará, departa- 
mento Nueve de Julio (Santa Fe), y que fué llevado a 
Ganeedo, donde falleció, para asistirse de una enfer- 
medad que padecía. En Tucura estén, además, todos los 
bienes de la sucesión ( fe. 10 vta. t 16) . 

Por su parte el Juez de Presidencia Boque Saenz 
Peña invoca el domicilio consignado en la partida de 
defunción de fe. 3 (exp. N* 1111). En ese documento 
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se expresa que Anastasio Dom fugues vivía eti Lan Is- 
las, jurisdicción de la localidad de Gancedo, provincia 
del Chaco. El juicio Fué ¡nidudo en esa jurisdicción por 
Panfilo Sbavedra, hijo legítimo de Bdisario Snnvcdra 
y Cipriana Domínguez (fallecida), mt a última hermana 
del cansante 

Como lo ha resuelto V, E. en reiteradas oportuni- 
dades, la partida de defunción, por sí sola, prueba el 
fallecimiento pero no el último domicilio del difunto. 
En «I caso que nos ocupa, la prueba rendida y el lugar 
donde se encuentran los bienes, me deciden por la com- 
petencia del Juez de Rafaela, puesto que la otra j una- 
dicción se sostiene únicamente por el domicilio denun- 
ciado en el acta de defunción. Buenos Aires, octubre 
30 de 1951, — Carlos G. De} fino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
Buenos Aires, 19 de noviembre de 

Autos j vistos; considerando : 

Qno, según las declaraciones prestadas a f s. 7 y 8 
vta. del juicio sucesorio de D. Anastasio Domínguez 
iniciado ante el Juzgado de Primera Instancia de Ba- 
faela { expediente N' 3, ano 1948), el causante tenía su 
domicilio en el distrito Tacurú, Departamento Nueve 
de Julio, de la Prov. de Santa Fe, j se había trasladado 
a ¡a localidad de Oantedo (Chaco) a efecto del trata- 
miento de la enfermedad de que padecía. 

Que, ademas, el inventario agregado a fs. 15 vta. 
y 1G del expediente citado revela que el cansante tenía 
mu bienes en el distrito mencionado en primer térmi- 
no; no habiéndose acreditado la existencia de otros en 
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el lo^nr donde friNcdd (actuaciones de fs. 11 7 12 del 
expediente iniciado ante el Juzgado de Presidencia Bo- 
que Sácnz Peña). 

Que 110 esiaten pruebas que desvirtúen las ante- 
rióte?,, n fruyo efecto ea ineficaz la sota constancia del 
acta de defunción (Paltos: 20S, 229; 214, 359), 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, Procurador 
fJenorñl, declárase que el Sr. Juez de Primera Instar) 
da en lo Civil y Comercial de Rafaela (Pro <v. de Santa, 
Fe) ea el competente para conocer del juicio Buceaorío 
de D. Anastasio Domínguez. En consecuencia, remitan' 
seto loa untos y hágase saber en la forma de estilo al 
Sr. Jues Nacional de Presidencia Boque Sáens Peña. 

Rodolfo (i, Vaüíízüf.la — To- 
más D, Casabes — Felipe 
Santiago Pírez — Atiljo 
Pessaíjho. 



BANCO GERMANICO DE LA AMERICA D%h SUD 
v. VICENTE ZAVATTIERI 

JURISDICCION Y CÚMPStmülÁt Ctustiam á* eompttt**,. 
Itttervetciém dr ta Cort* Snptemv. 

Aunque no se hay» planteado concreta y formal ni¿nt* 
cuestión de competencia, eorretpcmd* que )i Curte Supre- 
ma intervenga « la nituaeiAu que nurita de lo» autos res- 
pectivos —«1 que aaííisivauiente se ban declarado aitótu- 
petattes la justicia sivil y k* tribunales ea la civil y 
«otnerviil especial de 2a CapiUi — es tai, que de día po- 
dría provenir efectiva deneguñón de justicia para #1 peti- 
cionan te ante el Tribunal nolacitm que tía la actualidad 
encuentra f urd amento en lo dispuesta e i el avt 24 in*. 8». 
de 3a ley 13.B98. 
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JURISDICCION r COXPETEWGIAt CtHmptiéiuia maeünal. Por 

Toda reí que lax medidas adoptad™ en el procesa de liqui- 
dación de loe biene* de propiedad eneiuig», y ta cotui filien- 
te intervención en juicio de funclonartos nacionales a aquel 
efecto, w> altera tu jurisdicción común que corre*poiida n 
ta CAUSO, y 110 existiendo motivo que justifique un régimen 
d íatintú^ en presencia ele lo disparo en el decreto 
45, por M«ón de la intervención del Búiieo Central de Ja 
República — en ejercicio de las facultades que le otorga el 
aii. 15 de la ley Já.lSfi—, es competente la justicia en 
lo «vil de la Capital Federal —y no Si nacional en lo civil 
y comercia) especial, del tníft&o tüírar— para conocer «1 
el juicio promovido, por cobro de pesos, por el Banco Ger- 
mánico de la América del $ud contra un particular, asi 
como en ta respectiva ejeeaeifin de sentencia. 



Sejítfa'cia de la Cámara Civil Príweua 

Buenos Aires, septiembre 3 de 1947. 
T vistos j considerando : 

E*ta Snla hi resuelto con facha de agosto del «te. aíio 
— causa N» 16.853, "Sociedad Estudios Blouson y Blt*ciaro 
'j./ Baneo Alemán Transatlántico a./ cumplimiento de contra- 
to — que 1* justicia ordinaria en incompetente en juicio de la 
naturalesa del presente, a mftfto que en H McJán H de ser 
parte la Nación conformé ■ lo que roulta de) decreto 1.921/4T, 
en virtud de lo dispuesto en el art. 100 de la Constitución 
Nacional, correspondiendo a la Justicia Federal su conocimien- 
to — conf. ley 27, art. 4* ; ley 48, art, 2^ inc. Ó*— incoiaa pe 
tencia que pueda declárame en. eualquier estado del juicio y 
aun de oficio, puesto que se trata de jurisdicción privativa y 
excluyente. 

Por «toa consideraciones, se declara la incompetencia de 
la Justicia Ordinaria, para seguir actuando en «ate juicio y 
vuelto* a 1* instancia para que te remitan las actuación*-, al 
Juagado Federal que corresponda. — Arturo O. <Ju*íAfeí. — 
Argentino G, Barraquero, — Román Garriga, 



Sentencia del Jinst en rx* Cito. 

Bueno* Airen, 90 de mayo de 1949. 

Y vistos; para rwolver la$ incidencia* planteadas por d 
demandado, fi fe. 377 (reiterada * fs. 395) y 396; contadas 
■ is. 401 y 403; y 

Considerando: 

1) Que en cnanto al levantamiento del embarro pedido 
en el ««rito ele (%. 377 y f andarlo en q , ie ]a d w ] ¿radón de 
¡nidwppteneín de Ja Justicia Ordinaria — resuelto por la Cá- 
mara Cnü 1*, a fa 370 vta.— trae como consecuencia U nnti- 
d*d ( fe wtas aeraciones, resulte iniliidabte que debe rechaMr- 
se, puesto que la incompetencia decidida, pw el Superior, el 3 
de septiembre de 1947, ae funda en una disposición legal muy 
posterior, del ano 1M7 (decreto Í»V*7), entente que el *Z 
bargo cuestionado fué decretado el 16 de abril de IMS (veuae 
auto de fe, 272 tte.}. Ea evidente, entonces, que dicho embargo 
se dictó por jues competente, 

2) Que re«f«ete de ta nulidad de «ate juicio aleada a fu. 
Jfi , díb * ar rechizada a criterio del proveyóte no 
aólo por lo nue se acaba de expresar en el anterior consideran- 
do «loo también porque, m. cual fuere el alcance de la iinMna- 
potencia decidida por la Eiemn. CAmam a fe, 370 vts- como 
igualmente el de lo declarado por Ja Corte Suprema en el re- 
curso dft hecho a que ae refieren las partea (véase f>. 9 del 
espediente agregarte par cuerda W pirada), la Conititución Na- 
cional vigente en su art. U, ha establecido «tegorioamente 
que "eu la Capital de la República todo* lo* tribuíale» tienen 
el mismo carácter nacional"; disposición constiturioüsl ene 
viene a poner término a toda cuestión de competencia de ta 
Btóusale» de la «ueátad* en autos. Por lo tanto, ya m cabría 
disentir Ja competencia de este Juagado en el presente juicio, 
pues « competente de acuerdo con el referido art. 94 C. N, 
Y ello, aparte de que la Corte Suprema — cay» jurisprudencia 
por k> demás, resulta obligatoria, a **tar a lo dispuesto en el 
art. 35, 3* parte de la mencionada Constitución-, tiene decidi- 
do reiteradamente en loa, fallo* que se citan a fe. 405 y vt* f 
que la, por «f decir, ex Justicia Ordinaria do la Capital era 
competente para conocer en «ansa* como ta de antee, 

For tajes, fundamento*, resuelvo: 110 hacer lagar al levan- 
tamiento del embargo y a la nulidad de actuaciones, pedidos 
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respectivamente a ta, 377 (reiterado a fs. 395) y 1%. Con cos- 
tas. — Eduardo Rojor. 



Bueno* Aires, septiembre 27 del Aíl» del Libertador Oral. San 
Martín, IflSO. 

Y vktofi i considerando « 

Que atenlfl a lo resuello por ta Corte Sapífirift y que en 
testimonio corrt? a fs. 9 j 9 de la pieza por recurso de netho, 
«ate proeaso no puede íontasuar ante la justicia federal (punto 
2» de la parte dispositiva). Que, por otra parte., por auto de 
fs. 370 vta. esta C Binará declaró la inrampetencia de Ja justi- 
cia nnliiiHfia para sefniir actuando en «Ue juicio. Confrontan- 
do las <loa resolueionea resulta claro que lo situado — *ea o no 
nulo—, «*t*fle de eficacia, y* qtie no puede continuar en este 
fue» (reartncfói de ente tribunal), ni ante la justicia federal 
{resoiau&n de H Corta). La úniea resol ucUta que cabe, ante la 
situación planteada, e* á ¡aponer el levantamiento del emnarjifl 
que se solicita a fa. 377 y ordenar *e archiven loa antes, ata 
perjuicio de lo que pueda resolver 1* Corte Suprema ta *1 caso 
de que dedueUta la aceion ante la Justicia Federal, se planteara 
nn eotiflieto negativo do competencia (art, 9\ ley 4*55 )♦ 

Por ello y con los alcance» señalados, m revoea el auto de 
f s . 40fi disponiendo» el levantamiento de] embanco trabado a 
fe. 272 vt». y que se archiven estos auto*. Costas de arabas ins- 
tancia» por su orden, en atención a ta forma *n la cual se han 
planteado la* eae»tion«. — Á0uttU Aluno, — 8ainrni»o F. 
Fitw. — J. Rsmn> Ptóeiti. 



SEJiteíícii npL Juee Nactoiíatj en lo Civil t Comerá ¡al 



Autos y vistos ¡ par* resolwr el infidente de incompetencia 
planteado a fs. 10, con motivo del pedido de nulidad del era- 
bartfij decretado a fa. 9. 

¥ umusideraudo: 



de la líi püblica Ar«entiua eont» Vicente Zavattleri, por eje- 



Sentkncia oe la Cámara Civil 



Especial 



Buenos Aires, mayo 14 de 1950. 
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cueión tte sentencia, tiene por origen la condena recaída contra 
el demandado en lo* auto* agregado* por cnerda deparada y 
íto trtunhartn inte Ut jtueid* ordinaria de la Capital federal. 

Debe destacarte que la acción aludida preceden teniente 
fué promovida por el Banco Germánico de la América del Bud, 
en fecha 31 de diciembre de 194Qj que la litis respectiva se 
trabó, por contestación de la demanda, el 5 de naya de 1941, 
y que 1* nctora cbtqvo eentencta definitiva a m favor el SI de 
diciembre de 1945 (h. 257/302). 

Es decir, que et citado inicio, tanto en raaón de la materia 
como de las persona», se tramitó ante la jurisdicción que tenía 
la necena na potestad pava juagar. 

2 1 ) Conceptúo que lo dispuesto en loa decreten Nm 14 SfiS 
/45, 1921 del 34 de ene™ de 1947, 30.301/44 y art. 15 de la 

18,155, que inportaron ta ulterior- presentación a juicio, 
del Banco Centra), no puede modificar las relacione* de hecho 
y de derecho que ya vinculaban a la* partes. (9. C. : 116. 308: 
166, 9(17», 35; 185,874). 

Ea d« señalar que la intervención del Banco Central te 
circunscriba a la liquidación da los "Bancos comprendidos 
dentro de laa prescripciones pertinentes del Cód, de Comercio 
o de la ley MU56", 

La Institución que representa el peticionante de fa. 4, 
actúa, por lo tanto, en virtud del mandato conferido por un* 
norma legal. Ee continuadora, en consecuencia, de la peraun* 
"Banco Germánico de li América del Bud", debiendo estarse 
en ana derechoa y ablaciones, referente* al fuero, a la situa- 
ción ya establecida anteriormente, <C. S ; 9, 225; 116, 254 í 
119, 63; 13IÍ, 393; 127, 6»; 190, 517; 191, Ul), 

3*) Bien ea habido que la jurisdicción nacional especial 
reviste el carácter de excepcional, correspondiendo aáio «U in- 
tervención en los supuestos claree y «apresos. 

No puede inferirse que en el eaao de referencia la presen- 
tación del Banco como liquidador confiera a la Nación la cali, 
dad de parte. 

Aún colocándonos en U hipótesis de que efectivamente 
exista un ínteres directo del Estado, d»bo advertir que ta Cor- 
te Suprema de Justicia de la Nación ha resuelto en fallos que 
60 ««wt™ «• los temos 188 f pág. 457 ; i. 179, pág. 291 ; t, 181, 
pág. 137 i t 180, pág. 233 —que aunque no se eiflen eatneta> 
mente «ra el de autos, guardan cierta analogía—, "que a loa 
efectos del fuerb deba atenderse al estado de corsa existentes 
en le, época de la demanda y contestación, debiendo la compe- 
tencia fijarse al plantearse la contienda j y que e! cambio de 
Jas personas que intervienen como partes en un pleito m> altera 



2M fallo» WJ la, r&wre suíwkma 

j* jurUdi«¡Aii de km Tribunales ea que éste « tfnbado 

^ Jü m ÍJ^ ri'SSí 5 » * <Irt«»íiHK¡ófl de q«e la NsetóD 
n» « p*rt# «i el itrwül* jHÍei*, k ftesproKlr, como «actaun 
]«**] Je que el fn*ro nucieiisl e*P«id no « «1 que wrrespaoil* 
par» co««*f ta el litigio. . . 

Por «Uol nwwto í bictf año ín*»r « 1» revocatoria inter- 
mmt* por el eJ«at*oV> y dwiat* que ri Jamao ñri Btiwrnpto 
¡¡Te* compite*** par* el c ottOeintieirto estn can»». — J«é 

Suprema Corte; 

Resultando de la relación de beclios (fu. 1/2), que 
«1 recurrente ha quedado en situación de verse privado 
de jüBtM»t corresponde abrir el recurso <l«y 13.99*. 
«i, 24, ine. 6» 

En cnanto al fondo del asunto, he aquí el caso ¡ 

En el juicio seguida par ©1 Banco Germánico de la 
America del Sad contra Vicente Zavattieri «obre co- 
bro de peso*, ie dictó «entenda condenando con costas 
al demandado. Estando firme ew reBOlneión, y al pro- 
ducirse la ejecución del falto, la Cámara Civil declaró 
la incompetencia de la justicia ordinaria para seguir 
adoatido en el pleito. Ordenó, «demás, remitir el expe- 
diente al Jue* Federal, Tal remisión no fué aceptad» 
por el magistrado aludido, dando lugar este conflicto 
al fallo de V. E. registrado en el tomo 211, pág. 1323. 

La presentación posterior ante el Jne* Especial 
{exp. B. 45 agregado), la funda la aetora en la decisión 
de la Cámara Civil. Se sostuvo entonces que al tomar 
intervención en los autos el Banco Central, en el ca- 
rácter de liqnidudor del Banco Germánico, la Nación 
feria parte en el juicio, lo que determinaría la compe- 
tencia de eae fuero. 
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A mi juicio, tal como se señala en E& sentenciu do 



tral después de haberse tramitado el juicio principal, 
no puede modificar las relaciones do hecho y de dere- 
cho que ya vinculaban a las partea* Así lo tiene decla- 
rado V. K. en los fallos que cita Ja resolución pretndU 
cada a fs. 18 vta. 

Por laa razones precedentee opino que corres poc- 
dería a V. E, } da conformidad con la facultad que lo 
acuerda el art. 24, iwi. de la ley 13.938, declarar que 
la ejecución de la sentencia a que ae refieren estos 
obrados debe seguirse en la jurisdicción donde se tra- 
mitó la cansa principal. Buenos Aires, octubre 23 de 



Vistos loa autos: "Recurso de hecho deducido por 
la aetora en la canse. Banco Germánico de la América 
del Sud <l/ Zavattiari Vicente", para decidir sobre su 
procedencia, 

Y considerando ¡ 

Que se da efectivamente ei caso de la posibilidad 
de denegación de justicia, con motivo de las decisiouea 
de te, 421 de los autos "Banco Germánico de la Amé- 
rica del Sud Savattieri Vicente" y f». 19 y 26 del 
juicio * 'Banco Central de la República Argentina c./ 
Zavattieri Vicente" eu que sucesivamente ha quedado 
establecida la incompetencia de la justicia «mi y de los 
Tribunales en lo Civil y Comercial Especial de la Ca- 
pital. En caaos similares esta Corte ha admitido la 




1951, — Cortes G. Dalfino, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Airea, 19 de noviembre de 1951. 
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procedencia de bu intCTveticiÓTi por lft vía del art. 24 r 
inc 8> de la ley 13J998 — «rasa "Kuhn Jaeobo o./ A. M. 
Delfín* y CU, 8. A,", sentencia de 29 de octubre 
ppdo. — . , 

Que sata Corte ha tenido ya ocasión de decidir qne 
luí medidas adoptada* en el proceso de liquidación da 
lo» bienes de propiedad enemiga, y la consiguiente in- 
tervención en juicio de funeionaiios nacionales a aquel 
efecto, no altera ta jurisdicción común que «wrespon- 
da a la cansa, — Faitea: 217, 71* y loa precedentes allí 
citados y Fallos r 219, 157-, 

Que no alisto motivo que justifique na «gimen 
distinto, en presencia de lo dispuesto en el decreto 
14.388/45, por rason de la intervención del Banco Cen- 
tral de la Bepuolica, «n ejercicio de las facultades que 
le otorga el art 15 de la ley 12156, 

Que, por lo demás, la doctrina de la resolución an- 
terior de esta Corte» transcripta a fu, 8/9 de los autos; 
"Recurso de hecho deducido por Anselmo P. Lópw en 
autos: Banco Germánico de la America del Sud o./ Vi- 
cente Zavattfori *■/ «obro de pesos", aun cuando reda- 
(¿da a lo ene entonces pudo ser motivo de decisión, 
conduce s mantener la competencia de loa Tribunales 
Civiles de la Capital para el conocimiento en las tra- 
mitaciones pendientes en la causa principal, "Banco 
Germánico de la América del Sud cV Zavattieri Vi- 
cente s./ cobro de pesos *\ 

En sn mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General se declara que es competente para co- 
nocer en la cansa: "Banco Germánico de la América 
del Sud e./ Zavattieri Vicente s,/ cobro de pesos", así 
como en la ejecución de sentencia, la justicia en lo civil 
de la Capital Federal. 

Á los efectos de lo dispoesto remítanse loa autos 
a la Cámara Xaoional de Apelotones en lo Civil de la 
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Federal y «v&je*e en la forma de estilo" al Sr. 
Juez Jíecioaal de Primer» Instancia en lo Civil j Co- 
mercial Especial de Ja Capital Federa]. 

BflLDOUÜ G. V.4LEH2UKÍ.A To- 

mÁr D. Casabes — Feuph 
Santuoo Písja — Atilio 
Pespito. 



NESTOR B. VINT2LLI v. SAEA tíLlEDAL DE CASTILLO 

TOTEA 

CONSTITUCION NACIONAL: jr goratitUtí. , Dtff* «. 

La ponbilidad de ocurrir ante algún ergan* jurisdiccional 
«r procura de justicia, amparada por la jurisprudencia de 
la Corte Suprema en la genrjtia de te detenta «a jiiinio, 
impon* a las autoridades competente* la obligación de re- 
üolver lat cuestiones que los particulares interesados Ies 
«omitan en forma legal, en cuento pqedan ser conducíate* 
para la efectividad d* loa derechas, controvertido», 

RECURSO EXTBAOBDINARIO; fepaMr*) jwptM. Cwxttomt n Q 

Si bien, «a principio, lo referente *. la determinación de 
loa puntos compre adidos fin el pleito es problema ajeno a 
k jurisdicción extraordinaria de la, Corte Suprema, ad- 
quiere, ain embargo, jerarquía eonatitueiniial euando re- 
sulta palmario de Too autos que la exehttión de una cut*- 
tjín importa denegación de justicia, por no ser atendible 
la wóq qne la fundamenta. Es lo que ocurre en el easo 
en que el punto referente al derecho de arrepentimiento 
que acordaría a loa recórtente* el art, 1202 del Cód. Civil 
fué invocado en la contentación de la demanda y ha sido 
excluida de la sentencia apelada por causa de. que "dicha 
cuestión no ha sido debatida <yi antes, al no haberse plan- 
teado formalmente en ia contestación de la demanda, *ieu- 
do en íonaectieiicia ajena a la relación procesal eataMeeida, 
dentro de cuyo» tírmmos debe resolverse te litis", 
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KXTKAORDTSASIO; Retolwó». KíWJftiftá» d* l<t sea- 
ttncia ap*b<1& 

Revocada por ift Corte Suprema M sentencia aprtnda por 
recurso estrsordil&JTrifv t-Ji turnia de Imbersq violado la pft- 
rantÍB de I* defensa cu juicio —a! haberse excluido ■!■■ 
dicho pronunoiRuiientn un punto que fué invovado en 
oportunidad de la contestación de la demanda— corres- 
ponde que YiüéMu autos al tribunal (1e hu procedencia, 
a fin de que dicte nueva scBteneia. 

Sentencia mu* Juez Leí hau> oe Faz 

Biieims Aires, 4 <le (litírnilire del A Ño ilcl Libertador General 
San MaHíii, 1350. 

Antón y vistos : 

El presente juicio que sigue 1>- Néstor Francisco Vinel li 
contra Di, Sara Líliedal de Castil lo y Da Sara Castillo de 
Oome* del Bareti por escrituración, del que resulta: 

Expresa «1 actor en su demanda que can fecha Sfl de sep- 
tiembre de 19*1 compró ■ las demandadas por boleto privado 
tíos totes de terreno en la localidad de TUfael Castillo, Provin- 
?ia de Buenos Airea, e*u viniéndose que se abosaría por cada 
uno la. *ums d* # 3,200 m/n., de t<* que * 60 ra/n. wrían 
pagados «1 contado y e! resto en cuotas meoauiün de # Il>m/ii. 
c/n., según me especifícú en lo» boleto* respectivo*. Agrega 
ron forme a lo dispuesto en la clausula cuarta de los boleto* de 
compra-venta, tomó posesión de las tierra*, exigiendo en va- 
rias oportunidades la rwrituraeijin sin poder conseguirlo, por 
Lo que se vió m la necesidad de enviar el telegrama colaciona- 
do enya copia acmnpaüa, el que fué contestado por las deman- 
dadas* quienes lie negaron el dereelio ir escrituración qtte re- 
clama en raaóo — (tice— de haber quedado resfliiuiida la ope- 
ración por incumplimiento de su parte y en virtud del pacto 
inmisorio es preso convenido. Alego a continuación que eí falso 
el Incumplimiento r¡ue aducen las demandadas, puea si bien el 
incumplimiento existió, se debió exclusivamente s que las mis- 
mas en uinpíin momento quisieron escriturar. Anade que os 
improcedente la cita del pacto comisorio por cuanto la clausula 
aeita del boleto prevé el mismo, pero condicionado a la escri- 
turación previa, ya que antes de realizarse ésta no ct* poaib.e 
efectuar pnpoa. 

Funda el derecho aue le fluíste en lm arts. 1185, 630 y 
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concordantes del Código Civil y ceprena pnr íillimo que en 
caso de nut> la escrituración no fuera posible, 1a obligación debe 
resolverse con el pago de perjuicios e intfrcwes, contaran? lo 
prescribe el nrr. t>29 de la ley d* fondo, 

Formula otra» contcideraciones y finalmente pide sí- hoga 
hipar A (a acciún ron costar 

Corrido el traslado de la demanda, al ser raiilfgtada por 
las demandadas, Mas reconocen la exigencia dé ta operación 
realizada con A actor con reapt-elo a Jos lote* de^crrciio a que 
«e alude en el escrito ite iniciación, como asimismo que es cier- 
to que Ijib cantidades que se estipularon como precio de dicha 
operación son la* que ae metieiotun en el citado escrito, peto 
aclaran que les $ 00 que se entogaron al firmar» el boleta lo 
fueren en carácter de seña, como *e es|>eeífíea en la clausula 
tercera de cada boleto y no como pago a cuenta a parte de 
precio, Niegan que el actor baya tomado posesión da \¿* lotes 
y abundan en díversaa eonaideractonea a este respecto para 
terminar diciendo que dicha posesión le jjerfa dada al actor a] 
momento de escriturar, máxime en este caao, en que silo *e 
entrego como seña el equivalente a seis cuotas, o sea el ñ % 
del importe de la operación. Asimismo niegan expresamente 
qne el atítor naya reclamado k escrituración en tiempo opor- 
tuno, ya qne recién en julio de 1940, e* decir coi a lo* eineo 
año* de firmada el boleto, y dando como excusa la falta de 
tevur*o* t piJifl que ka le escriturara, a lo que no ae accedió* en 
razón de que ta operación estaba rescindida de. hecho y de dere- 
cbo por haberse r< nave ni rio el pacto eomíwrio expreso — sexta 
cláusula del boleto— y por haber incurrido el actor en incum- 
plimiento de sus obligaciones. Agregan qne otro motivo deter- 
minante de !a rescisión de la operación ea la falta de pago por 
el actor de lo? impuesto* de loa lotes que eran a im cargo según 
lo establecido en la cláuftuin cuarta del boleto. Que este herbó 
y la circunfitaneia de que fueran ellas las que tuvieran que 
abonar esc* impuestos, demuestran que el actor abaiidonÉí en 
absoluta los lotes, que no cumplió su* obligaciones, y por lo 
tanto, la aplicatiijn del pacto comisorio expreso convenido en 
ineludible. 

Hace a continuación ti i versas manifestaciones tendientes a 
demostrar el den bo que lea asiste, para concluir solicitando, 
en base a todo lo expuesto, el recha» de Ea «etiín entablada 
en toda» aus partea, con costa* 

Y considerando i 

t") Que con la presentación por el actor de loa boletos 
de compraventa agregados a la* libreta* 4* fs, 3 y 4 y ia 
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récoitwiBoieutiv por la demandada (U> 10), hfl quedndu probb- 
da la autenticidad de los miamos. 

2») Que en bu eacrito de con teftaHón cipresa 1a parte 
demandada que *n virtud de ta falla de papo de las encías, 
convenidas *n efcttt boleto* y por haberse pábulo la mora sin 
necesidad de interpelación v el pac ti > comisorio expreso, la» 
operaciones de compri-vent* que insminicTltan aquellos, que- 
dafen r«w ludidas de hecho j de derecho. 

I* referida, argumentación « i n aceptable. N'n pMipuló 
en el «nitrito que ta resolución a* produciría de pleno derecho 
jr üin necesidad de interpelación judicial, jmio que se estableció, 
simplemente, el derecho a favor de las vendedoras de optar 
por la resolución o por su cumplimiento (dállenle wrttft'k 
Biendo así, aquélla, aólo puede operarse medíante demanda 
judicial y sentencia que así lo decida (conf. Kalvat. Contra- 
to,, t. I. ti* 276, ed. 1046 í Cira, Civil » en J. A., 18-XI-950). 

Loa vendedora* tampoco han reconvenido P®* rescHinn. de 
manera que lo únieo qn* Cfirresponde declarar es la ímproce- 
dencia de la defensa que se eiamina 

3*) Que no obelante lo es puesto, la d era un di no poede 

Ciperar por no haber cumplido el actor, ni ofrecido cumplir 
obligaciones a au cargo (art 120Í de! Cód< Civil). 
A pesar de que han transcurrido mas de seis afioa desde 
que ae realütó Ta operación, e3 comprador no ha abonado niu- 
pina de las 114 cuotaa de cada una d* las ventas que debieron 
empelar a payane en noviembre de 

Arguye el actor qtie antes de la escrituración no era po- 
sible reatiaar p*g*» por cnanto en las libretaH «pregadas a los 
auto*, ae lee la siguiente leyenda (en rojo) ; "No cobrar mo- 
tas sin constancia de haberse escriturado". 

Bebe advertirá*, en primer término, que el instrumento 
de cada contrito es el boleto de compra-venta y en ninguno 
de ellos se supeditó- el pago de las costas a 1» escrituración 
previa; por el contrario: quedó establecido i|tie dichas cuotas 
empezarían a corree a partir de noviembre de YMi, agregan- 
dosft en la clausula tercera que despuÉía de abonada !a seña 
quedaba el comprador obligada * escriturar. 

La referida leyenda, un ¡lateralmente estampada en las 
libretas, no podía aeri* o pues* a al comprador H el cual, en todo 
caso, debió reclamar en au oportunidad !■ escritor ación y el 
recibo del importe de las cuota*, (.niniignándolo judicialmente 
en caso de negativa de las vendedoras. 

No lo bu» entonces ni tampoco despnAt si deducir esta 
demanda, la cual debe ser desestimada por cuanto en los con- 
trate» bilaterales una de las parte» no puede «¡gir su cumpli- 
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miento ai na probase haber cumplido las nbtigacíones a sn 
cargo <arl 1201 del Cód. Civil), 

4 o ) Que el ofrecimiento dé rescisión con devolución de la 
seña ha sido formulado de manera subsidiaria para el cago de 
que se declarara la procedencia de la demanda, por Jo que no 
corresponda la, consideración de dicho punto, 

¥üt estaa consideraciones, 
Fallo: 

Rechaeando ta demanda promovida por D Néstor Fran- 
cisco Vmetli contra Da. Sara LüíhIhI de Castillo y Da. Rara 
Castillo de Góme* del Buw»; can «wtm. — Gaspar ferrtr. 



Sentencia ob la CAmaba Naoowal t* Apelaciones ue P« 

Buenos Airea, 10 de «gusto de 1951. 

_ HaJlAndOM reunidos los Srt». Tócale* de ta Sara Tercer* 
de ta Cámara Nacional d# Apelación» de Pai d* la Capital 
Federa} a fin de dieta* sentencia en ka autos: "VEnetli, Nís- 
tw Francisco c/ Sara Liltedal de Castillo y otra s./ eaeritn- 
racioV j habiendo acordado seguir ea ta deliberación 7 voto 
el orden de (torteo de estudio, el Dr. Germán D. Piran Ralcarce 
digo: 

EJ actor adquirió » loa demandada* un lote de terreno 
pagadero en euotus mensuales y luego por transferencia, obtu- 
vo iguales derecho* sobre otro lote vecino. 

Las operaciones se llevaron * cabo en septiembre & da 
1944 y abrí! 18 de 1945, respectivamente, y de loe boleto* surge 
que loa compradores habían satisfecho el ¡importe de aeit cuo- 
ta* en el seto de suaerihirlon. 

Jtl SI de octubre de 1949 se presentó el actor como titular 
d« los doa boletos, deduciendo la presente demanda por escri- 
turación. Reconoce que nunc* pago otea cantidad aparte de 
la expresada en aquel loa documentos, y también en ta absolu- 
ción de posiciones, que nunca tnvo la posesión de los terrenos. 

Sin embargo sostiene que si 110 pairó durante tantos afka, 
eHo obedeció' a la circunstancia especificada en la libreta de 
que no debían cobrarse cuotas, sin constancia de haberse es- 
criturado el lote. 

Resalta exacta tai anotación y para encontrarle sentido, 
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<kb<* leñosamente colacionársela con íiut eoimlaneias del boícto 
de compraventa, inserto ni final de la libreta en cuestión, 

Se¿ím eí intrato btoeo la operación «ría pandera en 
130 emitas mentíales, de las cuales, seis en el teto de firmarse 
el bototo y las 114 restante* a partir del 1* al 10 de noviembre 
de 1044. 

Por Ib clausula tercera cuando el comprador hubiera libo- 
nado la sena, tendría sibiipiciiki de escriturar, quedando hipo- 
tecado en ése caso el bien, por el saldo que quedare Adeudan Jo 
en las miamos plazos estipulados en el con Ir ato. 

De manera ípn> la obligación del titular «a primordial y 
Minio oíiiiflecfuenci» de ella, por e| «Ido que adeudare el ími- 
prador se constituiría hipoteca pagadera en los mismos plazos 
indicados por ta clausula segunda. 

De modo que lo que prima facie pudiera parecer como 
una incompatibilidad entre tas elá&aiiiajt 2* y 3*, no lo es eti 
realidad y la propia demandada, por intermedio de si» repn*- 
*en tantea antoricadoa, han dado la autentica interpretación (A 
impedir al actor el pago de cuota* nueras antes de haberse 
otorgado ta escritura, enuo aparece inserto en color rojo en la 
libreta respectiva, inscripción que tío filé impugnada, no obs- 
tante referí nc a ella el escrito inicia]. 

Adema*, otra actitud de las demandados reafirma su pfth 
pía interpretación del boleto y comiste en la circunstancia de 
haber intervenido personalmente en la transferencia n favor 
del actor, de Las arciones y derechos de los primitivos compra- 
dores que aparecen en la libreta de fe. 3, acto éste que acepta- 



pagado la seña, peto no las mensualidades siguientes, De haber 
estado tale* compradores en situación de ineum plimlento, fóni- 
co hubiera sido que las vendedoras se opusieran a la transíe- 
rencia o pidieran la reaeiaiAn de la operación. La vdlidaeióii 
de ín transferencia en esas condicione*, sólo puede interpre- 
tarse como un reconocimiento de que laa cuotas restantes serían 
recién pagaderas después de la escrituración. eonfihnúttd<«c 
así la poeieión asumida por el actor 3- que funda sn demanda. 

En consecuencia, faltando ei requisito previo de la escri- 
turación, nn puede en forma algún* sostenerse qne eT actor 
haya, incurrido en atraso en el pago de Ifls eiiottt*. toda vez que 
éstas, eomn se remarca, solo rmiltabsn exigióles luego de cons- 
tituida la hipoteca por el importe de las 114 cuotas f altantes, 
Ei visible atraso en otorgarse la escritura de compra-venta 
no puéde imputarse en modo alguno al accionante, dada la 
propia naturaleEA de la obligación y por no esfsrir ademas 
constancias en auto* de haber sido requerido a tal efecto por 




nS J1TSTIÍÍA DE LA JT-WiOS W- 

las vendedoras, lie ahí que Ir presente nceióit que tiende a 
obtener el cumplimiento, resalte vtnble. 

Con mpectn a la «serva del (krMio tic arrepentimiento 
que le acuerda el arl. 1202 d*i CÓd. Civil a que *e hace i*fe- 
renei» en el último parsprafo do la memoria d* fu. 99, no pue- 
de ser considerada y»t el tribuna^ toda vet qqe dicha cu«1ífoi 
no Un sido debatida en autos ni tío liebpnw planteado formal- 
mente «i 1* KOisteatac.ián de la demanda, siendo en consecuen- 
cia ajena a la relación nroe*»l establecida, dentro de cuy** 
términos debe resolverse 1* lilis. En eiianto a las castas de 
ambüH instancia*, estima íjlte las raiüntas deben fifí d^larmlas 
por bii orden, atento a la naturaleza de las cuestione* debatidas. 

El Or lldriuifi C. Lares, se adhirió al voto precedente- 
mente expuesto. 

Y visto lo deliberado y ítfnclusiones establecida* por mi- 
j'orla de votow, el tribunal decide; 

Revocar la sentencia d* fe 70/73 y en consecuencia hacer 
lugar a la demanda entablada, condenando a las demandadas 
procedan a otorgar la escritura de compra-v«it* ( da acuerdo 
• lo e^üptdadG en la cláusula tercera de lo* boletos que obran 
en la libreta Je f*. 3 t f*. 4, bajo appmhijmeiiíe de daños y 
perjuicios Cfltifniw a lo Kolicííado. — Horacio C. lores- — 
üerutiin. D, Pirón Bqi&trne, 



JJltT-VHKK UEL PROCURADOR ÜE!í EttATj 

Supiemii Corle: 

¡¿a Kentencía apelada decide cuestiones que, por su 
tintura ¡osa, son irrevsuíWos en principio en la instancia 
extraordinaria. 

Pero jüegnrulo los recurrentes que el falto incurre 
en arbitra riednd, y toda ves que la cuestión nadó con 
el pronuinjiaiiiicnto de segunda instancia y aparecen 
entaplidoB los requisitos formaba que imponen tos ar- 
tículos U y 15 de la ief 48, soy de opinión que corres- 
ponde hacer lugar a !a presente queja a efecto de que 
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V. E. ee expida sobre la referida tacha de arbitrarie- 
dad. Buenos A i ros, octubre 15 de 1951. — Carlos G. 



FALLO DE LA CORTE Bl'PREMA 

Buenos Aires, 19 de noviembre de 1951. 

Vhtos los autos: "Recurso de hecho deducido por 
la demandada en la cansa Vinel] í Néstor Francisco c/ 
Eiliedal de Castillo Sara y Castillo de Gómez del Barco 
Sara' 1 , para decidir sobre sn procedencia, 

Y considerando: 

Que la posibilidad de ocurrir ante algún órgano 
jurisdiccional en procura de justicia, amparada por la 
jurisprudencia de esta Corte en la garantía de la de- 
fenea. en jnteto —Fallos: 209, 29 y los allí citados— 
impone a las autoridades competentes la obligación de 
resolver las cuestiones qne loe particulares interesados 
les sometan en forma legal, en cuanto puedan ser con- 
ducentes para la efectividad de los derechos contro- 
vertidos. 

Que es exacto que lo referente a la determinación 
de los puntos comprendidos en el pleito es, como prin- 
cipio, problema ajeno a la jurisdicción extraordinaria 
de esta Corte, Adquiere, sin embargo, jerarquía consti- 
tución^ cuando resulta palmario de loa autos que la 
exclusión de una cuestión importa denegación de jus- 
ticia, por no ser atendible la ratón que U fundamenta . 
—Fallos; 212, 561—, 

Que en el ea»o de autos el punto referente «1 
derecho do arrepentimiento que acordaría a los recu- 
rrentes el arí, 1202 del Cótl. Civil fué invocado en 
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oportunidad 1 de la contestación de ta dema itda y ha sido 
excluido de la sentencia recorrida por causa de que 
"dietia cuestión no bu sido debatida en autos, al no 
haberse planteado formalmente en la conlesUoión do 
la demanda, siendo en consecuencia ajena a la relación 
procesal establecida, dentro do cuyos términos debe 
resolverse 1» h'lie". 

Que en tale* condiciones el recurso extraordinario 
deducido a fs. IOS del principal na debido concederse. 

En su mérito se declara procedente el recurso ex- 
traordinario denegado a fs. 110 vta. ■ 

Y no reqtu'riéndoee más sustanciación ee revoca la 
sentencia recurrida de fs, 102 on lo que ha sido objeto 
del recurso extraordinario. 

Vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia 
a los efecto* de) nrt 16, primera parte de la ley 48, 

fiODOLtO G. ViMíNÍRIL* — To- 
más D. (Takaufs — Prlipb 
Santiago Pisas — Atojo 



LUIS E. OLIVA QTJK2ADA 

CIUDADANIA Y NAfVüAUZACJON, 

Conforme si art. 1*, íoe. 2*, d* la ley 346, d extranjero 
« s " : ■ optar por la ctadadaaia argentina debe ejercer 
su rferecbo en forma delusiva, y « incapacidad jurídic* 
para hacerlo, en razón de su minoridad, no puede ser cu- 
bierta por la representación de sn padre, ya que la patria 
potestad no se desarrolla dentro de la órbita de fe* dere- 
chos político» del menor. 

Aunque la ley citada so determina la edad del óptente, 
el art 2* i no. 1*, establece que el extranjero róio paede 
raaníf estar su deseo de adoptar li ciudadanía argentina 
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a \(»s 18 año*: utmdioHHi que funciona igualmente pura el 
caso i'c '.'|K' porque sólo *n Aquella pitad *e supone en 
el Hpenti> el difecemímíeiito y la mpoiisabiliiSail swesaries 
p*ra adoptar «4 determina* ¡fin. 

Semen u a DEL Jueí Feoiíkal 

Mendoza, setiembre 20, Ano del Libertador General iían Mar- 
tín, lSijfi. 

E*te expediente X* 1Í,9G$-D„ seguido par OI i™ Queíada 
Luí* Eugenio, sobre ciudadanía por opción, y 

Considerando: 

Qué el solicitante de ciudadanía por opción he nacido ta 
fecha n de abril de lffe. 

Que niendo elle* así m edad no alcaim * 14 afir* en la 
«tullid *d. 

Que si bien lo Ley de Ciudadanía Argentina N* 346 no 
establece cláusula limitativa can reapecto a la oportunidad de 
I* opción pnr Id ciudadanía argentina acordada a] hijo de ar- 
gentino nacido en el extranjero, ei proveyent* enlima. de apli- 
cación en el caso l«t principios establecidos tb el Código Civit. 
El art 127 determina que son menores impúberes los que ai'm 
no tu vieren ta edad de 14 a tíos cmnplidcs y ti 54 expresa que- 
tienen incapacidad absoluta {ine, b) los menoret impúberes 
Por su porte el art. 52 expresa que Isk personan de eii^tcníta 
visible, «on capaces de adquirir derechos y coatraer obligseio- 
dh. A más, agrega : "se reputan tales todos tos que en este 
Código no están expresamente det-l arados trtuapavefi^. 

Tratándose en el cas* de una manifestación de voluntad 
propia, de carácter muy especial, el provecerte entiende que 
nv en de aplicación tampoco el principio de la representación 
de que oe habla en el art, 07 del mencionado Código. 

La minina Ley de Ciudadanía, dice en bu, articulo ]* t ine. 
4*, al referirse a toa nacidos en las República* que formaban 
parte de tas Provincias Pitidas del Río de la Plata ante» de au 
emancipación y que hayas residido en el te tri torio, que son 
ciudadanos Argentinos «i manifiestan *u volttntfd da serlo. 

Análoga sentido tiene el ine. 2* del mismo artículo, en 
cnanto e*pre« el termino "optaren". 

Por lo «pacato y teniendo en cuenta que la solicitud de 
caris de ciudadanía, es un acto de juriadii'cíón voluntario, en lo 
que no existe con lene jfin, entiendo que no procede momemñ- 
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wíiwítvte acceder ..a , lo solicitad, a pesar de haberse llenado 
en sntoa tartos los demás requisito* exigido* por la reglímen- 
1 ación pertinente. 

Por tilo, y lio obstante el d velamen del Sr. Procurador 
Fiwfti rit> fs. 6 vta., muílvo : No hacer tugar, por el momento, 
a la cindadanitf por opción requerida. — Ákjaitdra Axteqveda 
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Jlímloín, dicirmWr IB, Año del Libe rt ador General San Mar- 
tín, 1350. 

Y VÍatos: 

Loa autos M'° 13.37S-0-13B, caratulados: "Oliva Q,nex»da 
Luía Eugenio, solicita ciudadanía por opuiórt ' v*nidoi del 
Juagado Federal de Mendosa, a virtud del recurso de apela- 
ción interpuesto a fs, 11, 

Y considerando £ 

Que el menor Luis Eugenio Quedada Oliva de doce años 
de edad, hc presenta a fs. 6 solicitando se le conceda la «inda- 
dan ía por opción, «ti razón de ser hijo de padre argentino. 

Que ai bien el «rt. 5" de t* ley X* 344¡ concede al hijo de 
Argentino nativo el derecho de opción por la ciudadanía de 
.rigen en el cuno ella no es procedente» dada la edad del re- 
cúrrente, pues 1» justicia no puede reputar como voluntaria 
v válida la opción {techa por un menor de 13 año*, por tener 
el mismo una incapacidad absoluta y cuyos actos deben repu- 
tante hecho* al n discernimiento (arta. 54, íne, 2* 127 y 921 dej 
Código Civil), 

Que la Ley de* Ciudadanía N* 346, no contiene durpobicion 
alguna sobre la edad en que puede hacerse la opción, y ante 
e«a omisión, la jurisprudencia ha establecido que la oportuni- 
dad de ejercitar esa facultad nace a loa tó años, por «¡er ésa 
la edad fijada al extranjero para solicitar la ciadadanfa ar- 
gentina, y porque recién a esa edad se obtienen loa derecho* 
políticos. &t A., L 59, pag. 425; t, T2. pag- 200). — Jasé £Zf» 
Rodríguez Sáa, — Octavio OÜ. — jtríwr* B, Rufz Vúlanveva. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai™, 22 de noviembre de 1951- 

Vistos tos nulos "Oliva Quezadu, Luíb Eugenio 
solicita ciudadanía por opción", en loa que a fa. 13 
se lia concedido el recuMO extraordinario. 

üonside raudo: 

Que conformo al art l* t ine. 2», de la ley 3*6, el 
extranjero quo se encuentra en condiciones de optar 
por la ciudadanía argentina dena ejercitar su derecho 
en forma «elusiva, y BU incapacidad jurídica para ha- 
cerlo, en rasó* de w minoridad* no puede ser cubierta 
por Ib representación de sn padre, ya que la patria 
potestad no fie desarrolla dentro de la órbita de los 
derechos políticos del menor. _ 

Que aunque la ley citada no determina la edad del 
optante, el art £*, inC 1', establece que el extranjero 
uólo puede manifestar en deseo de adoptar Ja ciudada- 
nía argentina a los 18 afioa, y esta condición debe fun- 
cionar igualmente para el caso de opción, porque solo 
en aquella edad se supon* en el agente el dieoerai- 
miento y la responsabilidad necesarios para adoptar 
determinación tan trascendental. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs, 15- 

Bonouo O. Valbusitela — To- 
más D> Casares — Felípii 
Saniiago Pérez — Atujo 
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DIRECCION DE PARQUES NACIONALES v, VICTORIO 
GBLAIH, HOY S. A. E. % A, SOC. ANON, EXPLOTACION 
MADERAS T ANEXOS 

EXPROPIACION: Indemnización , Qmmfifad**. 

P*ra qae 1* md*nt ti ilación sea justa no e* pnxiw que 
coloque üJ eupríipiadíi en urja condición hipotéticamente 
ignai & aquélla de que la expropiación le privo, sino qu* 
comprenda el justo valor de los bien» de quo Be 1* de*- 
ponto y el muircintiento Úe toe daño» 7 perjuicios efecti- 
vo* y concretes que tengan en ta expropiación, bu causa 
inmediata y directa. En ello va implícita la posibilidad 
económica de ana reittatalaeión en la medida compatible 
«m el carácter concreto que deben tener las reparaciones 
a que la expropiación obliga, pero toa gastos probables di 
unaptwuhUttiriBtaljKrión igual están fuera de e&a medida, 
porque estén an el ámbito de lo hipotético y conjetural. 

EXPROPIACION; Im&mnÍNKÍ<im. PtlttmíiucÜ* dtl mío* 

Tratándose d* la expropiación del inmueble en que sus 
propietarios explotaban un aserradero metánko, correa- 
pande mantener el pweio fijado por la sentencia reenrrl- 
da al terreno expropiado y a las mejoras en él existen tea, 
sobre la baae del dictamen del Tribunal de Tasaciones de 
la ley 13.264, emitido por unanimidad y con la cotí infini- 
dad de los representantes de ambas partea, También debe 
confirmáreela en lo referente a loa puntos no conten pia- 
dos en dicho dictamen y que aquélla ha decidido atenién- 
dose a las npinione» de lea perito» de lu partea y del ter- 
cero, que et aludido fallo examina satisfactoriamente, 

EXPROPIACION; Jmdtmttúatióm. Otro* dalo*. 

No procede indemnizar al dueño del inmueble expropiado 
et perjuicio ocasionado por la cesación de su actividad 
industrial que no fué perentorio sino paulatino, i lo qae 
debe agregarte que el cálenlo pericial en cate punto es «L 
de un lucro cegante no indemnianble por disposición del 
art 11 de la ley N* 13.264 y que no consta la real etia- 
teocía y monto efectivo de los danos respectivo*. Tampoco 
procede Incluir el valor de la llave entre ka resarcimien- 
tos debidos a causa de la expropiación. 
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INTERESES! Rtivtóm i*r*Üe* mu* Eh V*tU». 

Ajunque no « reclamara #1 p*ffo de internes en la cunte*- 
titeiún de ]t doiuanila, «i a° bre *L particular, testi- 

moniado en autM, ota convenio etlehmdo pop expropiantes 
v espropiadn por el eU*L « consintió la permanencia de Ja 
demudada ta el inraneolo objeto del mediante el 

puo mi™*™ tanto del 6 % de ínterin sobre la Mima 
WMintiada por la actor» 7 la renuncia a cobrar ingreses 
s^re ei excedente a que se condene en el pleito — renuu- 
t La que te r*fi«r« al tiempo de «ata ocupación l^inn-, 
deben aeordinele **re la diferencia entre el monto defi- 
ní» Íto de la ihdemniüicíóii y e! wiwipiado por la actora 
inicíajmente, a partir de la fecha en que concluyó latíital 
desocupación del mrBoebl* por parte de !* expropiada. . 

COSTAS: Sattktatets dtt jwtto, FrpWpitciSn. 

Procede imponer ti» costas de todas la* instancias al ex- 
propiador, ai el importe que te manda pagar en concepto 
de total mareimiento eieed* al ofrecido taña la mitad de 
]a diferencia entre «t y lo reclamado por 1* parte 
demandada. 

SENTEJÍCt* DEL JUEZ LrTftM» 

Viedma, lí de junio de 1948. 

Y YÍ*to9: 

Este* autos caratulado*: "Dirección d* Parquea Naciona- 
les eontr* Victorio Gelab, boy S.A.E.WA, Sociedad Anónima 
Explotación Maderera y Anexos * / expropiación", de Loa que 

Resulta 1 

\> Que a fá. S se presenta el Bfe Fiscal Subrogante en re- 
presentación de la Dirección de Parquet Nacionales ^«<*[Wf 
juicio de expropiación contra Victorio Gelain, bov S.A,K.M.A. 
Sociedad Anónima Explotación Maderera y Anexos, propieta- 
ria de ana frawion do 5.€00 h 35 m.» dentro de la man tana 111 
de] pueblo de San €arlw do Bariíoehe, departamento del mis- 
mo nombro do e*te territorio de Kío Ne*». con má* Isa ; mojo- 
ros «ístentíit, fundando íu petición en que la finca está afec- 
tada a laa obra» del parque San Martín. Propiedad que ha 
sido declarada do utilidad póbiiía de acuerdo a lo mu dispon* 
el írt 8» de la lev 12.616 y a la autorización del Poder Kjr- 
cutívo Nacional, por decreto N* 141.0M de fecha 19 de enero 
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de JtrsrrciA de la nación 23] 

tle 1943. como así también lo que preceptúan los firts 3 y 3 
de la ley 1*0. En cuanto a la posesión m? rwrva el derecbo 
de redamarla y hacer el urrespond tente deposito en la opor- 
tunidad que 1# convenga. Coa ]« teatimontua de las rtwrtu* 
dones del Superior Gobierno de ta Nación, que sí agregan a 
fs. 1 y 3 d Sr. Fiscal acredita ra personería. 

3* Que a f s. G se tiene por entablada la acción, ordenando 
correr traslado al Sr. Vietorio Gelain y ae fija la audiencia 
para el comparendo de tas partes. De fs. 7 a 1 1 cor» agregada 
la diligencia de notificación al demandado quien expresa que 
la fracción de terreno qum fuera de au propiedad, fué vendida 
a la Sociedad Anónima Explotación Maderera y Ancuas según 
escritura otorgada en la Capital Federal el 6 de octubre de 1942. 

3* Que a fs. 18 comparece e! Sr. Emilio De Rege apo- 
derado de la Sociedad Anónima Explotación Maderera y Ane- 
xoa solicitando se reconojca la personería invocada y se le tenga 
por parte en esto* «uto» y se fije nueva audiencia a los mismos 
fines que el anterior. 

4" Que de fs. 20 « 22 ae celebra la audiencia con la com- 
parencia del Sr, Fiscal titular Dr. Nicolás B. de la Vega y al 
apoderado del demandado Sr, Bmítío De Rege acompañado 
de sn Letrado patrocinante Dr. Roberto Da Rege. En dicha 
audiencia la actor* reproduce loa términos de U demanda y #1 
apoderado de) demandado por intermedio d* au letrada pa- 
trocinante, ne» manifiesta oposición a la degposesión y espone 
mu puntos de vis* a con respecto a la indemnización a fijarse 
expresando disconformidad en cuanto al valor que el expro- 
piante f|ja al terreno enuto también al valor que le asigna a 
íes mejora*, proponiendo como perito de su parte al arqui- 
tecto Federico Utas, el Sr. Fiscal lo hace en Ja persona del 
Ing, José Eduardo Hignacco a qnienea el Juagado loa tiene 
por nombrados, resolviendo así miaño subte loa p un toa que 
han de venar la* perteiaa, producida* tas mismas que se 
agregan a fs. «2 y 119 respectivamente, et Juzgado vista la 
discrepancia, a que llegan en ra* conclusiones nombra perito 
tercero al Sr. Horacio C Austin el que « espide a f* m 

6» Que a f* 146 te agrega un memorial presentado por 
el representante de la demandada, a fs. 159 ae presenta el 
Sr. Fiscal acompañando el certificado de tasación Municipal 
del inmueble y las mejoras y una boleta de depósito efectuado 
en el Sanco de la Nación Argentina por la suma de t 21.844,70, 
importe de ttqHeila valuación y pidiendo la posfsfón dd terreno 
y sus mejoras to que se resuelve favorablemente y dándose 
cumplimiento a esta diligencia según consta de fs. 167 a IfiW. 

B» Que a fs, 200 el suscripto se avoca al conocimiento 
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d* este juicio por inhibición del Sr. 4uft y Fiscal, fijado a 
fa. *J03 vta. audiencia par» que ioinpar«u.'flii toa perito* n fin 
de discutir oralnwitte y expliquen el orip'ri de Jas diferencias 
¡ler auft informe* y dpn a) infrascripto tas expiraciones de aua 
respectivos dictámenes, audiencia que se h**1Íí» clf fs. 311 
• Í17. 

T* Que a fs. SOS el Sr_ Fiscal pide qtie atento a lo ■.im- 
puesto por los decwto* 185.176/43 y 1B.054/46, al dictar 
sentencia lo hag* declarando transferido el inmueble expro- 
piado a! Estfldo Nseinmd Argentino £Adm. Ora], de l-arqucs 
Nacional** y Turismo) . 

A fs. 196 vta. se llama autos pan sentencia, y 

CoTiBÍdí raudo : 

I. Que atento a la conformidad expresed* por el deman- 
dado pir* que sea exprr. piado e) inmueble cuyo titulo está 
Agregado ai fs. ISA. eomwponde establecer la indemnización 
que oc&aÍoiib la de*p0«si6n del mismo de acuerdo a lo que 
disponen los arts. 5 y 1* de la ley 18» modificada por el 
decreto 17.920 j ln establecido por el art. 2511 del Cód. Civil. 

II. Que habiendo loa tres perita disentido al apreciar el 
importe de loa distintas aspee?™ de la expropiación, excepto 
m H falor de la tierra, aera necesario para resolver tener en 
cuesta ms respectivos dktímeBes, Jas suplicaciones dadas en 
la audiencia de fs. Sil y lo que establece el att. 176 de) Cid, de 
Procedimiento* eu lo Civil. 

III. Qntr loa puntos sobre 1» que debe venar el peritaje 
de acuerdo a lo dispuesto en la audiencia de fs, 30 ma ■ 1*} El 
valor de la tierra libre de mejoras; 2°) Valor de las construc- 
ciones existentes sobre la misma; 3*) Valor de las maquinarías 
y 4*1 Monto del perjuicio que ocasionar* a la demandada el 
ees*? de la actividad industrial. Ion px¡tt>* de traslado y estima- 
«ton de todo perjuicio que sea consecuencia directa de ta ex- 
propiación. 

1' Valor ere ta 1 ierra a atprúpiar lihr¿ de mejomt. 

IV. Par* fijar el prtviti de la tierra libro de mejoras 
debe tenerte en litenta el valar de la propiedad inmobiliaria 
y la* ve-nías efectuadas en h» últimos anos en San Carlos de 
Bartlocbe, aumentando gradual y rápidamente, cada ves más 
en. alta por SU (nt«ac ion excepcional favorecida por el turismo. 

V. Que el inmueble objeto de esta expropiación se en- 
cuentra nbiritdo den t ra de la manzana 131 de la planta urbana 
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del pueblíi de Sati Carlos, de BnriTnt'rie, sobre la propia ríberar 
del Jago Naltuel Iluapí V a escasos metida de la #ran Av. 
Costanera, Mudando q] Este con la manzana 110; a] üuá con 
terreno expropiado a D, Pedro Longaretti ; > #1 Noroeste eun 
]íl ribera dd lapo mencionado, 

VI, La finra lindara de una extensión menor fué expro- 
piada por el Gobierno de la Nación i i) Pedro Longaretti al 

£ recio de $ 12 el m* r según consta en el expediente X* 1B3/48 
s este Juzgado* 

VII. Que si bien la demandada en la audiencia de fs. 20 
rtM-lama £ 17 [íot m*, los tre» peritos lian justipm-tiadu la 
unidad mvtñcR. libre de mejor» en $ 13 ra/u. 

VIH. Que teniendo en cuenta té informado por la Cu- 
misi;m Municipal de Barilouhe a fu. JDS vta., la uniformidad 
de eriterio de Jos expertos, loa datos fiummHtrados referente a 
lo* precien obten ules en ¡as. compra- v^u tan realizadas donde 
analizan 1« diatancias v comparan las semejanaas de los in- 
muebles a que se refieren aquéllas operadrtnes coa reapeeto al 
que ea objeto de expropiación, como también al informe del 
actuario de Fs. 23 y de loa efií ríbaoos de fe. 24 vía. y 33 Tta., 
no existen motivos aufieíentesi para atribuir ai inmueble expro- 
piado un valor distinto del que fué aplicado por el Jugado 
a uno contiguo, y que fuera objeto de dispones iá o con diferen- 
cia de pocos mese*, estimo justo e] precio de f 12 m/n. e] m ! . 
libre de mejoras, lo que de a cnerdo a la superficie que arroja 
el títuto de h. 156 imparta- la suma de $ 60004,23 m/n. 

3* Valor de las pOHrfnrcciottíj a expropiarte. 

* IX En cuanto a Ua eanstrueeione* a eipropisi-se toa 
informe* presentado» por los peritos designado* por et Jua- 
gado difieren fundamentalmente; mientras Federico La as 
estima en í 11 3.286.40, José Eduardo Hignacco hace ascender 
el valor de las coostnieeiones a. $ 74,761,70 y el perito tercero 
fija Isa mismas en $ 97.ítfi6\Q0. 

Que de Bcoerdíi a Ja resuelto en caaos análogos, el valor 
de lea construcciones! debe ler indemnizable teniendo en caen ta 
bu valor a«tnal r y no por lo que los material** empleados en 
su construcción valían o pueden saber encarecido, y¿ que el 
precio de loa edificios no signe les oscilaciones exaetea del 
precio de loe meJ eriales de ediffcaeion, 

En este punto los expertos están de acuerdo en que las 
conatrnccionea son hecha* de madera excepto una que está 
construida en manipostería de piedra, atribuyendo a la dife- 
rencia de criterio la discrepancia que txkts en la valuación 
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del metro cuadrado de superficie cubierta en el ínstame de I* 
pericia. 

Bl perito del demandado pwitnaliia en U audiencia «le- 
brada A fa. Sil, «1 precio rastillante del metro madrad" ^e 
cada edificio teniendo «orno base un sistema, eompíirativo quo 
la técnica y el ejercicio profesional le indicara. 

Si» datos Jo» corrobora acompañando una memoria de la 
Administración General de Parques Xa* innata y Turismo, 
ait Boletín Estadístico del Banco Central de la Bepiíblica, 
práfieo* de estudios téenieos y un folleto de la Cámara Arpen- 
tina de Construcciones en loa cuota M establece los valores 
de los distinto» materiaie* de eonstruecion. 

El perito de ta parte aetora «presa en la mis ¡na audiencia; 
que fijó el precio de acuerdo a) eatado d» deterioro en que so 
encontraban v que las cwistmceionca eran totalmente de ma- 
dera, ratón por la cual justifica el precio unitario que ava- 
luara oportunamente, mientras que el perita tercer» dice que el 
estado de construcción de algunos edificio» eran deficientes ex- 
teri omiente, mientras que en ao interior se hallaban en muy 
buen estado y en otros su estado de emtservacioji era rehilar, 
fijando los precios de acuerdo a . cómputos, averietiaeiones prac- 
ticada* y datos sobre el valor de las maderas, 

Sin embargo, loe informe* y cuadros comparativos men- 
cionado* no pueden aceptan» como norma para establecer c! 
valor de la» construcciones que debe *er indemníendo, ya que 
nuestro* tríbmiflle» han resuelto que se debe tener en cuenta 
su valor actual, y no et ique loa materiales empleados tenían 
en el momento de su conatrwwiÓB o puedan baber encarecido, 
ya que liay otros factores de oscilación en el estado de con- 
«ervacíón, dependientes del cuidado puerto en el mantenía 
miento de loa material**, depreciaeián por el uso o por el 
simpre transcurso del tiempo, etc., que briin en sentido para- 
lelo, inverso o Absolutamente independiente de la valoriiaeión 
de los materiales pare uñera* construcciones, es decir, el valor 
d* las mejoras al tiempo de la toma de posesión, argumento qi" 
cita el Sr. Camarista Dr. Soummille y q«o la Corte Suprema 
haee suyo, en el juicio ; "Dimyíon de Parque* Nacionales «./ 
Pedro Longaretti *./ Expropiación". Sipruiendo el orden na- 
tumi es de suponer 1b * cbMíi habitaciones y ana dependen- 
cias se han desvalnriiado por *>1 transeunso del tiempo y por 
uso. y que vale menos que en la época de au construcción, 

Que para apreciar el justo valor de las eonstrnectOfles a 
expropiarse, es menester correlacionar lo» diversos elemento» 
de jnieio analizados v demás constancia* de antíw, y ante I» 
enorme desproporción que existe en loa peritaje* entre tí, y 
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«Tinto a que la Jurisprudencia tiene declarado qu* la expro- 
piación un puede n*r país el «pro piado una tóente de ga- 
nancias, pues *U esencia es la romjK-tisaeión justa de So que « 
expropia y el resarcimiento del perjuicio que pueda ocasionar**; 
V probante en auto* y que acn apreciablc en dinero, « onsideri 
el suscripto que ta mejor minera Je obtener el valor que dé 
una *o!n«íón r este litijarío, es estableciendo el termino medio 
de críei apreciaciones, que en este caso será la manera mis 
justa de aproximarse con mas exaftitud a una remiineraeifin 
compensatoria. Por tanto el valor de la* constnicL-íoai» *e d& 
termina en la suma de ♦ 35,138,20, 

3» Et valar d> lat »<j$i*íiifli'ws a fceprapíar- 

X. Loa peritos han justipreciado el valor de las maqui- 
narias instalada* cu el terreno a expropiarse en la siguiente 
forma: peritaje de fs. B2 * 86,574, dictámenes de Es. 119 en 
$ 79.720 y perito tercero a fs. 132 en * 80-072, 

En la audiencia de fu, 211 al ser interrogado el perito 
de la parta actor*, para que explique su din«epanría con loa 
otros informes pendiles, manifiesta que los precios de ía* 
maquinaria» h» W silo a título ilustrativo por cuanto Par- 
ques Nacionales en donde a* desempeña como Intendente, na 
tiene ¡nterís en expropiarlas. Sin embargo en ara demanda de 
ft, 5 «I «presentante de la aetom inicia juicio por U fracción 
del terreno eon más sus mejoraa existentes en el mismo, y en 
la udíeneia de fs. 20 se reproduce en todos sus términos la 
demanda y al anunciarse los puntea sobre los que venara «1 
peritaje en el punto "C* 1 se expresa que debe fijarse «1 valor 
de las maquinarían, y productos que había en el inmitpble sin 
manifestar ninguna oposición- P*r So cjcpneatu debe tenerse en 
cuenta esta expropiarían. 

Loa peritos Brea. Laas y Anetín explican en la audiencia 
referida, que el valor de laa maquinan*» lo fijaron teniendo 
en ementa et precio «pinado en fas «asas de) ramo, o e! que 
« ofrecía en la prensa diaria, en remate a en venta dimita, 
a pesar de lo cual loa preeíos que presentan arrajan una dife- 
rencia de máe de 4 0,000. 

Ante el supneato de qne los expertos son per igual eono- 
eedotes de la materia acerca de la que se han de espedir, no se 
explica esta diferencia aiendo que se han valida de la misma 
fuente informativa. Bu cuanto a la documentsrífin presentada 
en la audiencia, debió batería la parte demandada en el período 
de prueba a fin de verificar loa precios que *e mencionan. 

Por lo expuesto considero que la estimación del valor de 



así 



FALLOS DE LA CORTE BU PRIMA 



lea man,uin arias heehj por el perito tercero en auficicntemcnle 
holgada- para couiderarla resarcimiento bastante, teniendo en 
cuenta la deavalorívcifa que *1 ubo h» producido, por lo tpii- 
f ijo el precio ñor este concepto en !a suma de $ §8.062. 

4* ,Ve>nÍo d*l perjhícM fw eati/Mtafá a la fautandada et 
rite de su actividad tadualridl. 

XI. Según el acta de f*. 168 la actor* se incautó del 
inmueble y «na instalación** ¡mdB»tFia!es, en consecuencia debe 
pan* me la indemníatción de acuerdo nt tiempo que necesita 
par» instalar el nuevo aserradero, 

£1 experta de fs, 63 empresa que para fijar el rendimiento 
mensual partió del promedio de producción que por regla ge- 
neral f¡e adopta en lia estadística* del ramo maderero; el asesor 
de ti. US mauíüwU qu* ha investigado loa rendimiento* nn»«- 
■nalea que ingresan a la Empresa en concepto de rendimiento 
Uqntdo y el tercer perito en su dictamen de ta. W3 expresa que 
realtiñ nti prolijo análiirá de Um litrna y balances de la Cora- 
pafiÍA haciendo un cálculo sobre 1* base de un año de benef icios 
obtenídoa. 

Frewindietnlo do Ua demia arflumentacionea que haeín 
loa perito* eon respecte al ees* inmediato o paulatino y 
teniendo en cuenta que lo* doa último* t^cnieosi han investigado 
loa libros y balancea dr la empresa donde pudieron constatar 
eá beneficio líquido obtenido, y alendo este el criterio mta 
acertado para llegar a una junta apreciación dc¡ resarcimiento 
a jndftmntur. fijo la mitran en la suma que estima el perito 
tercero y que asciende a f 26.40(1 en concepto de perjuicio 
por «ene de la actividad industrial, 

fi» C«fto dt fraudado de murcie» y minute* qtte »o íi-hh 
nhjetti d* apreeinció*, 

XII. Por Irntarw de un guato neeeaarm que en roiiftf- 
euencta fiiTMwii de Irn eEpmpj ación, corresponde indemnizar el 
que origina la rondanas al duran de lia caaaa eiprupiadas y ai» 
enmpreiulen \m mueble* y la materia ptimrti ya «ea en rol I ¡son 
o madera elaborada, no «al el ir***» que oewmna «d tTa*1ado de 
1*4 maquinaria* ¡mr «iihiiIo ta* mi» mu* han aido ei|iriqii*dii» y 
w Ka fijailo hii valor ml forma euu ilativa. 

X!|l- Kii cnanl» * Imt mma Wieiutlin lo» perito* 

|H>r d'wpid» «h-| p*rMi*M*|, itbiM tierra a dewugar, y el perjurio 
qaa itraaliuiarla la eanalriii'cldii de nuevo* edlfieiw. mu lítmii* 

ttlpOt/lliiM J |hht lo ta) pueden «er m\m *» etimla 

|»t ra fijar la lHd«HmÍMM>l¿H. 
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En consecuencia sonaulerc equitativo fijar en I 9.090 L 24 
el costo de traslado de los muebles y materiales que Jio sean 
oiijeto de expropiación. 

XÍV. Que a tos efectos de fijar W costas conforme n lo 
qtie dispone ei art 1S de la ley 1*9 modificada, por el (torito 
N* 17.920/44, temiendo en cuenta, qne de las constancias de 
auto* resulta que la indemnización es superior a ía euma ofre- 
dd* a fs. 154 y 155, con más et 50 de la diferencia entre 
ísto y la reclamada» deberán ser par cuenta del actor. 

XV. Que, el pago de loa internes sobre el monto de la 
indemnización, procede desdé la fecha de U deapoeesíón del 
bien, o sea det día 19 de mayo de 1944 —ver ditigcrteia* de 
fs, 168— porque con ello se compensa al propietario por la 
privación de la rento & cansa, de ocupación del inmueble por 
el expropiante. 

Por ertaa eomiideraekmes y disporicionea iegaJea de te» arta, 
2511 del Código Civil, 16 y concordantes de la ley 1&9, refor* 
nlada por el decreto K* 11,920/9+4 del Superior Gobierno de 
la Nación, jugando en definitiva fallo: 

Declarando transferido al Batido Nacional Argentino 
(Administración General de Parques Nacionales y Turismo} el 
inmueble de la Sociedad Anónima de B*pIo1 ación Maderera y 
Anexos (S.A.E.M.A.) cuy* anperficí* de 5.000 m* con 
cm 1 , ubicado dentro de la manían a 111 del pueblo de San 
Cario» de Bariloelie, Territorio de Río Negro, con lodo Id 
plantado, edificado y adherido al suelo y derná* ctrcurataiif iaa 
que lo individualiEin en el título «fregado da fa, 15fi y 160, 
y que se halla inscripto en e! Registro de la Propiedad can 
fecha 7 de diciembre de 1942 en «ana de Río Negro, t. 1G9, 
f W, nfi 10955 mediante el paga dentro de loa 30 dlaa, en ratón 
<\w xieiuln una Repartición Pública, necesita tiempo para redliiar 
el trámite Administrativo, de la* NÍgiik-iMti* suman , $ £0.004,29 
m/n. valor de 1* tierra libre de mejora*; $ 95.136,20 por la* 
mejora* apropiada*: * «0062 m/n, por et valor de i a» maqui 
SfílíÉá * 26 tó0 Wn. por oh» de la actividad industrial; 
V 9.0MS4 ra/a. por etwto de traslado d« Mueble* y ualerialr* 
i|iu» no *on objeto (le expropiación, lo que importa )a cantidad 
Ceibal da I VjajMfil m/n. con mi» «na intorew* eorre»|*m- 
iUt utm por todo concepto al Üpn del lianen de la híanón Ar- 
gentina, áWie il día d* la ilrapoaflalnn con drdiiwlóit de to 
ilcpuaitad" |Mr la adora en *«|* jinVio, Uh co*to* a ,-«ni" ilf 
ta |otrto aerora, — Vfctor Jaf, íafta/tf. 
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Sentencia ra la CAMA** Nacional att Afelwioneb 

Bahía lílanca, agosto 6 de 1SI51. 

Visto» y Considerando: 

Que- en estos autos « sigue juicio de expropiación de un 
inmueble, en que Loa propietarioa explotaban un Aserradero 
mecánico. 

La tentencía de fa. 224 condena al pago de la cantidad 
de | 270,694,67, w bus interés» y !a* coatas, con deducción 
de lo percibido. 

Contra, la sentencia apelaron ambas parte*, informando 
m vw» en «ta iwrtaiitia *l Sr , Fi*oal de Cámara y el «lim- 
piado, tevan consta a fa. 237 vt*. y 2-tO vía, y 253 rf*„ respeta 
tfeamente, habiéndose agregado a fe. 957 el memorial presen- 
tada por el letrado del segundo, 

A fa, 263 ae celebro el comparendo decretado a fa, 254, 
pan que lo* representantea d» 1» partea dieran las eKpíieaeio- 
nea que lea fueron requeridla. 

En. ««ta ¡ufanera, en ra mríto de fa. 241, las partes, de 
coman acuerdo, exeloyeron de la ÍíKt l*a maquinaria* del ase- 
rradero de la firma expropiada y en cnanto al terreno y Ja* 
mejora*, habiéndolo* valuado el tribunal d* tasaciones, por 
unanimidad y con la conformidad de los representantes de 
ambaa partea, en I 1M.154.1T, eorreaponde tomar esa cantidad 
coran valor definitivo wmputaMe para 1* mdemniíftcion a 
pagar por ew* robre*, 

Bu etiaúto a loa derniit rubro* de lo* daños y perjuicios que 
la expropiación ranao a la sociedad propietaria del inmueble, 
y que no han podido wr apreciad» por el Tribunal de Ta**cio- 
Íich, para mayor «Caridad ae adoptará el orden aeguid» por el 
informe d*l perito designado a propuesta d* la demandarla, 
al que, por otra parte-, w atuvieron, en ana línea* ajénenles, loa 
informe* del perito nombrado a pronueats del Estufa Expro- 
piante y el perito terrero. 

Drbt* anticipante, de una manera general, que loa gailoa 
de una nueva Iwtalaelon no ¡Mvn computan*, pti*™ nn *nn 
«onafWQfnela dlrwta dr la expropiapiAn, como lo requiere la ley 
ül L *l¡!. y ya (pie la iiidem» Liar fon fiel daño no InW por írtelo 
reintegrar at dueño ft Mita alluaeion a la oue la ei propia - 
tfirtit «llera n ileriniye, ul poaer al rapmpiado en roml Monea 
lia anuid ti ir el bien de que te le priva imr oí ni ¡ir uní, iviiifiiniu' 
ln tleii* tmtlUt la JiÉrí*prnd«iHa de 1» Cwí,r« Wujirma di' la 
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Xaeion en los fallos que se citan en la sentencia fiel mismo 
tribunal, rastrada e u el t. 315, p. 47, de Is publicación oficial. 

fcn cambio, debe íiifiemnizane «I valor Je (tuto aquellos 
accesorios circunstanciales de las maquinarias, que estaban 
fijadas cnn pila» en forma, definitiva en el lugar del empla- 
jtanitcnto y que no mu reeiiperahlp* para nprn vicharle* en una 
miera instalación o que 110 puede extraerse sin que se afecte o 
resienta la parte estructural, con ln que ese encuentran intima- 
mente virn'ti I mitre, según se los define a fs. 91 y Vta. en el 
informe del perito designado a propuesta del propietario del 
inmueble. 

Los vaTnrea de «sos elementos deberán determinarse ten jen- 
do en cuenta no las cifras fijadas en la sección pertinente del 
informe del perito Laas (fs. 91/96) sino las que consignan, por 
lo* mismos conceptué, para el caso de Trinstaiaeii'm, aquel in- 
forme, y los «podidos por el perito del Estado y por el perito 
tercer^ en razón de que en el primero a* toma como base 
los precios de rost» que son noy inferiores a. los valores del 
momento en que hc hizo el informe perú i al, presentado con 
anterioridad a h toma de posesión del inmueble expropiad»; 
pero como quiera que en loa valorea establecidos por los pe- 
ritus para el essn de reinstalación no ha podido deducirse lo 
que correspondería por amortización, ni hay en autos base 
para calcularlo, el tribunal hace una reducción prudencial 
del 10 r í: ñor ese concepta. Se incluye también el rubro refe- 
rente al montaje propiamente dicho, de maquinar»* y acceso- 
rios y el costo del ajuste y puesta en Fuñe ion amiento de 
aquello* elementóte, no obstante integrar en el informe del 
perito Lana el costo de una nueva instalación, cuya indemni- 
tarión eato sentencia excluye, porque las cifras m que puedan 
estimante *w w rubros purdan admitirse coma aproximadamente 
« |ii¡ val i>ut*s al menor valor t|U.e corresponde o las maquinarías 
y accesorios desmontado», cem relación al que tenían cuando m 
encontraban instatadiM, 

Irtts rubros referidos, integrado* por el rosto de la eimen- 
liu-tón de innquiitnrk y anclajes, montaje de maquinarlas, re- 
posMiUF^a y cojnpíet amiento* cuneas* y de lo» ajustes, recorrido 
y puenf* en t»nt iouamientn d*t asi abrimiento, Akanaan un 
vslnr total de * lt.fl»tt,2ll en el ln forme del perita Lasa, niien- 
trim <** rftigloit, m el iufnrm* drt perltn ilel raprnpiaitle, 
importa. $ ItMHkl, ]wr *U>m«nlo* de fijación mural ¡ura laa 
traaraixHitieN floreas de maquinarla: $ ffltt, |xir bw i'ajoqr* y eft> 
jmle« Nubl'>i-iáiiiHHi de IrainiiiiUuni y pidi<as t tH» y reinstala» 
círiti * 71 HUI y Hl el d«l pililo Itqwj4i *\*Vtt H * II íHH Huí 
fUsIrilmiilixi: mié ile ifá&MÍ&m • fcflifc wJoH*p uiiWr rñii«<iMi 
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pera 1* ¡nstalaeUui de trasm ¡¡dones y pnlena * *0Í). trasiuirtiiiiiea 
aéreas inaprovfcbnbli?* $ 700 y pasttyn dtl moni aje de la ma- 
quinaria $ 7.O0O. En vista <ie ln pequeña diferencia entre ¡a* 
cifran totales (le esos rubro* qtlr 66 t'Oltsijrtiart tu lew iufurmes 
del berilo ten+ro y él del propietario expropiado, y de Ib 
oirvunatanria de que en aquel ie recurre al ateten» de Iflíf 
partida* (tlobalw y se omiten tos rubros de completdmiento de 
tramo* de caAerfa, terminales y cbicotí*. el de construí ctón 
de conducto*, cajones y drenes para bi-piiuíh» y desvie* de 
máquina* y e L de «jmttm, recorrido* y puesta en fuueiouaipi^n- 
to del eatableeimiento. am ninguna eaplíeat'ióit — lo que ttenrre 
undñén en el in forme del perita del expropiante — , se. adoplft 
U cifra resultante del informe del perito La** t o s*a I* de 
$ 11.596,29, que, una ve* deducido el 10 fe, en eonuepto de 
anifirtiífcíííifl, importa * ia.«fi,fiG L 

Debe inctuirae también en la indemnización «1 valor de 
ecm^eaión de la «dación transformadora de alta tensión, ins- 
talada para el servicio de] eat*bleoÍHiiento t que debe fijarse en 
$ 4.000, «orno to traía el perito Laaa, rao obstante el mayor valor 
que le asigna «I perito del expropiante, por estar aquel confir- 
mado por el informe del perito tercero. 

Correapoflde indeniniaar también lo que tuvo que gastar «1 
eipmpiado par* el desarme de te miqtíinarj* y ai» m-eaorios, 
y para el Iraniporto de una y otro*, de loa Locomóviles y <ie 
laa matarías prima* en bruto y aserradas cuya ajireiítiaíÓD. 
ae bace teniendo en cuenta que la áMoeupHCTOii del inmueble 
fué paulatina, E*x partos tott valuado* por e! nerito Laaa en 
4 12.333,**, dial r i buy ¿miólo* en la lamia siguen f : desarme 
de maquinaria e ¡¡naulaeionea ♦ 2.225,63, traala |o K maquina* 
e implemento» # I.§3S t trafilado de locomóvil ■< importa un 
total de * lU-fiflO, ■-onsianendo eifraa ]iger*m?n ■ itiferiorea a 
Uta fijadas y**r el perito Les* a cada una de la* partidas par 
ciale*. El Tñhnml adopt* U laaaeiiji de! pepito U»«, por 
cuanto aii manto total no alean ta i taa suma de l*a raiilidadi* 
que por tnli's ti (mentí* migan el ppritfl tercero: nnm*mt<i !"* 
valore* que fate «t ribuye al dewtrme de maquinar i a* e instalh- 
riuttwt 2,160" IrMilido dr maquinaria. implemento* y Imo- 
uiVivileH 2.000- v trasporte di 1 materia» priman en bruto 
y **>rr*da* — |S,Sft0 t §4— w¡> o1nWni> la *onia <!>< I lÜ.TÍM.lM, 
Ureun^aneiH ipie JyaUfle», a falla de elementa d> Jtpíífa M' 1 * 1 
M|Hiyeii la v«luiü'hVji eJitl perilo del ea]irnpÍHtile, la ailoi^iún M 
vaitir B>í|tiim1<i )H h p et ^rilK Lhm, a «i-n * t£.¡tR9,íWk 

H> eieliilrlíii, e)i e*mbln, atkiH^a de la maqidNBrka que. 
[tur Mei^nltt .le (iNriv». i|tini|n a|Mrtai|a ilei juirio d« L eipin 
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el término que los peritos calculaban que habría de durar ta 
paralización de la actividad industrial del establecimiento que 
funciona en el inmueble expropiado, y por tratará ds Da ln£rtt 
rftwsj/e, cuya indemnización, prohibe expresamente el art. 11 
de la ley 13,264, y que tampoco procede en tas expropiaciones 
anteriores a la sancíAn de la ley, segíw la jurisprudencia de 
la Corte Suprema de la Nseión, Fallos i 21íi t 48; b) la protón- 
gafí&n de la línea telefónica, tañada en t 120 por et perito Lana 
en razón de que el perito terceto informa que considf ra viable 
an traillados) el perjuicio parcial para loa valores de loa cables 
aéreos, aisladores y postes, utilizados en obras exteriores, que 
el perito £ri*a aprecia en *í 20 % habría sido ya tenido en 
cuenta al fijarte el valor de dichos elementos do la i rus Lalación 
eléctrica, en razón da no especificarse en qué consiste dicho 
perjuicio y porqué el Tribunal de Tasaciones fijó como valor 
do ese material el mismo que le asigno el perito Lasa, con la 
conformidad de La expropiada; á) la desvaiorixadfrn de la liare 
comercial, porque tío se ha acreditado el pago de lo que *¡l 
perito Litan afirma a fa. *6 vt«> que a* abonara por tal con- 
cepto; é) et acondicionamiento del acceso vial para el traslado 
de los efectos del establecimiento, desde este hasta au nueva 
i ustulación, que el perito Laas indico como necesario, porque 
a estar al informe del perito tercero, la vEa existente estaba 
en condiciones que permitían efectuar cualquier dase de trans- 
porte j f) loa gastos de reinstalación del establecimiento, aun- 
que sus cifras fueran admitidas para determinar el valor de 
los elementos no rccuperablH de las instalaciones y el menor 
valor rtue corresponde a maquinaria y accesorios desmontados. 
muí relarifin al qnt tenían cuando «e encontraban instalados, 
asf como tas partidas de alquileres que no se perciben y ¡tubsf- 
dtoH ronrpensatorio* de alquileres, que correspondería pagar 
mandil ta parallMeion del estol ¿¡miento y el mayor costo 
de las nuevas construcción™ sobre el actual fli*do con la 
depreciación por uco y desanide y el gasto que demanda la 
toniiseifai dp playas de aplUmiento de la materia prima» porque 
tale* emirnufanei wmstitny*u exigencias de una nueva instala, 
cirio mus>, argón m espremA al principie* A? esta sentencia, no 
*>il iiidcmttlMbles; ft) «autos eventual** por despida at penm. 
nal, etitr Ion que se incluían ímfemniasaiones por falta da 
prcsvino porque dado j-I tiempo transcurrid» desdV d infirma 
iM irrito («asi iN'Iiii utlw) , «1 c«ri*tor winlirgtmto da Isa nsr 
tillas tpw* i«uii prenden use rubro y la posibilidad da que 1» 
emprima dJift * su J^mwal el pr*avi*> legal, |mr haber irfiOitii 
paiitslliiami*»Mi> la artlvdlml del «taliMnilfnR ft qu* ** 1* 
dleniii plaaw de «arlo* *ni« |Hlra U dtwncuj»*<Íoit. ta «autlda. 
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dea fijad** en ti informe pericial ban perdido aetu*üdad T no 
(«tanda acreditado, por lo demás, que la smprfsi hubiera (lea- 
pedida ilativamente a tu penonil y ge viera abocada, en OOH- 
eecueona, al pago de l*a indemní raciones mcmpomlifíit». 

Computados lea valores qQe se hati Emitido qú anteriores 
«MiiidíTiudoi, se obtiene la cantidad de $ 2tD.fFdU.6l, como 
total indemnización a abonar a la seriedad propietaria del 
inmueble expropiada 

Lh* costa» del juicio deben st abonadas por el expro- 
piante porque, aun a falta de estimación del bien por la socie- 
dad propietaria, que no era exigida por la ley vigente en la 
época de la iniciación itel Juicio ni en la de su tramitación 
en primera instancia, no esbe duda sobre ta condición de ven* 
eido que ofrece el Estado, en presencia de ta circunstancia de 
mi» aquel ofreció abonar t 21.844.70, mientraa que la suma 
fijada en r*ta in«t*nfi* ef aproatunadamente diea vetea mayor. 

"Aunque aquel precepto —dijo eata Cámara refiriéndose 
a) art. Í8 de la ley 18264, «n aenteneia dictada en el exp, 
¡Í7.954, "La Nación mj Alejandro Cecchi a./ expropiación", 
con Firmada tn todaa ana partea por la Corte Suprema en et 
fallo dictado en junio 21 última y registrado en el *. 92, fa. 123 
del libro de «ntenciH de aquel tribunal— "debe aplicarte tan. 
bien a loa juicios iniciado* antea de la aaneión de dicha ley, sólo 
tiene efeet» respecto de iín autuacion&i producid»* a partir d« 
aquel momento, rig¡¿Ddo»> «n lo referente a la» devengada» con 
anterioridad al «¡«tema legal entonen vigente. Aliara bien, no 
ettando prevista por el decreto 1T.B20/44 la «ituacíón que 
plantea la falta de expresión por el ínteremulo de la aum» en 

Sue aprecia la iudemn ¡unión ijuf la corresponde, la polución 
ebe huHüftni* en la d ¡¿posición general del art, 221, í» fin*., 
ile! Cfid, ilr l'ruvrdimientoa, de aplicación anpletoria en materia 
federal, fttrh" precepto impone «I vertido el pago de tan wni«M t 
y ni» puede ponen* en duda la ealiilad de vencida del Bufad», a 
quimil m le condena al pago de Una indemr.ineírtn tre* vecen 
mayor que la ofrecida por frente al dueño de] inmueble, 
que *e tlaiilft a rerhaxar la cantidad que el Enfado ofreeio en 
jiíiiíif v a u>í ¡citar que a# fijara ta aniña que resultar* de la 
prueba a producir 11 . 

K»a tenia e» d.i ^iriet* aplieaetón al iw de autos, \t\\- 
dieiidu sg regara*, en un «noy», que la ley w.üi¡4, mi ■.».»•. t\w 
auabif* diiqHHlflóii a U del art. Sí", ttt fin*, iM ilwrelu lev 
li.tia»/iru, <,>{,> dolara aplicable la* ¡Un[h* ¡Hernia «obre vm* 

la*, ijur aquJl luulnidrt, a ImlHa lan i<auiuu | ti«-iii<>* en ln» 

■>naU mi m> Imbuía ilMado aimti'inm 'le Mlitn* nimaimiii. 
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mientrae e! ait. 31 d* I* ley extienda a loa juicios en tiámite 
solamente la disposición del *rt 14. 

El pago de ínter***» multa improcedente, por no haber 
sido «licitado* por la expropiada y atento a la jurisprudencia 
de la Corte ¡suprema sobre el particular (Fallos; Sil, 258). 

Por ello *c eooílrma la eentencia de ta. 224, et, cuanto 
declara transferido al Estado Nacional — con excepción de la 
maquinaria y ana accesorio»— el iamaeble objeto del juicio y 
Se impone las «atas, aaf cono laa regulaciones d* homjrtíii» 
que contiene, ae ta modifica fijando en * 210. 930,71 la nv* 
que el Ettadbjileberá pagar a la Sociedad Anónima de Eiplo- 
tB<?i4n Moderen y Anexos, y ae la revoca *r¡ cnanto dispon* 
et pago de intereaea. Las eosti* de «ta instancia la» psgari 
lajábMn «1 expropiante, en ¿tendón al multado de toa r*cnr- 
«04 ¡nterpnestoa, teniendo en enenta que — excluida la cifra 
correspondiente a tan maquinan u, de cuya expropiación dea». 
t¡6 e) Estado en negunda inatancia— , la cantidad fijada como 
imfeinniaactózi en «ta «enUncia supera en # 20.298.04 1* esta- 
Mecida por el o-quo. — Mario - Prantiia> P. Burgo** 

— Alberto Fernáwíex dt¡l Casal. 



FALLO t>£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 27 de noviembre de 1951. 

Via toa loa autos "Dirección de Parques Narionafea 
o/ Victo rio Udüin hoy S, A. íl M, A. Sociedad Anónima 
Kiplotaeión Maderas y Anexos a/ expropiación", en 
loa qua ae Iwn concedido a í*. 287 los recursos ordina- 
rio* de »] ¡elación. 

Considerando: 

i 

Que no hay fnndimonto para reducir lit índemni- 
tni'triii fijada a» la wmkmiila objeto d< ! rt'üurw) noliro 
la baM dH dl«tn»t»n del Tritmnal d« Tauwloaea y, 
— #tt Ion punto* «rtlirv Jiw (¡un díeho dietnnwn tm w pift» 
imiicl*-, At«i4ldo#* a tn« iwrltaflonM de Ta, tó, ItD 
y taU i outH f hiMlon«« *»ur» unto» partÍJ-ulartM la 
-lintimt'ia e*«mÍM istíafactpriaiMNt*, 
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Que ct pri Hiero de los agravio* de la expropiada 
se refiere al costo dé reinstalación del establea miento 
industrial El fallo en recurso no acuerda este resarci- 
miento porque, como lo tiene declarado cata Corte rei- 
teradamente, para que la indemnización sea justa no 
ctt preciso que coloque al expropiado en una condición 
hijioté ticamente igual a aquélla de que la expropiación 
le priva, sino que comprenda el justo valor de los bie- 
nes de que so le desposee y el resarcimiento de los da- 
ños y perjuicios efectivos y concretos que tengan en 
la expropiación en causa inmediata y directa. En ello 
va implícita la posibilidad económica de una reinsta- 
lación en la medida compatible con el carácter concreto 
que deben tener las reparaciones a que ta expropiación 
obliga. Gaste* probables de una presunta reinstala» 
ción igual están fuera de esa medida porque están en 
el Hiulúto de lo hipotético y conjetural. 

(Juc respecto al perjuicio ocasionado por «1 cese de 
M actividad industrial tic la demandada nt debe con- 
firmar también la sentencia de fn. 276, pticn no se dea- 
conoce que la cesación de la actividad y la desocupa- 
ción no fueron perentorias sino paulatinas, a lo cual 
hay que agregar como lo puntual)» la sentencia, que 
el cálculo de loa perito» en cate punto es o) de un lucro 
cesante que por disi>OHÍciÓu expresa de ln ley (urt, 11 
de la ii* lB,:iti4) mi <>* indemniza bU\ que no eonstu In 

real cKÍatencia y el lio efectivo de todos los perjui 

cios (Emprendidos en cute capitulo* y qw\ como lo tiene 
duriarmio eitta Corlo en el falle i\a> la i«ue> "Fíncu 
Nncjuniil 0/ AutaluttHo Jif*ó" t«| Ifi del enrrlaiiti-, tm 
ttil/t j un II ftentln ht Iwl unión d«l v«l«r *U> Ih Mu vi* en Ir*» 
Jijé imiirruHíi-hlirn del'Ulon a ■■mtiri <lr lo f KprU(iÍHf<IÓH, 

ui hWn im *i" rinlamó v\ |i«iprn ilu Iiiíc<i»mu* en 
ln mmtaalaelóti de la denmiul» üiiUtf nol*r*< ni pjfiláll 
tur *-l «mvonk lenUmonlmh n k JT I. IW ¿I ■*» etm 
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sintió ht permanencia de la demandada en el inmueble 
objeto de la expropiación mediante o! pago mientras 
tanto del 6 % do interés sobre ta «urna consignad* por 
la aetora y la renuncia a cobrar intereses sobre el ex- 
cedente a que se condene en *i juicio. Renuncia que m 
refiere al tiempo de esta ocupación, precaria, pues más 
adelanto se agrega que los intereses que debe percibir 
la compañía "correrán desde la fecha de la despose- 
cuín". En consecuencia deben acordársele sobre 3a di- 
ferencia entre el monto definitivo de la indomnisarión 
y el que consignó la adora ¡niciahnente a partir de la 
fecha en que concluyó la total desocupación del inmue- 
ble por parte de la expropiada, _ 

Por lauto se confirma la sentencia apelada do ís. 
276, «alvo en cnanto id pago de intereses, en cuyo pan- 
to se la revoca y se lo acuerda con Ja extensión defar- 
itiíuuda en et último considerando. Las costas de esta 
instancia serán también a cargo de la actor* eipropian- 
te, 

Rodolfo 0. Valhhíüví,*. — To- 
más 1), Casabes — FaLirjt 
Santiaíto Píhez — Atilio 
Pcasjotfo. 



nUÍWIHUf} AimOMJO ÍÍUKUllKlltO V OTKO. 

MQVHítt* mrHAtWIHSAiUti; j^jife*. (M f+ 

ífcfrtf, rwtttimm futtttuir* umyb». tntrrptttmeUlH ita h t s ififst, f». 

K* pnórflwH *i Htfurwi tutlMoitl llorín vm\U* 

u tato fh* riw j .mi. vnmhmt\H* .l.i iMh |.<n- »l |» K 
y t NiUi "it b u-,N, i,.*. ,)„ W Hrii. Al, :fi* >■ íHt i» 
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CMtfitticífoi tfaetoria!, y en qd* 1* aftnaclon ¿? loa «en* 
rrent» «ti c*ot»plad* por el art. l»del decreto 8630/49. 

8XPUL8I0X ÍM? EXTRANJEROS. 

Con WTíglo al decreto Wj3Í>/49 no procede otorgar d 
pasaporte de 'So tnrentiito" a los «trunjero* cuy» e K - 
puUióu del pata b» diapueato *t P B. T qw pretenden ter 
enviado*, m nm naeiúii que 110 *n la lie su oriffoi, fundado* 
en qw ta ransulado» de ta paíae* d* lew cuale» son nflti- 
*o* K niegan a pstfsirkrlrn los pasaporta qn# piden peni 
ter Tinados por lu autoridades del primero, ai resulta de 
loa auto» que no ht nwtido dificultad pura la obtenctflti 
de paaaportea j \uL*t ioat* netmríw pare el infrein de 
1h esputado* m en* pulsen de «trigeiL l'i>r ella, («ir responde 
reeJialir d recurso de h¿hr .:< rorpu* internueato. ain que 
proceda tomar en i¡nnirideni;vn la pretendida violación de 
ton arfa, 26 de la Connt- Nacional y S* d* la Ity 4144, en 
«uui lo conceden ■ todoa lo* habitan!^ el derecho de salir 
del ¡mí*, puwt la í-ireiiimtaneia do ujiie «íiu nu ae li*ya *um- 
plido lt orden de eiputaMÍn nbedrer puf* y esel «divamente 
a ta propio* recurrente* y admitir el j>n-tetulidii i!*r*tftif 
de o pe Uta par* ner eavimtc a tm iie»cnniinidí> paK impor- 
tarla eflartar «nilaleral mente la* f a<-till míe* del P. B. purn 
■drenar laa medida* que tiendan « aaeHtiinr ln pa* y ln 
tranquilidad pública y r*tablci*r ímai e¡rtnnhiaiLi'i* ¡gena 
4 la ley- 



StVTlíNí'tA PBf. JUH* N ACION Al. KV tfl PüHAi. Hsi"El'lAl< 

Buenoa Airen, 1*S de muy» de 1IK11. 

Auhm y Viudo»; 

Para feaolver *n i) p nutrid* rfrwrart de l¡álit*ü« «nrplta 
ítferpii«d« |*or Wiwfc A|hiIihiío Onemdro ,* rVdíri» Tiim- 
doluu. 

V f «ruiil^raatUi t 

ijin- ta rwiirrehta u> imi-mi del *n Uta * i||í|*míi-1A» del 
|'nd*r KJívii4¡vii N*nl"»Hl, v'uíw informe |t» fu. ti. pui hulta*" 
i-riuiirciiilliltM »N *l #rt. »* de la b'>- ^H4, q"" íw"'"» l»' 
hImIAih J*ir ttm-ref» n"aHÜ)tde Mi# ¡H*d« aepllcMiln .- iln Itl.W 
^fón ta (erit*liM* *lel íaWiMfl ÍHfHrmn ej P 
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al {¡«retar ta expulsión del país d» Idt peticionantes v su 
detención w Juila autorizada por loa disposiciones del art. 4* 
ele Ja citada ley de «pulsión de extranjeros 

Que, por otra, parte, «e cuestiona que ai no eitender los 
nmsHladu» de Portugal y Gnu Hntafo, loa pasaportes reapce- 
livoa para que fueran visaje* por la Embajada de Hungría, 
corresponde se otorgue a tai intensados pasaporte de no »i<- 
gentino» al extranjero que habiendo justificado su nación afi- 
elad, no pueda obtener su pasaporte por negativa de la repre- 
nentacioii consular del país de au nacionalidad. 

Que a? f nnda arta pretensión, en Ion disposiciones del de- 
érete n* 8630/*?, pero del testo del mismo, coma de la trans- 
cripción fmffmentjtrtH qne se baee en la petición precedente 
mente apuntada, *e desprende que tan facilidades concedidas 
por el P. B. por «1 mendosado decreto, no aon iipücables al 
«aso da antea. 

Q¡ie en efecto y como informa, la nota, de f«, 9, i» lis aur- 
F^lo dificultad par* la obtención de pasaportes y vtsaetimea 
necesaria», para el ¡iiriw» respectivo de los expulsado* » sus 
países ile origen, no cabiendo, por otra parto, ¡h situación plan- 
teada en ninguno de km «n pisólo* previstos por el decreto, ni 
relacionando** ¡ion !«s vcniHiikrm'iutim que sirvieron de fundu- 
mento al mismo, eapacatAH para justificar su origen ñuten de 
Itt parte dÍN|K*tttva da «j trito, claro y terminante. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr, 
Procurador riscal y lo dispuesto en el art. 695 del Cid, de 
Ptuerdiroíento* en to Criminal, 

Itetnielvo : 

No bañar ¡w*r mi rmurw da h Abran eorpua litlerpueoto 
por KrmwbM» AfHiliMif» (iiwreíro y HotJri» Theoiiuinu, «m 



Wd I.A t NMWNAIj l* A+'HI, tl'H »NM 

(loen.» Air-, SU de jiiniu de HUI. 

Vi.»* > i<ulti»i)«r*whi i 

«Han I ii hJ rWHw di iiHllilftd i 

(Jim rrfpu.v .i*- t/blm (.tiii-i i i- pi raeiirMi d* mía it*tnr*U,i 
rWI#j*r Im uuítdwl il» la r^rtld* fnir niipiit*l*> 



aw r*Lim de ua corte srratHá 

onwionnt « violit»n^¡ <\e- prortdi miento, por- cuanto pitas son 
suaffptible* df sír reparadas por raertío da la apelación conce- 
dida no t'orfwpoiidiendo en consecuencia nacer luíjar al mismo. 

En «tunta ál de ape lan tt>n : 

De ai- ii en lo evo lo revuelto por este tribunal en los casos 
de Kftki Kyriací* y M^liw^ fallado* el 27 de «tub» > 2 
de mirto del iflo pudo,, respectivamente cotí firmado este últU 
mu por ta Ewraia, Corte tiuprenu. el 13 de diciembre de 1950 
y por aw fundamento*, k confirma rl auto apelado de f» 1 lj 
en cuanto no hace lugar al recurso de babea* eorpu* interpues- 
to por Frinciaco Apolonio Guerreiro y Sotiria Theodolou, coa 
*t*tm. — RMor Cario* Afomú. — J*wi Ciitr R<mm> Harto, 
— Joté R Insta Carnet, 



FALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 27 de noviembre de 1951. 

Vistos los auto»: "Querreiro, Franciaeo Apotonio 
— Theodolou Botirís »./ recurso de hAbeas corpa» ír f 
«a loa que a f». 23 el recurso extraordinario ha atdo 
concedido. 

Conaiderando ; 

Que el recurao extraordinario concedido ae ha in- 
terpuMto eoittrn I» deciatóu que deaertima el de hflbeaa 
eorpuH deducido* a favor de Fraacieco ApoJonio Oue- 
rrelm y Étotiría. Ttieodulnu fluya eipulúfa í'ol pnín, 
eailfrmiHi a lo urweptuadii jair la ley 4144, Im dUpueido 
el Poder BJéi-ulivo por iteniwio N* 20.IM7 d« aeplimnhre 
ili< IIHW, y He HtMtivtie í)ud tal prntiuaejamlanto en 
vi n latirlo ik* lita ]iHM|iiw cunto) iblr* en laa dUjHMi- 
i'i H «*ííimI inri* muí!. <* citada» a fV 1/4 (arU, "Jfl, íi* 

y wt v t, \im\f 

4w\ (tur »lrit |Mili', aéi piotolldn *\w la #Hmh)*'IAii 
d» J«« rwHitri'iito» *>*li i<un tora piada pur ni dwraio 
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cuyo art. J* otorgará pasaporte de "no argén- 
tino" al extranjero que, habiendo justificado sn 11a- 
ciouaüdud, no pueda obtener su pasaporte por negativa 
de la representación consular del paía de «u naciona- 
lidad, (fs* 1 *¿l)¿ 

(Juo resalta de auto* que el verdadero fundamento 
del recurso interpuesto finca en el hecho de que leí 
extranjeros "cuya expulsión se ha dispuesto, pretenden 
ser enviados a la República de Hungría y no a los 
países de los cuales aon nativos, pretensión que tratan 
de validar con la disposición del art, 1* del decreto 
80I/4Í) ya mencionado, «mnif estando que al no ex- 
tender loa consulado* de Portugal y Gran Bretaña» 
lo* pasaporten respectivo* para que fueran viaadoe 
por la Embajada de Hungría, corresponde se otorgue 
el referido pasaporte de "no argentino". 

Que del texto mismo del decreto citado se des- 
prendo que las facilidades concedidas, por el P. E, en 
dicho cuerpo luga) no son aplicable* ai caso de autos. 
En efecto, con forme *urgc del informe de la Policía 
Federal de fu. íí, no ha existido dificultad para la ob> 
foiietóu de posa] tortea y visaciones necesarias, para el 
ingreso respectivo úv Ion expulsados n kum paím>H de 
origen, »o Gritando comprendida, por otra parte, la 
Hit unción planteada en ninguno do ]oh supucnt«* id 
en el tentó ni en el espíritu; del ya mencionado decreto. 

Qm> n« iwlie, iittinuamo, entrar 'a considerar la pro» 
1 endida viuMrin del art. '¿tí de la ttonstlluelón \«. 
rlnun) y ii ih fu \»y 4144, un cuanto conceden h todoa 
lo* lialii tanlch tti duren»» d« HHlir dt*l |hiÍh, punido que 
In flrcnuKtHuclM da qujg n\\tk im hi< Imya cumplido la 

Oídla (I* v*\t\i\*U>\\ di*} «ta HOr n| I». ¥L iMuw pura 

y cnHuNlviinicul» » Ion ptiqmj» rwurrenli'*i, pintut» qun 

twifatnw *nw iti>i i ii roer i» r», n, "todo* fe» trt- 

»dtn» (driiM mí •-intri j hii uiM-moitrait flnaiiiíado», litf 
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biéfldos* obtenido bus pasaportes y visaciones pora 
ingresar respectivamente a Inglaterra y Portugal, y 
estándose solamente a la espera de la resolución final 
que la justicia se expida sobre dicto reenrao de iuíbeas 
corpas". 

Que admitir el pretendido derecho de opción para 
ser enviado a nn determinado país, como fundamento 
de este recurso de hábeaa corpu», importaría coartar 
uníiateralmente las facultades del F. ÉL para adecuar 
Isa medidas tienden a asegurar la paa y la tranqnl- 
lidad pública {Fallos: 218 f 769) y establecer una cir- 
cunstancia ajena a la ley- * 

Por estos fundamentos, ae confirma la sentencia 
apelada que no hace lugar al recurso de babeas carpos 
a favor de Francisco Apolonio Guerreiro y So t iris 
Tbeodolou. 

Rodolfo Q. Valenzubla — To- 
más D, Casw*E3 — Felipb 
Santiago Pírex — Atilid 
Pfj5*aüno, 



HECTOR F. GARCIA v. NACION ARGENTINA 

PES£IOyiíS MILITARES: IWímws a Io f mttütarta. í«iíill»«- 

cíi'ik para I» tarrtt* müitar. Armada- 
La. oatoralM» del trabajo encona imánelo jJ actor —cabo 
peluquero de la Armad*— no pr*vatee* aob» la condición 
militar q,ae comporta so grado y la consiRiiiente sujeción 
* U fliMiplinfc y 1* jurisdicción ;n ¡litares. Por todo lo cual, 
winél «rtá comprendido «i eJ nrt 1* del tít- ll f Cap. 1*, 
de 1» ley 4§56 — viséate ■! tiempo del accidente y Í8 taja 
del »ctor— y no en él 4* que dütiiuju* a lo* empleados 
comunes del "respetivo Ministerio, de quienes forman ¡>ar- 
te <Ie los cuerpos militares, mediante ¡a ealifk-nción gene- 
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rica de "ciudadam»" que presten servicios en la» diver- 
sas reparticiones de la Armad*. 

Sentescu del JtfEü Foeíui, 

Buenos Aira, 23 de luán» de 1949. 

T vistos: 

Para resolver este ¿«icio seguido por Héctor F. García 
c./ ]a pg g¡? retí» milite*, y 

Resultando: 

I. Qne el actor demanda a li Nación pata que le acuerde 
el retiro militar que 1» corrtapoude de copformidsd a los arte. 
I0 S 15 y 17 del tSt. III de 1* ley 4856 y se 1* abonen laa men^ 
aunlídades que s* le adeudan dasde la fecha del accidente que 
ocasiono bu incapacidad. Pide interese* y coates. 

Dice ose el mencionado accidente ocurrió durante una 
guardia militar el V de noviembre de 1841, y de resulta* del 
mismo eufriú la fractura del antebraw, por lo que SD capaes 
dad IsboratWa quedí notablemente diminuid* y l» hacen aeree* 
do? a loa beneficie» que reclama. 

II Que el Sr Procurador Fiscal al contestar ta demanda, 
diputa de negar loa hecho* que se «ponen en la miama, 
particularmente que el accidente en c*m de haber ocurrido al 
aftor, se haya producido en uto de servicio y qn* su baja taya 
.sido producida como contenencia de aquel. 

Por tanto, pide el rechazo de la acción, con costo. 

Y considerando : 

Que el Procurador Fiscal en su alegato sostiene que no 
corresponde retire a García por tratarse de un empleado civil 
can derecho a la jubilación y ai bien es cierto que Ja oportuni- 
dad pioecaal para alegar «ata oposición hubiese sido « contes- 
tar la dettanda, la cinsuBstaiMis de haberse negado al actor 
todo derecho a I* ¡«¿¿Su qne reclama, hace viable, no obstan- 
te qae pueda ser coiuaderada en I* sentenoia. # 

Que esta prohado que el actor era peluquero de 1* Arma- 
da, habiendo llegado a cabo 1«, euando fué dado de baja en 
ratón de 1» conceptos deficientes qne mereció en la mayoría 
de las calificación» de qne fué objeto, de*de au lugres», 

Qne lea peluqueros no f orinan parte ni de les cuerpos mi- 
limref de la Armada m tienen derecto ¡ la pensión d* «Uro quo 



W-í FALLOS MI L4 OOfiTK ¡jUHÍEÍfA 

*t» ley eíuí-rda. K! ramal civil y agregado a| cuerpo de ma- 
rinería no gota de ese derecho xin ¿v del derecho A jubilación, 
eti las miainaK ocndiflione» que las leyes ordinaria^ lo acuerdan 
* twlo* lg» empleados de I* Adminátraeíon Nacional, 

Que el punto en cuestión ha sido ya dilucidado por la 
Curte Suprema en el fallo que m registra en t i t. 165, p¡Sfj. 107 
de su repertorio y 4 «* decisión debe ajustan** la rrsnUíión 
de esta causa. 

Que ai bien Ja ley 48M ha sido reemplazada por la 12.Í1Í0, 
que «tifie* la* dispwie^nett del decreto 10-700/45, el nasa del 
actor debe juzgara teiforme * la* prescrípcioite* de aquella, 

Sueü el »rt, J25 categóricamente dist»ne que esta nueva tey no 
a derecho* a quienes no lo hubieran tenido por la anterior. 
Que no teniendo el aetor derecho al retiro conforme a las 
disposiciones de la ley -IftSS, bu demanda no puede prosperar. 

Por estos fundamenta!, 

Falla*: 

N* haciendo lugar a la demanda, eon «¡astas, — Eduardo 
A. Ortiz ~ 



Sentencia de la Cavaba Nacional de Apelaciones 

Buenos Aire?. 6 de julio de 1951. 

Y ViftttHJ: 

Éstufl autos seguidos por Héctor F, Barcia r../ el Gobierno 
de la Noción, a./ retiro militar, venidos en Apelación en virtud 
del recurso interpuesto ■ ta. 142 contra la sentencia de fs, 140. 
el tribunal planteó ta siguiente cuestión a resolver 

¿En jaita la sentencia apelada f 

Sabré dicha cuestión H Sr. Juez Dr. Maximiliano Conaoii 

dijo: 

Que pj bien «t cierto que la sentencia debe limitarse a 
ríwdver las í ti f alione* planteadas m la demanda y va cantfs- 
t ación que fijan ios tó minos de la relación procesal o litis 
contestación, también lo es que cuando una de las partea ha 
introducido, con posterioridad, otro aspecto del asunto y la 
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contraria ha optado 1* difusión *)i ese terreno, nada impi de- 
que la sentencia lo comprenda también en bu pronunciamiento, 
con \n que q¡npda desvirtuado el ari¡iUtn?iiTo del apoderado de 
la aitora en esta, instancia, quien sostiene a f*. 147 que el re- 
presentante de Ir demandada ««rere (le mu n (lato para plantear 
)fi cuestión articulada a f«. 133, 

Que m cuanto al fotuta del asunto, ti punta nuclear de la 
cuestión planteada reside en establecer si el flítor en su carác- 
ter de «abo 1* peluquero de la Armada cartee o no de estado 
militar. 

Al respecto cabe manifestar que con arreglo a la ley 
n* 4536, tít. IT, cap. I 1 , el personal de la Armada Id constitu- 
yó:, los cuerpos militare* y los cuerpo* auxiliaría. Son cuerpo* 
militares: ¡t) el cuerpo funeral de la Armada, de piardíatna- 
rlna a almirante; b) el cuerpo de artillero* de costea ; e) el 
cuerpo de marinería, formado de marineros, cabes, oficialía de 
mar y persona! de maestranza. Hvn cuerpos auxiliare* ¡ a) el 
cuerpo de «anidad; h) el cuerpo de ingenieros navales, maqui- 
nistas, electricistas y torpedi&ta¿ j c) el cuerpo de administra- 
i-ii'pi, formad» por loa cantadores. Es indudable, entonces, que 
e] cabo 1*, aunque desempeñe fiine.i«ni>A de peluquero, está 
comprendido en la primera: categoría de * "cuerpos mil i tares ,T , 
sujeto, por tarto, a jurisdicción militar, con jerarquía de *ñ 
elase o jfrado, eon derecho a pensión, y nunca ans wrvieioa, 
aunque medie o qo contrate escrito serán considerados, civiles, 
porque no estfiu comprendido» en el art, 4» de tu ley citada» 
que afilo menciona a los " auditores, capellanes, profesoras y 
su* ayudantes y a los ciudadanos que presten servicios en las 
diversas reparticiones de la Armada", lo que permite concluir 
que el cabo 1* peluquero reviste estado militar y en consecuen- 
cia es acreedor al beneficio drl retiro militan 

Concordante con to expuesto precedentemente, la Corte 
Suprema (902, 503), decidiendo análoga cuestión, ha resuelto 
que: "oí cabo cocinero que presta servicios en la Armada Na- 
ción a! sin contrato eseritn está eomp rendido, de! minino modo 
que quien Ifts presta babi/ndola firmado, en ql cuerpo militar 
de marinería 9 *xs tervww ton rnmputablet a ios efectos dé 

Vor último, cabe agreirer que a fs. 38 del expediente ad- 
ministrativo obra una resolución ministerial {le la que resulta 
evidenciado lo antes expuesto, cuando en la miaña se eonsiurna 
la condición de "Cabo 1» Peluquero" y la circunstancia de que 
el accidente /sufrido por el mismo "acaeció en y por actos de 



En sn mérito, considero que debe revocara e Ja. sentencia 
recurrid* y declarante procedente la denaanda. 

Voto en tfll sentido 

Lo» St?». Juecen Dret. Abelardo J. Mwvtiel y Borneo F. 
i Viniera «dlu rieron por sos fundamentos al voto precedente. 

Por lí» que multa de la votación que instruye el ¿cuerdo 
que anteved*, se mjtóc* U tenteneia apelad» de fs, 140 y se 
hace lugar a Jt demanda, declarando que el IV E. debe acordar 
• D. Héctor P. Gatera, la pensión de retiro que le corresponde 
de amerdei con !o dispuesto en el art. 16 del tít. III de la ley 
4856 y abonarle Im menanalidadea correspondientes desde la 
fecha de «ti baja, con ínter**** a estilo del Harneo de la Jí*eiAn, 
Argentina deade la fecha de notificación de la demanda y las 
ewtas del juicio. — Abordo J. Jfmíiri. — Borneo F. Cimera. 

"M rlVí'rtíJí'jT-M/i t~*fwm tflSi 

"FALLO DE -LA COÜTE SUPREMA 

Buenos Airea, 27 de noviembre de lDíSI. 

Visto* Ir» autos: < 'García Héctor F. c,/ Gobierno 
de la Nación »/ retiro militar", en loa que a fe. 172 

*e cometí ido el recurwo extraordinario. 

Cotia ide raudo: 

Que como lo tiene declarado osla Corte entro otras 
oportunidades en Fallos: 165, 107 y SOS, 503, a propó- 
sito do situaciones semejantes a la del actor, que es 
Cabo poluqcera do la Armada, pues se trata Da allí de 
Cabos cocineros, la naturaleza del trabajo encomen. 
dado a estas personas no prevalece sobro la eondiciÓB 
mi litar que comporta su grado y la consiguiente su- 
jooión a la disciplina y la jurisdicción militares. Por 
todo lo cual catan comprendidos en el art, 1* del tít. 
II, Cap. 1* de la ley 4856, —vigente al tiempo del ac- 
cidente y la baja del actor — , y no en ol 4* que distingue 
a los empleados comunes del Ministerio, de quienes 
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formas parte de loa íuerpos ni litares, medíante la 
culi ficción gonurien do *' ciudadano»" que prestan ser- 
vicios gii las diversas reparticiones de la Armada. 

Qufr óste es «1 único panto del litigio «emprendido 
en ei recurso extraordinario. 

Por trilito so confirma la sentencia de fs. 166 ea 
entinto ha sido materia dd reenrao. 

EODGLFD <}. V,VLESZfELA — To- 

uAs D. Casares — Felipr 
Santtaoo Pérez — Atujo 



OEROXIMO JOSE RIVOLTA v> JfA€lON ARGENTINA 

V PENSIONES MILITÁIS; P**ñmt* o Jw t^íran». i»y(ifea- 

íifitt p(!ra la furrírn militar. Armada. 

Del» considerarse ocurrido en "teto de servicio" el acci- 
dente iufrid-0 por un conscripto de la Armada —que re- 
sultó inut ¡liúdo— mientras hacia gimania cuando se ha- 
liaba en el lugar de lea aparató», en cumplimiento de Una 
orden superior, pues ta esperaba una ioapeuciÓD durante 
la cual loa acidado? debían tealkar ea aquello» le* ntpec- 
' ívua ejercícioa, va que ]«, práctica durante la cual suíriA 
la calida «instituyó no justificado' intento de preparación 
anterior a la exhibición, 

RECURSO ÜXJliAOHDlXARlO : He*alnciím, Ce***, 

Lurt vmiw del recurso extraordinario deben ser pagadas 
en el arden cansado. 



Buenos Airea. 2 de noviembre del ABo del Libertador Gen&ral 
San Martin, 1950. 
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T vürto* : 

Par* sentencia «ta causa «emitida por Geriinimo José 
Bivolta «/ la Nación, *.¿ retí» militar, de 1a quei 

Resulta : 

AKSne pronta el artnr demandando a la Nación a fin 
de qw í* le goaeed* el retiro militar que le corresponde por 
imperio de la Ley Organisa de la Armada 4856, dado que ps- 
nulto ínntHÍMdo «o un accidente que Mifrii» en fietus <i« servi- 
cio, mientra* prestaba su servició en lu Armada Nacional «orno 
conscripto de la elaae 1922, y se encuentre par ella comprendi- 
do dentro de tus oapasirioiieft de lo* arta, I3y M y 17 d*l iít. 
da dkchs ley. Pide ** baga tügax a la demanda, con más el 
¡íafrn de lan sumas que por tal concepto 1** dejado de percibir» 
coa intereses y tan costas. 

A Fu, 99 contesta la demanda el Br. Procurador Fiwal 
Federal por la Kación, y pide el rethaaft de la misma, con eóa* 
ta*, éoatiene la improcedencia de ta acción y nie*a todo lo qne 
expresamente no reconozca manifestando que, como se demues- 
tra en el espediente adtniurttrattYD agregado, el accidente *u- 
frido acaeHo en geiricio, pero fuera de las actas del mismo, 
por lo que falta el nexo de causalidad iadispeniuble para que 
pueda pro*perir la tesis c¡ue *e pretendí hacer valer. 

V considerando': 

Qne con preacindencia de que ai el actor jante voa bus 
otros ooropaBertM efectuaba ejercicios de gimnasia obedeciendo 
ordenes expregas del oficial encargada de una practica, la cir- 
cunstancia de que ella ae realitara tajo ta «aperrisioo del per- 
sonal superior y se tratara de un acto de rutina de la vida 
militar, en causal inficiente para tfue. dentro de] tecnicismo de 
ta ley militar, deba ser considerad» como neto de servicio. 

En e«a* condicione*, aunque el proceder de Rivolta hn- 
bier* constituido una imprudencia cid pable, en ene caso le He- 
rí* aplicable la jurisprudencia recientemente mentada por tu 
Corte Suprema en el caso registrado en el t, 311. pfiff, 352, 
qne Ka establecido qne "laa pensiones por inntiliwión en ac- 
tos de servicio lian nido establecida u por las leven, con prese: o¡- 
delicia de que haya mediado o no culpa de la víctima". 

Pnr tanto, prwede declarar que al actor le corresponde el 
beneficio de retiro militar, 

En cnanto a la disposición legal aplicable, debe lenene 
prmeiitF que, efectuó adose el reclamo bajo la vigencia de 1* 
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nueva ley 12 !Í8&, nrt. Bf>, be, b) «Icttle que ctm forme a ]o re- 
Rii*ho fK* la Corte Suprima pji el «ato "Ceb™ Roberto r./ 
Id Nación", el aetor nú tendría. si no un derecho de eipee- 
tativa qtifi podría ser modificado por 1» ley. siempre que no 1» 
Imíiicrji ejercitada, y siempre que otra itiapÉsiíión de esta üili- 
m« no contada un beneficio superior al de Ibh teje* anteriores, 
par oponente *1 propia texto de la ley. Como esto im> sueede en 
el presente caso, en que el beneficio en menor, corraiponde tu 
»íiTitf*í t6n de acuerdo al perjuicio eii>erínient.u¡<i de un 30 % 
de incapacidad para el trabajo que resulta del expediente 
administrativo, 

Por i'stas eonaidtraíííítiís fallo: 

Unciendo luffftr a la demanda y declarando que la Noción 
deberá concrtler a derúnimo José Rivolta el retiro militar que 
te corresponde, de acuerdo con el art, 85, inc. b) de la Ley 
Orgánica de la Armada 13.980. equivalente al B$ % del sueldo 
de marine rn de 1*, sepún el presu puesto vidente a la fecha de 
bu incapacitación. y asiiuiümo. abonarle la auna que par lal 
concepto hubiere dejado de percibir, con intereses eetílo Banca 
de la Nación, desde la u orificación de la demanda y laa costaa 
del juicio. — Jasé Sartorio, 



SlP/TENCÍA PE LA CAMAMA KA CÍO MAL BR APELACIONES 

BuenoR Aires, 8 de junio de 1951. 

T vistos: 

Esto» untos seguid» por Gerónimo José Rivolta c/ el 
Gobierno di la Nación a./ retiro militar^ venida en apelación 
en virtud del recurro interpuesto a fs. ÍM vta. contra la sen- 
tencía de fs. 135, el tribunal planteó 1» sitíente cuestión a 
resolver: 

iEa junta la aenteucia apelada T 

Sobre dicha cuestión el Sr. Jaez Dr. Romeo F. Cimera, 
dijo: 

Que He faa Hereditaria en mito* con las rtnatancias del ex- 
pediente administrativo a^re^ado, <|ue et 31 de agosto de 1944, 
y en circunstancias que ei actor practicaba uu ejercicio volun- 
tario, sufrió una calda de las paralelas, a consecuencia de la 
cual la Junta de Hecouwhniento» Médicos lo declaró inapta 



a» 
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estimar que no tiene derecho a lo* beneficios que «cuerda la 
ley 4856 en ratón ti» atribuir el hecho & nu propia Imprudencia. 

Que !h Corta Suprema de Justicia lia rwiwlto Qiie Lab re- 
lacionen rtitre la Nación y el militar que se lewione o pienis la 
vida eu fleto de eervieio están regULoa por el derecho público 
y loa beneficios que acuerdan Job arta, 15, 16 y 17 del til. II I 
(le la ley 48M. deben ser rouerdidíw con presciiideneia de toda 
íde» (le culpa o negligencia por parte de la TÍetirafl y sólo a 
condición de que la muerte o tas lesione» se hayan producido 
en actos de «rvieio (Ffltios; 164, 3*S y 197. 563). 

En cuiiseemeiieiii, e! 1". R., ni n^jüir el ben#fieio soHi-itado 
ha invocado una cantal que no lo autoríia a ello, y 1*1 Jimio 
acreditad» en autos que ft actor ha quedadp inutilizado par* 
la carrera militar en setos de servicio, debe destararse prece- 
dente ta. demanda. 

Que tratándose de nn retiro militar que níin no lia sido 
acordado administrativamente. cortUS pende resolver el eASO rlí' 
acuerdo pod la nuera ley 12.980. un. 35, ine. bu. des le que 
e*n Forme n lo expresado por ta Corte Suprema en el caso 
"Célico, Jfoberto e./ la Nación*", el aelof tía t*?l)drÍJt sino un 
derecho en eipeetativíi ([lis podría, ser modifica ña |w>r ía lev. 
siempre quit no ío hnbíere ejercitado^ y siempre qtie Ja disposi- 
ción de esta última nn conceda mi beneficio superior al de in* 
hyf* *nt Priores, por oponerse el propio testo de la ley. (Vinrn 
lo expuesto precedentemente no vncede en el caso de aritos, en 
que el beneficio es menor, corresponde su aplicación de JRciieirdo 
al nerj nielo sufrido do nn 30 % Af incapacidad narn et traba- 
jo, atento In informado por la Junta de RccafloeimientoH Mi- 
dióos, 

Por tanto, voto Afirmativamente por la cuestión propuesta. 



Los Sres. Jueces Tires. Abelardo J. Montiel y Mas imilla 11 o 
Consol i adhirieron por ana fundamentos al vnio precedente. 

Do acuerdo con la votación que instruye el acuerdo qua 
antecede, se confirma la sentencia apelada de fs. 135, que haee 
hipar a la demanda y declara que la Xaciñn deberá conceder 
& Gerónimo José Rivrtlta el retiro militar que le corresponde, 
de amerdo eon el art. Sü, ine, b) de la ley 12.9SÜ, equivalente al 
65 % del sueldo de marinero de primera, jvgnn el presupuesto 



a la fecha de «l iueflpaeitaeiún, y asimismo abonarle 
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la stimft que por tai concepto hubiera dejado de percibir, mjd 
intereses a estilo di Jos qmj percibe el Bftoco Je la Nación 
Argentina, desde la fecha de ta notifico pión tte la demanda. 
Lsa costas de oraba* ínstflricias n corpa de lu demandada. — 
Abelardo Jorge MfintieJ, — ]t<m*ó Femando dámtra. -I .Vil- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 27 de noviembre de 1951. 

Vistos Jos satos: "Rivolta, Gerónimo José es/ Go- 
bierno de ta Nación b/ retiro militar", en loa que a fs. 
176 cata Corte Suprema declara procedente el recurso 
«xhaoríliiiario. 

Considerando ; 

Se traía de saber ni el accidente sufrido por el 
conscripto ÜlvoUji mientras hacía gimnasia eoando se 
hallaba en ci iugar de loe aparatos, en cumplimiento 
de una orden superior, pues se esperaba una inspección 
durante la cual los conscriptos debían, realizar en dt- 
elioe aparatos loa respectivos ejercicio*, habría o no 
ocurrido en "acto de servicio" en el snpneeto do que 
la práctica ^n que se accidentó no le hubiera aido ex- 
p rasamente ordenada a fiívoltu en ese momento. 

Que si este último, con sus tiernas compañeros, es- 
taban en el Jugar de los ejercicios gimnástico * en cum- 
plí miento de órdenes superiores a la espera de la exhi- 
bición para la que se les había concentrado —hechos 
estos que laa sentencias de las dos instancias ordina- 
rias tienen por probados—, el que la práctica durante 
la cual sufrid la caída, la ejecutara sin que mediase 
a su respecto una orden expresa, no hace de ella un 
«cío ajeno al servicio. Se trató de un explicable y jus- 



aso 
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tíficaria intenta de preparación innicdiataiiiente ante- 
rior, a la cxltibLción para la que estahím convocados. 
Sólo ta existencia, —no alejada en esic caso — , de una 
prohibición superior especialmente relativa - a toda prác- 
tica preparatoria en esa circunstancia hubiera podido 
colocar al acto de Rivolta fuera del ámbito del servicio. 

Que Las costas del recurso extraordinario deben 
ser pagadaH en el orden causado {Fallo»: 217, 5 y 857). 

Por tanto á* confirma en cnanto Lia sido materia 
del recurso la sentencia de fs. 156. 

Rodolfo O. Vai^rjíZCELa — To- 
mar D. Casabes — Felipe 
Santiago Pábez — AtiuO 
Pksíaoho. 



GERALA ARIDA v. SILKA. TEJEDifllIA DB SEDA S. 1¡. E» 

RECURSO RXT¿ÍA0BD¡JtAJiIOi Besito* propio», Cwtic*M *ó 
ftátrakt. Kjduaiá* át la* Mitin*** dé #*e*fl. Ma*eat y ptfemtét. 
E* improcedente el recun» extraordinario interpuesta 
oontru la sentencia que ««tima qa* las mane»» en cufi&tírtu 
£n el juíeío do ton confundible*, cíneutis*anci& de hecim 
que baata pan le denegacwp del mursa C). 

<j 

NICOLAS A. BI8B0NE v, ALEJANIMtO RKPETTO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA? L'turitiw dt competencia. 
I*UTV**ñá* d» la Corté Hmyrcma. 

Trabada un* eontieada de cemoetflwin. eiitrt una Cámara 
Regional Paritaria de Concilúttión y Arbitraje Obligatorio 
y el respectivo ju#c «□ lo civil y eouweial de la proviti- 
cHt en la que ae diaeuta quiéu debe, conocer del juicio de 
iWujojít prouwridc- natt este último por el dnetio de un 
«ampo, cuj¿o ocupante ha solicitad» juite la mencionada 



Cámara que sí r«otiotca su eoñdíeíon di *perí¥ro y se 
fije el porcieuto que debe pagur, y dado que tanto Loa 
actuaciones administrativas como las judiciales Tuvieron 
rawtenw durante la vígenti* de ta Ley — cuyo art 
47 no atributa u las eánHtraa redimíales e! transite y deci- 
büíh de los juicioa sobre desalojo—, conrspoiide resolvar 
que «1 espediente eoutiiitk radicado en el juzgado, cuyo 
titular ha reconocido que t etm arregla a la dispuesto por 
el art. 3* de la ley 1%M1, debe paral izarse d Juicio sobre 
desalojo mientra» su procedencia na sea declarad» por la 
Cámara regional. 

Dictamen rox Procurador General 

Suprema Corte: 

Ante la Cámara Bcgional Paritaria de Conciliación 
y Arbitraje Obligatorio do Arrendamientos y Aparcerías 
Ku ralea dependiente del Ministerio de Agricultura de la 
Nación, se presentó con fecha 1* de febrero de 1950 oi 
Sr, Nicolás Bissone, ocupante de una fracción de cam- 
po de 95 hectáreas, 91 áreas y 23 centiarcao, ubi carina 
en las inmediaciones de la estación Pinzón, partido 
de Rojas (Pda. de Buenos AErcs), solicitando se reco- 
nozca en condición de aparcero; se acepte la consigna- 
ción de frutos de acuerdo con lo establecido por el art. 
14fi del Decreto Reglamentario de la ley 13.246, y fi- 
nalmente, se le fije el porcentaje qne debe abonar en 
lo sucesivo (U. 3, «sp. adm, u* ÍMO agregado por cnerda 
separada). El dueño del predio, D. Alejandro Hepetto 
no aceptó la consignación efectuada y desconociendo 
a Bissone como aparcero alegó tratarse de un intruso. 
En la audiencia realizada e] 28 de marzo de 1350 expresó 
además, que ionfa iniciado juicio de deesalojo ante «1 
Juzgado de Primera Instancia en lo civil y Comercial 
de la ciudad de San NicoEúa (fe. 13), Con posteriori- 
dad, el 5 de abril, opuso ante la Cámara Regional Pa- 
ritaria csccpción de incompetencia {fs, IB). 
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Con el expediento n* 9315 que obra por cuerda He- 
parada, se acredita que el Sr. Repetto, por medio de 
apoderado, W3 presentó «1 2* de marao de 1950 Jrtíe la 
justicia ea lo Ciril de la dudad de San Nicolás, ini- 
ciando jakio de desalojo contra Enrique Eli se! o cual- 
quier otro ocupante del campo de su propiedad ubicado 
en las inmediaciones de la estación Finada, y alude a la 
misma fracción ocupada por Blasone, 

La Cámara Begiouai no hizo lugar ■ la excepción 
de mcompetenria* opnísta y, dispuso dirigir oficio al 
Juez de San Nicolás para que se inhibiese de seguir 
entendiendo «n el juicio de desalojo (ta. 4?, «xp. 940). 
AL no acceder a esa requisito rin el magistrado actuante _ 
(fe. 6 exp. 9.692), y en virtud de la iutUtencU del or- 
ganismo administrativo (fs. 80 eíp. 940), ba quedado 
trabado un conflicto jurisdiccional que compete a V, E. 
dirimir. 

A mi juicio trátase de dos acciones independientes, 
que pueden tramitarse en la jurisdicción donde han 
sido radicadas. 

La Cámara Regional tiene, por la Ley 13.246, vi- 
gente al tiempo que radicó au pedido Blasone, facul- 
tades para resolver lo concerniente a la consignación, 
y decidir sobre la condición de ocupante de la tierra 
qne trabaja; mas escapa a an órbita juzgar sobre el 
desalojo. 

Considero por ello atinados los fundamentos per- 
tinentes del fallo corriente a fs. 6 del Incidente n* 9,092. 
No ee trata de una demanda contra intrusos pacato 
que ta acción ae dirige concretamente contra el inquilino 
Enrique Etisei o quien resulte ocupante. Este juicio, 
como lo tiene resuelto el Juez, ha «ido paralizado has- 
ta tanto presente el actor un certificado de procedencia 
de la acción expedido por la Cámara Regional de con- 
formidad con lo dispuesto por «1 art. 5* de la Ley 



ra justicia ra la íación 3*3 



13.897, y no interfiero pura nada, como se ve, la trs - 
m ilación del espediente administrativo que debe con- 
tinuar hasta su total terminación en «1 organismo donde 
se inició, para dilucidar cuestiones como las plantea- 
das por el ocupante del campo. 

Por todo lo expuesto, opino que cada pno da los 
expediente** elevados a V. E., deben seguir su trámite 
en la jurisdicción donde se han iniciado, por tratarse 
de acciones completamente día tintas: del resorte ad- 
ministrativo una i de la esfera judicial la otra. — Bue- 
nos Aires, noviembre 6 de 1961. — Carlos G. Xteí/iao. 

TALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueaos Airee, 27 de noviembre de 1951, 

Autos y vistos; Considerando i 

Que en esta contienda de competencia solo se diu- 
eute si corresponde a la Cámara Regional Paritaria de 
Conciliación y Arbitraje Obligatorio de Boaario o al 
Br. Juez en lo Civil y Comercial de San Nicolás come- 
ter del juicio sobre desalojo promovido ante este ulti- 
mo por D. Alejandro Bepetto c/ D. Enrique Etisel o 
quien resulte ocupante del campo a que se refiere (fs. 
45/47 y 66/68 del expte. n° ÍW>, año 1950). 

Que el Sr. Jues de San Kicotás, si bien sostiene 
so competencia, reconoce expresamente que con arre- 
glo a lo dispuesto por el art 5 do la ley 13.897 correa* 
pondo ¡paralizar los trámites del juicio sobre desalojo 
hasta qno «1 actor acompañe certificado de la proce- 
dencia de locación expedido por la respectiva cámara 
paritaria (fe. 67/8). 

Que tanto las actuaciones admuístrativaa como las 
judiciales tuvieron comienzo durante ja vigencia de la 
ley 13,246, cuyo art. 47 «o atribuía a las cámaras re- 
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gionales el trámite y decisión de ton juicios ¿obre des- 
alojo. 

Que Ir circunstancia de que cu ambo* es|*dientos 
bg bulto en discusión la ealidud de upar cero invocada 
|n>r D. Nicolás Bissoiie y negada por el dueño aetaal 
del inmueble, no requiere nsc*sariaiii«Tite que aquéllo* 
deban tramitar ante la misma autoridad pura evitar 
decisiones contradictorias sobro ta miema cuestión. Así 
resulta de lo dispuesto por oí art. 5 de la lev 
que, como U> ba reconocido el jo** de primera instancia 
a fs. f>7 vta. y 68, contemplando loa castos de juicios en 
trámite, impide dar curso al desalojo mientras bu pro- 
cedencia no sea declarada por la respectiva «-Amura 
regional. 

Por tanto, habiendo dictaminad» el Sr. Procurador 
Q ene ral, declárase que el expediente n» libro IV, 
Folio 141, año 1950 rotulado "ftepetto don Alejandro 
*/ Elisci Enrique o quien resulte ocupante 9/ desalojo" 
debe continuar xadíeado en el juzgada de primera ins- 
tancia en lo Civil y Comercial de San Nicolás en las 
condiciones precedeuteiinjntc expuestas, a cuyo titular 
se hará saber esta resolución en la forma de estilo. De- 
vuélvanse los espedientes a loa respectivos tribunales 
de procedencia, 

RnnoLFo.O. Valenzfeta — Peli- 
pr Santiago Píhez — Atilio 

PgSSAU&O. 



PABLO Tt. TABOliriA 

EXHO UTO . mptim lento. 

Si f J jíieí nacional ethortante ha d^ni-dílo, iiiterpretandíi 
las {iispoflieiúnáí de ¡a l#y d* ¡wtlo* respectiva, iji» en la 
información sumaria promovida por un* persona pura 
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inscribir su nacimiento, no corresponde reponer sel latí» de 
áctuacüón uí pa&ar impuesto de jiisIhííi, nu eah<? subordi- 
nar el «cumplimiento eachoptu di rígida ti titi jup¡¡ |wo 
viiiíidl, al pipo de los im puerto» de spIIuh >■ de justu-ia 
es i.L' i • 1 * por este último magistrailo, 

DlíTAMEÍÍ DEL PftOCUItADOR GfitfKUM, 

Suprcm a. Corte: 

El Jwi Nacional de La Pampa, con asiento en 
General Pico, ante el «nal tramita Pablo Bartolo To- 
bom.Ii) juforrna^íüii turnaría pura inscribir su nacimioii- 

ha declarado que no lo correspondo al solicitante 
reponer el mellado de actuación m abonar impuesto de 
justicia (fs. 4 y 8). 

La aludida exeneíóu impositiva del» ser respetada 
por les tribunales provine i idos tal como lo tiene re- 
suelto V. E. en numerosos fallos (ITS: 166; 179: 36; 
181 : 246 y 217 : 237 entre otros), y lo dispone el avt. 7* 
de la Constitución NWuaaL 

En con secuencia, opino que corresponde hacer e«- 
}■(■!• al juez exhortado íjue debe dar camjpHrmerrto a la 
rogatoria, sin hacer efectiva la linatdac-ión de fs. 5. — 
Buenos Airea, noviembre 13 de 1351. — Catín» <*< T)cX- 

f'ALLQ PE 1>A COHTE BWRHUA 

Bacilos Aires* 27 de noviembre do 1951, 

Autos y vistos; considerando; 

Que el Sr. Juca Nacional de La Pampa con asiento 
011 General Pico ha declarado, interpretando la a dis- 
posiciones de la ley de sellos respectiva, que en la in- 
formación samarla promovida por D, Pablo Bartolo 
Taborda para inscribir su nacimiento, no eorrespoud* 
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reponer sellado de actuación m pagar impuesto {le 
justicia, 

Qitf ( por consiguiente, con arreglo a lo establecido 
reiteradamente por la jum prudencia de eteta Corte 
Suprema (Pullo*; 217, 237 y los allí citados), no co- 
rresponde subordinar el cumplimiento del exhorto di- 
rigido al Sr. Juea de Babia Bianca, Ptoy. de Buenos 
Airea, al pago de los impuestos de sellos y de justicia 
exigido por este último magistrado. 

Por eilo y lo dictaminado i*» el Sr. Procurador 
General declárase que ol Sr. Juez exhortado debe dar 
cumplimiento a la rogatoria sin hacer efectiva la li- 
quidación de ta. 5, a cuyo efecto le eerán remitidos toi 
autos haciéndose saber al Sr. Jues Nacional do Gene- 
ral Pico en la forma de estilo. 

Rodolfo Gh Vamutztosla — Feli- 
pe Santiago Pérez — Artt-io 
Pesbagíto, 



MIGUEL KIEPEL V OTROS 

Probado loa procesado* concibieron y ejecutaron la 
¡den de eliminar a la «pos* de uno de t:\hs, poco despula 
de ta enlace, propósito que lograron haciéndola morder 
por ofidios venenoso*, previamente catad** a cae efecto, 
y acelerando el deceso medíante la aufisia por estrangida- 
cifin, y acreditadas tanto la rtspnnsatHÜdad criminal de 
tquélloa —por su propia confesión y otros elementos de 
prueba — como la existencia del cuerpo del delito, rarrea- 
prusde eonfírnuHr la sentencio que. teniendo en eonsidera- 
eiííii la participación de loi prevenid** en -cada, uno de ios 
homicidioa cometido* por ellos — uno <le lo» eunlps lo fná 
tn ta persona del hermano de uno de lo* acusados j otro 
en la de 1* nuera y esposa, respectiTUBieiite, de los tría—, 

\ 



< 
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a»l coüwi leí naturales de los hechos y la personalidad 
moral de los nntona, Jen «plica la pena df prisión perpetua 
por el delito de participación en homicidio calificado. 

CUERPO DEL DELITO. 

Deba conaideraroe acreditada la 1 «isteneia del cuerpo del 
delito ai loa elementas de juicio ábranlas en auto», en con* 
eordanda ton Iaa indagatorias, íemalitnyeji prueba sufi- 
ciente a loa fin** aludidos y el ju« no wiuiderA necesaria 
la intervención da peritos íí«¡ptiBcicw especialmente, 

RECURSO ORDINARIO DE APRLACIOlf: Trrtwrj. ñjfJUi, C**- 
i&t criminal* s. 

Ton arreólo al *rt a*, ine. 5*, de la ley 4055 — - vigente al 
tiempo £Í* ta interposición He la apelación — e§ improce- 
dente el recurro ordinario aili previsto contra la sentencia 
da la cámara federal que aplica al recurrente pena de pri- 
ai¿n qn* nú excede el termino ríe din nñus, 



JtECVmO ORDINARIO DE ÁFELSClQlf: Tercera hukmm. Ct*- 
üatt rrimimlts. 



material cansado a la esposa de la víctima del delito da 
homicidio, conforme al árt 29, inc. 1* del Código Penal, 
y la devolución a la misma de lew ntenea que pertenecieron 
al occiso, considerándola el Tribunal ajustada a derecho y 
& hw constancias de autos, correaponíle confirmar al rea* 
pedo la tentencía apiadan 

RECURSO DE XVLWAD. 

Procede reehant- el recurso de utilidad deducido respecto 
de la sentencia de segunda instancia, si no ha sido susten- 
tado anta la Corte Suprema ni existe mérito para declarar 
la nulidad de oficio. 



Dictamen del Phocuratoh Qenxiui. 
Suprema Corte; 

En una chacra sita eu el paraje denominado Pam- 
pa del Tnfte-rno ( Chaco) , ae domiciliaban loa esposos 
Wgvel Kiefel y Margarita Scbnwdt de Kief el, aua hijos 



Si ante la Corte Supp 
reapettto del monto de 1 




• ae han expresado agravio» 
ionización por daño moral y 
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Juan, Jorge, y Iji esposa de éste, Teodora Doibele de 
Kiefel. 

Al poco tiempo de contraer enlace esto» illtlmo^» 
lew Kiefc] concibieron la idea de eliminar h Teodora en 
tamu de í[ii<» t jn>i pon sitiera ría demento, Tin podría ser- 
te* de utilidad en las tareas domésticas, qnc le habían 
destinado. 

Resuello ■ dar cmnpJi miento al plan trazado, Mi- 
guel ríiefel reunió a su mujer e lujos y k>» espuso los 
pormenores del iuíriha, que consistía en cazar una vi- 
tora de la crus, y simulando un paseo a una localidad 
vecina, hacer que dicho reptil inyectar» su veneno a 
ht. víctima durante el trayecto, de tal manera qae su 
deceso apareciera después eomo un hecho puramente 
casual. 

Eü fl*í como despinta de haber obtenido Miguel y 
Juan Kíefel dos ofidios de Hnut'lla clase, que coloca- 
ron en sendos recipientes, iniciaron el viaje en direc- 
ción a la localidad de Campo Largo para lo cual 
ascendieron a mi carro volunta, Miguel, su mujer, nu 
hijo Jorge y la víctima Teodora Deibelc de Kíefel, 
(inedándose Juan en la casa. 

A poco andar, ordenó Miguel que todos bajaran 
del vdlírnío y después de vendar con un trapo lo* ojo* 
de Teodora, le hizo introducir el brazo izquierdo en el 
recipiente donde se encontraba el ofidio, que era sos- 
tenido por Jorge, consiguiendo de Ial modo-, la inocu- 
lación del veneno en el cuerpo de la infeliz víctima. 

Ello no obstante, como el deceso tardaba en pro- 
ducirse, a pesar de las medidas; tomada* por los pro- 
{•esarioH par* acelerarlo, decidieron estos de común 
acuerdo poner fin de inmediato a la vida de Ja occisa, 
para lo cual bajándose nuevamente del vehículo le die- 
ron muerte por asfixia por estrangulación. 

Tal es a grandes rasgo*, el crimen de que fué oh- 
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jeto Teodora De ¡hela de Kiefel, de los que snrfrcn ln 
activa participación tenida en el mismo por el procesado 
Miguel Kiefel así como también el grado de coopera- 
ción que recibió de »n esposa Margarita Hdiuiidt de 
RLcfci y de sus hijos, Jotíre, marido de la víctima, y 
Jiiu», condenado e-n segunda instancia a la pena de diez 
tiíios de prisión, 

Durante la necuelu de 1h presente investigación, 
se ha descubierto lo eo misión de Otros dos iioinkídos, 
perpetrados uno cu perjuicio de Cirio* Zakríevski en 
e] a tío 19(27 en la localidad de Chara ta (CWo), del 
que resaltó autor Miguel Kiefel, siendo sobreseído de- 
finitivamente en primera instan oin por prescripción 
cíe la acción penal, y otro en e] que, mediante un pro- 
ceso de intoxicación por envenenamiento, el mismo Kie- 
fel y su mujer dieron mnerte a Matías Kiefel, hermano 
del primero, en las «reunntaneiaa de modo, tiempo y 
lugar de que instruyen les elementos de criterio glosa- 
dos a la causa agregada por cuerda separada. 

Lpb hechos y la responsabilidad criminal de loa 
procesados, ae encuentran plenamente acreditados en 
autos por la abundante prueba de cargo acumulada en 
su contra, ya analizada en instancias anteriores, y a 
cuyas conclusiones "brevitatis causa" me remito, para 
eví'ar repeticiones innecesarias. 

Sólo .me reata observar, que no obstante la dcsíg- 
nación de defensor hecha ante esta instancia por el 
procesado Juan Kiefel (fe, 245 v.), el recurso de ape- 
lación interpuesto a fs, 242 y concedido a fa. 244, no 
puede prosperar a so respecto, atento a la penalidad 
a que lia sido condenado y a lo que dispone el art 3* 
íuc 5* de lu íey 4.055. 

Por la» razones ex pacatas, y las consideraciones, 
concordantes es presadas por el Ministerio Publico en 
ambas instancias, solicito que V. confirme por sus 
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fundamentos la sentencia apelada do fs. 239 qno con- 
dena a Miguel Kiefel y Margarita Scbmidt de Kíeíel 
por el delito de participación en homicidio califica do 
en forma reiterada (Cód, Penal arts. 46, 55 y 80 inca. 
1* y 2* ) a la pena do reclusión perpetua y a Jorge Kie- 
fel por participación en homicidio calificado (Cód. Pe- 
nal, arts. 45 y 80, ims. 1* y 3*) a la do prisión perpetua, 
con más accesorias legales y costas. — Buenos Aires, 
abril 24 de 1951. — Cartea G, Delfina. 

FALM> DE LA <5QHTE SUPREMA 

Buenos Airea, 27 de noviembre de 1951. 

Vistos loa autos :r *' Kiefel Miguel, Kiefel Mar- 
garita Schmidt do, Kiíífol Jorge, Kiefel Juan y Kiefel 
Valentín s/ homicidio", en loo que se han concedido 
a íti. 244 los recursos ordinarios do apelación y nuli- 
dad. 

Considerando : 

Que está suficientemente probado en autos que Mi- 
guel Kiefel, su esposa, Margarita Schmidt do Kiefel 
y sus hijos Juan y Jorge concibieron y ejecutaron la 
idea de eliminar a la esposa del último de los nombra- 
dos, poco después do m enlace, proposito que lograron 
haciéndola morder por ofidios venenosos, previamente 
cazados a ese efecto, y acelerando el deceso mediante 
Ib ft afilia por estrangulación. 

Qae la responsabilidad criminal de las procesados 
está asimismo debidamente acreditada en ñutos, por 
su propia confesión y otros elementos do prueba que 
examinó cumplidamente el Juez de Presidencia Boque 
SAeni Peña (Chaco) en su sentencia do fs. 199, y de- 
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termina ron su pleno convencimiento de la culpabilidad 
de los imputados. 

Que la existencia del cuerpo de] delito, en cada ca- 
so, y en loa ícnmnou del Tituló TVj Libro 2* de! Código 
do Procedimientos Criminales hállase acreditada le- 
galmente, ya que tn intervención de peritos designados 
especialmente, no fué considerada necesaria por el juez 
fin-i 21:-!.} quien no la dispuso, 7 los elementos de juicio 
ya señalados, en concordancia con las indagatorias, 
constituyen prueba suficiente a los fines aludidos. 

Que las penas respectivamente impuestas a loa pre- 
venidos Migue), Margarita y Jorge Kiefet, eül orden a 
su participación en cada uno de lm homicidios cometí- 
dos per ellos, uno de ¡os cuales lo fué en la persona do 
Matías Kíefcl, hermano de Miguel, así cerno a la na- 
turaleza de los hechos y la personalidad moral de lo» 
prevenidos, y demás antecedentes, han sido graduadas 
con arreglo a la norma da los arta. 40 y 41 del Código 
Penal, y en su caso conforme a la regla del nrt 55, por 
lo que corresponde confirmar la sentencia apelada, co- 
mo lo solicita el Sr. Procurador General, excluyéndose 
de este pronunciamiento la situación de Juan Kiefel, 
cuja condena, no excediendo el término de dio» años, 
no autoriza decisión de esta Corte Suprema, con arre- 
glo al inc. 5* del art 3» de la ley 4.05$, vigente al tiempo 
de la interposición de los recursos. 

Que, finalmente, no habiéndose expresado agravios 
respecto del monto de la indemnización por daño moral 
y material causado a la esposa de Marías Kiefel, con- 
forme al art, 29 inc. 1» del Código Penal, y la devolu- 
ción a la misma de los bienes que pertenecieron & la 
víctima, y wiisiderámlola ajustada a derecho y a ias 
constancias de autos, procede igualmente su confirma- 
ción. 

Por ello, y por no haber s ido sustentado ante esta 
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Orto Suprema el Nwurso de nulidad ni exifltir N&érito 
para declararía de oficio» se lo desestima y $e eonfir- 
raa en todas bus parles la sentencia apelada úv í*. 
eon costas en eatn instancia. 

KúLÜLFO O. VaLESZL'ELA — T LI- 
MAS Ti. Cahares — Felipe 
Saktiaíjo Pérez — Atujo 

pEfiSAUJÍO. 



VICTOR 10 OEItRTTTTI r. MANTETj CERRT'Tr 
— STCESJOX— 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtq*ü!¡tef pr*p¡«j. Rtiaeió* át- 

án*. Fundamentas de cMtm comúm. 

Es improcedente, por falta di relación directa, ei recurso 
extraordinario batido en la violación de la defensa en 
juicio, que provendría de haberse omitido en opuncia ína- 
Tangía otnrpar intervención at Ministerio pupilar, en lo* 
términos d*í art. 5B del Cód. Civil ; pues et panto T*f*i*n- 
te a si la representación de lo* hijos menore* por ana pa- 
Ir-M debe s*r noersariiinwiitc completada por la interven- 
pión del ministerio de llenores, es cuestión a devisiir** por 
interpreta* W*i de normáis «mumes >' f por lo demás, ha sido 
objeta de distintas suliieíoiies. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; ErqnúitGt propia. íei*lm«a 
flmtim. Rfnoliitiaar* anterivre* p fa ***ttHciv tltfñtiii-.-ít. VañDf. 

Puesto qne 1a ejieiusiúli de! inventario (¡e valores euiíido- 
nuliies no ímporl a prescindir de ellos a Ion finen de la par- 
tición en Ins termines del flrl. 3469 del Código Civil, la 
resolución que ta ordena, no causa agravio de imponible 
reparación en las instancia* ordinaria* y nu es. susceptibiií 
de recurso extraordinario 



Dicta «es net, 1'iidcuraivhe ííeneeal 

Suprema Corte: 

Las ruso! liciones que declaran, en el orden local, 
Ir improcedencia de recursos, son por su nutnralcza 
irremisibles en instancia extraordinaria. 

Por olio, y por cuanto el remedio federal intentado 
a fs, '251 de los autos principales resulta, en virtud de 
lo decidido a uk 233/239 de Ioh mismos, extemporáneo 
respecto de lo sentencia definitiva do la causa, corres- 
pondo declararlo improcedente y desestimar la queja 
presentada por su denegatoria. — Buenos Aires, oc- 
tubre 10 de 1951. — Car/os G, fíalfino. 

FAFXO DE LA CQRTfi SUPREMA 
Buenos Aires, 27 de noviembre; de 1951. 

Vistos ios autos: "Recurso (le hecho deducido por 
Carlos Quagliarella y otros en la causa üerrotti Vie- 
torio e/ Cerrutti Manuel (Sao.)*', para decidir sobre 
su procedencia. 

V considerando: 

Que Ja violación de Ea defensa en juicio ei qoe el 
recurso extraordinario denegado se funda provendría 
de haberse omitido en la segunda. Ínstasela, otorgar 
intervención al Ministerio pupila r en toa términos del 
nrt 5t> del Cód. Civil. 

Que el punto referente a si Ea representación de 
los hijos menore» por sus padres — art. 57, íne. 2*, del 
C, Civil — debe ser necesariamente completada por la 
intervención del Ministerio de Menores, es cuestión 
a decidirse por interpretación de Inü normas citadas, qwe 
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revi* ten carácter común. Trátase de una caeftÜóü ajena 
al recudo extraordinario que, por lo demás, ha sido 
objeto de saladores distintas según las actuaciones 
lo ponen de manifieste. 

Que cu tales cundkionee la garantía constitucional 
invocada carece de relación directa coa ia materia del 
pronunciamiento. 

Que las demás cuestiones invocadas en el recurso 
versan sobro puntos de derecho común y de bocho, que 
sen también, por vía de principio, ajena» a la jurisdic- 
ción extraordinaria de esta Corte. 

Que, por último, toda ve* que la exclusión del in- 
ventario de valores colacionahles no importa prescindir 
de «líos a los fines de la partición en los términos del 
art. 3469 del Código Civil, lo decidido en la especie no 
causa agravio do imposible reparación en las instan- 
cias ordinarias, ni es por ende susceptible de recurso 
extraordinario. 

En su mérito, habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador Genera! se desestima la precedente queja. 

Bodolpo 6. Vauwzuxu. — To- 
ma* D Casabes — FeuMi 
Santiago Pshee — Atujo 
Pessaoko. 



CIPRIANO REYES Y OTROS 
RÉCURS0 BXTUAORDINJJtW.- Mkjkítííow propio*. Uw«(ímwí « 

líe «viste <¡*rá*t*r írfwsl «no wbíh, y es ajina *l re- 
«ara» «traordiiurio, ls míatián referente a saber si la 
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preacrípeion d* la aecidn penal sn ha operado o no en d 
«uto de autos 0). 

XECUPSO ÉXTBAOXDTlfAZtO; Efqmmhn propias, fefett* di- 
lecto, bwmut txtraHas al juicio, I^poñcim** Conitittcionals». 
U dwpnttto «a el art. 29 de 1* Constitución Nacional con 
respecto a U ■plltuiAu de la Horma penal más betújrnA, 
carece de relación directo ccm la cuestión referente a eaber 
bl la pr**?ripci¿n de la acción pena! te ba. operado o no, 
coya solución depende da la ciüi ficción que. oportuna- 
mente se atribuya a loa hee^w imputados (*). 



NACION ARGENTINA JOSE MARIA FONéJECA 

EXPROPIACION; lm¿wmnb«Mn. httsnm^í* m «fer nat. 
Par* determinar el precia del íiimuebte expropiado, <¡o- 
rreiporde tener en cuenta et valor fijado por la Corte 
Suprema poco m¿» de tres afioa «trac a otra 8 tierras con- 
tiguas al csnapo objeto de «ate juicio, cuya ubicación ea sensi- 
blemente superior, par lo que *i valor de la tantán* — tra- 
tándose de denpoieaionej producidas en la ajama época— 
debe «r algo mayor; lo que «aulla del calculo de ta pro. 
ductividiLd fcetho por «1 Tribunal de Tteacionea d« la t*y 

HSfe¿ ** ^í!™" «* *1 4% y no al fi^ % 
adoptada por dicho organismo ¡ dando dicho cálculo un 
valor de * 150 I* Ha. f que eJ Tribuna} juzga eqaitalnot 
dado qoe en el juicio retnelto «i 1948 «e asigné * la tierra 
el de • 135 la Ha. No haca variar la coticluaion anterior 
el precio mayor pagada par «1 propietario al adquirir el 
campo, porque valores de quine* ano* attia — «mm»n- 
dientes a una época de unge— no- wa elementos de Juicio 
para determinar lo que ti bien Tale a ta fecha da la d«- 
po*a.üto. Por lo que hace a t» mejoras, debe «doptorw el 
justiprecio formulado por el Tribunal de Tasaciones» que 
—por lo demás— ha sido aceptado *m objeciones por e] 
repteaentante del apropiador ante dicho 



27 de noviembre. Fallos: 803, Blfi; 219, 213, 
Palios: 234, «1; 217, S04, 
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KXPR OPIAt'tG V ■ f*cfeM*teflrüfti, Oiré* frita*. 

Atento el perjuicio sufrido por el expropiado como ioiiso- 
eneoot* del frieutobamiento d*l inmueble ubjeto del jui- 
cio, privación d*. una fracción comprendida en la unía de 
luirha- contra la garrapa,**, etc., resulta equitativo — |w 
dicho concepto— confirmar la estimación del "» f > del va- 
lor total del toen «apropiado y de aus mejoras, ton tennis 
cb la aetitenci* apelada. 

COSTAS; N*t*r&«, <J«1 jétete. Erpfop^rió*. 

Cuando e) nimia que rn definitiva fija la sentencia tt 
inferior al ofrecido por d expropiante más el 50 % dte la 
diferencia entre ¿te y el reclamado por el propietaria del 
bi#n, corresponde — misto coa arreglo a lo dispuesto en el 
uí is del decreto 17.930/44, como en el »rt, 25, ley 
13,264— que las postan ile todas las insta netas sean abo- 
nada» por ati orden. 



Sextewcu bel Jdta Fedebal 
Concepción del Uruguay, setiembre 20 de 194». 

Para resolver en esto* autos aefcnidm a nombre del Go- 
bierno üe !k Nación, contra la Sociedad Anónima José María 
Fon#w«. por «apropiación de un bien raí* de au propiedad, 
de donde resulta : 

Qqc de fa. 23 * 24, ei Sr. Procurador Ftecai, en *u 
ter da representante legal del Gobierno de la Nación, entabla, 
demanda contra la Sociedad Anónima José María Fonseea o 
contra quien o quienes resulten propietario* de una fraectón 
de campo que comprende la estancia "San Jaré", inclusive la» 
mejoras, y ubicada en Villa Federal de la Frocineia de Entre 
Río», coa toa siguientes límite* y linderos: al Norte, víai de 
loa Ferrocarriles del Estado por medio, José M. Fonseca 
Ltda.; al Este, e&n «íaneia "La Virgen", de Cartea B. O 
belli; a] Sud camino Pwttiraat por uwdio, con estancia "Ya- 
tav". d* Carlos B. Cobetli; y al Oeste, arroyo Federal Gran- 
de; con w-.it Buperficie total aproximada de 94 í ns,, Vi is., 
43 mts?. con 4897 cpita*. y pidiendo que en la eatadóu oportuna 
di! iuieki, se napa topar a la demanda, con imposición de costas. 

Que la aeción se fundamenta mediante la aplicación de la 



ttf JUSTICIA DC LA NACIÓH 2SÍ 

ley 12.737, en virtud de la eual el Uobierno Nacional dispon» 
Ja ejecución de di t« rasa obras de carácter militar, quedando 
Autorizada par el utt, 4* para adquirir par arreglo directo q a 
«apropiar de acuerda a la ley de las materia los terreno*, que 
f nflMn necesarios para dichas cooBtmcciojie», pitia de armas, 
írjstala«fon«& acceaoriss, etc. 

Que en virtud a la expresada ley el Peder Ejecutiva au- 
toría* por decreta 145.93 í a 1» Dirección Genera] de Inge- 
niero* del Ejército a adquirir por expropisción las fracciona 
de terrenos eepecif ¡cadas en el art. 1* del misma decreto, entre 
lu que se encuentra el inmueble que figura a nombra de la 
Sociedad Anónima demandad» y par* cuya gestión el ínisnio 
citado decreto faculta en att art. 4» a] Procurador Fiscal a loa 
efectos de la iniciación del respertho juicio. 

Qüe *n cuanto al derecho de la actor a para ejercitar la 
acción pertinente, stirg* de loa término* dd art. 17 da la Ctmi- 
titucíím Nacional que autoría» la expropiación previa la ¡u- 
demniESción correspondiente, de aenerdo al art, 1* de la lar 
139, desde que se fundamenta en al carácter de "utilidad pú- 
blica" a que tiende la obra a reaJinne, 

Que en ese sentida eí actor «compaña la pertíneuta boleta 
de deposito por la suma de $ 7fi.lJ¡& 1 §3 m/n, que a an entender 
asciende el valor «ftimatorio por todo concepto del inmueble 
rtfemiciado. 

Que la competencia del J ungida «urge del art. 1» inc. 6» 
de lo ley 48 v en ratón de encontrarse el bien dentro de ta 
jtirtttdiccion del tribuna') y solicitando que a* ten ir» por tfats- 
h)náa la demanda, se convoque a las partea a la audiencia del 
art. *» de la ley 189 y que oportunamente haga logar a la 
demanda declarando expropiado rl inmueble mediante «I pago 
de la eantidad de I 76.188,99 »/n. en concepto de nniea y 
total ladeninicaeion, con costas, 

Que señalado el du para la celebración d*l juicio verbal, 
las partea comparecen de fi. 40 a 95 acompañando la documen- 
tación cotTcapondíente y sosteniendo por an parto el setor, qu* 
da en ese acto por reproducido en todos sus término*, el escri- 
to de demanda obrante de ta, S3 vta. , que no hsbieadtae discu- 
tido- el derecb» a la expropiación misma, «orreapondla nacer 
lugar a ta demanda j que entendía que la cantidad depositada 
por su parte en concepto de indemnineíou total, o sea la suma 
de * 75.180,9$, s *n juicio teprenenUba Is justa iud tamización 
a que estaba obligada an parta y qu* para probar la justicia 
do mus pretensiones proponía un peritaje designando para sn 
instituyante al ín$. D. Roberto 0, Iaquierdo. a quien debía 
recaban» la leepradon del sargo, especificando los pantos en 
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nue debia producir» la pericia y «precedo timban las di* 
más circunstancia» concerniente* a l* prueba qnc ofwrf*. 

One en el roiame acto I» parte demandad* manifiesta, que 
nada tiene que observar con respecto al fondo de 1» euesííón, 
en Mr, *ob« 1» ««tablada eomo asi mismo rewnMiendo 

la superficie aproximada que 1* adora atribuye a la ír acción, 
pero íiw mamfxrtf* y ratifica su más completa oposición y 
¿¡•conformidad con relaeifin ai prwio ofrecido que representa 
nn a cantidad Ínfima al justa valor de la tierra * 1"* ^ 
der*f ho por loa distinto* concept™, que contempla la ley M 183. 

Que de conformidad * loa término* de la referid* ley 189 
I* «propinan deber* comprender al vdot «ai de ta cosa y a 
indtwHniítiríán de lo* perjntei» (ja* 1* can** ^ propietario la 

Que «e trau da nn campo desalentado apto para la agri- 
cultura y la ganadería lia aecíáaiitea a arroyo* qn* inutilicen 
parte de I* superficie Que eatá ubicado lindando arroyo por 
medio cort Villa Federal que ea el centro man importante de 
la tona, arroyo qne no impide el acceso ■ aleña población en 
raz'tn del tostóte puente tendido en ét. 

Que la fracción se encuentra prfttima a cintro* ferrovia- 
rio* que comunica n>d Cm-MU-Cuatia, Paran», La Paa, Feli- 
ciano, Diamante y Concordia, pasando taa vi*a precisamente 
por dentro de mía limite*. Que mediante el desmonta primero 
y ennaecutivos cuítiros, después, *e lia ioprado obtener nn 
«meo de pastoreo «mi paitara* temejo rabien de invierno y 
vrrano. Quf la piedad Estancias ¿<*t María Fonaee* Limi- 
tada. Id rwibiá conjuntamente «son el rwto del establecimiento 
"San José" por un valor de * 303JS7 m/n, !■ hec tarta en el 
año l&SS, como «? acredita <*>n el testimonio do escritura po- 
Wira que se acompaña y valor asif¡nsdo *1 campo cuando no 
tenia ninguna de las mejoras fliumeradsa y no «atfan la* 
líncwt ferroviaria» actuales y qa* en et año 1980 el pente del 
Banco Hipotecario NaeionaJ tató loa distinto» lotes que™ 
con juntu integran 1* fracción a expropiarse a ratón de $ 307,24 
promedio por hectárea, por todo lo enal el demandado estima 
el valor venal de la tierra a ratón de f 22S por ead* hectárea 
o wa en üd total de * 211.715,22 m/n. 

Que contrariamente * lo que manifiesta la acto™ la ex- 
propiación Por**» del «ampo Te irropt loa siguientes perjuicios: 
el hecho de privarlo del mejor campo en loa momentos en que 
la explotación panadera reporta eonaíderablea beneficios, hace 
mirprit nn evidente perjuicio. Que la fracción motivo del Jumo 
ha sido mejorad n para obtener punturas apropiadas de rendi- 
miento directo con relación al resto del enmpo "San ^ 
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y¡i que se destina * laboreos para conseguir pasión de en- 
gorde en !«s ám épocas difieüe» del año. Que tratíuidose a lu 
vez d* Ift única poruífm del campo comprendida dentro de la 
zona denominada de "hiena contra la garrapata" au pérdida 
iiewsarísaK'ütí tiene influencia CQUbiderable ton respecto a im 
beneficios generales de todo el campo "San José", Qué pierde 
también tas ventajas t-on tenidas por ta ley Nadtilial 12.5GB y su 
decreto repl imputar ¡o 23.103 art, 4* que eieluye al campo de 
ln ama infectada.' Qae por todo ello y demáa antecedentea que 
enumera, entiende qn-c el perjuicio de la despoflentún debe 
fijime en un 35 % del valor venal da la tierra o eea, tomando 
eemo base sti estimación de $ 211.755,22 más el 25 % de per- 
luid© que suman * totalizarían la mdemnigariún a 
I 364.694,02 m/n. 

Qae propone como perito tasador de «n pane al Ingenie» 
Jorge C. Robinaon, para quien fija loa punto* sobre Ion caale* 
ha de Tenar su pericia, como así mismo indica las demás 
medidas de pruebas que a an derecho atañen a la finalidad 
perseguida o sea a la demostración de] mayor valor venal de la 
tierra y la procedencia de indemnización, etc,, solicitando que 
oportunamente el Jiugado falle estimando el monto de la «• 
" i, éu la cantidad do 2ii.6S4 t <32 m/it. con intereses y 



Que roí: la resolución de fs. JH> w admití la prueba ofre- 
cida por Jan partea, «andándola practicar y deeisnindoee a l™ 
peritos propuesto» corriente de fa. 99 a 193 la documentación 
que «onstitoye la de cada una de ios actuantes, por lo que a 
pedido de la «o tora h resuelve, fe. 194 vta. f poner ios autos a 
disposición de las partes para alegar tobre el mérito de la 



Que «1 Sr, Procurador Fiscal, por la representación que 
ejerce produce «as alegato* que correo de fs. 165 a vía . 
solicitando se baga lugar a I*, demanda en todas sus partea 
reconociéndose el derecho a Ja awióu deducida *n mérito al 
reconocimiento de la expropiada y que en consecuencia adío 
quedan gomo puntos básicaa para resolver, tos que *e refieren 
al valer de ¡a í¿prr* n expropiarte y la i*dem*itació» del 
perjuicio que se pretende. Que el perito Iiquierdo hace en la 
pericia un d «tingo con respecto * la entidad de la íien* que 
no ea pondenbte por igual en tuda un extensión y que el pro- 
reyente deberá tenerlo presente a loa efectos de la fijación 
del precio por unidad de medida. Que a la fracción de 514 Há*., 
76 mk , 61,490 m a . m perito aaigna nn valor de $ 75 por bectá- 
r*a o sea, sobre la facción & mientra* qne sobre la H, O, 

s, es., 090T m tt ,, la estima en 
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* 70. <K con reinan a Is» mejora* el criterio anat^ta^ a 
fu. 151 y vuelta no puede variar y en él m f'jan ™ i 6-7W3 

''¡¡¡fot cfc todo í>Ui* m infiere que fl "preeifl ofrecido" f por La 
«■prüiMBJite se ainst» a un criterio ral desde qtie 1™ precio» 
varían entre t 38 y * SO m/n. por nectarea- y fte Io* vtár«* 
*a mdt gw «riMan af*w dato* cínrrítpOMÍe* o ípoea* *? «aos 
aiwrmai*» o tomando operaciones por fracción*» mwj pequeSes. 
Orne ?i de **<™> \nttrt* el jtw(¡pr*ei<* que el B«ív« Hipolét-ano 
N*eit>n*l tóiírii» a la f race tón de fs. 141 d# $ 75,8* por heetftrea 
v «iif 'el mayor valor atribuido por 1* demandad* w f and* 
en concepto* «TÓnto* Qne 1* pericia de su parte destruye 
otra* pret«ii«on«s relativa» a mtyor e*tim*-ion de ta «pro- 

Eiada «u cuanto se refiere a la eaplotacton de !* **H* a erfa y 
t agricultura que coaaiitwye "«gao contra™ P*™ íanrtfl- 
mentar mayor precio. Pw último hace notar la actor» que 
ti birn ti verdad fl*f# atfftfl premiot wptnorti al ofrecida por 
mi part* « innegable que también loa hubo mucho menoría, 
dm la au* termina pidiendo ms «suelva declarando impropiado 
ÍSínmueble. d**=rípto por i* auma d* * 75.188,98 como precio 
total» incluidas la* nwjora», eoa «ata*. 

One a la vw la demandada produc* también bus w^fato» 
que corren alegados a lo* au*» de fa. IM » 2JS vta¿ ha- 
ciendo un prolijo analiwa de ta demanda y bu eomestacain en 
donde ap parieron en pugna *ns denseboa 7 frente a los mismiw 
*e sustentaron do* criierü» diamet raímente opuesto» para des- 
entrañar >■ verdad d* lis tieaboa discutidos. 

Qq* con relación al vi!or venal d* la tierra afirma que ae 
trata (te nn» fruición de campo de valor e*sep*H»ial ojoe reúne 
condicione* vi enumerada» de ventajas para la eiptdtaetóii **■ 
nade?» como aat también privilejoo, con relaeioii a la «ovación 
t beneficio* intríiuiee*» derivad» de la* constantes labore* que 
lo, colocaron en condiciones rinthaa» para la finalidad <wm#raal 
a qne estaba destinado. 

feur discutid* 1a bondad de la prueba aportad» por ]» 
«tora, la parte demandada entiende qne e* endeble, qw ■ po 
amansa a poner en duda la ja*l«ia de au parte reehB*ainloia 
p»r la "r& de denendenci»" «n ia «(om todo ™ 

qt» el plano di í*. 22 ha aido firmado por 
werito en tu eondictón de Jef*d* ta Oficina ^ ^»Wtro (i* 1* 
Di«oeión Ortieral de Ingeniero* dependiente del Ministerio de 
Guerra de Ja Nación, por que «o puede mantener torta J* 
inrtependeneia neceaatta p»ra desempefiar la función de esto. 
6«wfor efí M iwjfíei*. D« allí ta identidad dft apmUerfn d*l 
íatr^iSatirio en h íkble ptraonatidad de ^nte del «tor 
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y perita de autos 1* que hace qne pase por alto e! informe íle 
fs, 99 de liereptorííi de Reata* en el cual se «tima el bien a. 
razón de t 10ft por fie«tárea « km efectos del paga de Ib Con- 
tribución Direep, y ni bien a fs, 1&0 reconoce el hecho, pres- 
cindo sin embargo de ana explicación atendible par a hacer 
una estimación inferior. Con e) fin de demostrar que cas. pericia 
se torna objetable, la demandad* cita el fallo de la Suprema 
Corte de Justicia de 1» Xacíón, de Jur. Arg., t 25, n. 797, 
de perfecta aplicación en el tMiem. 

Qn* también sostiene la parte expropiada la falta de m- 
t?rvs para el análisis de la pericia wn relación a las mejoran 
desde i}uc en la eontoftAeioa a la demanda no te ha iecio hi<n 
rito dé «¿toa ni rtclarmdo indemnización ñhptatt q^e tienda a 
demostrar el escalo valor de lea pul tas i un es de que se ocupa 
el perito, que ain embargo, contrarían ti ose en conceptos, reco- 
noce a fs. 144, el valor del inmueble por el laboreo de que b& 
aido objeto, que finalmente constituye la evidentfa de un per- 
juicio por fraccionamiento de ta fracción mayor que « le priva 
así de un beneficio considerable. Que el perito lite» a una 
conclusión de que el campo "mejorado" ha sufrido una dis- 
minución de! valor correspondiente a % 5,80 por hectárea, eon 
respecto al campo virgen sin desmontar ni arar. La deman- 
dada se detiene en el e*tndio analítico de la pericia de la 
aetorü para resaltar )a inconsistencia de tui afirmaciones cuan- 
do a ís. I4!í w refiere a la» porciones tenidas por arrendatarios 
v el de*1 i n o dado a las mismas y se infiere de ello la impatibi- 
lidad de tener en parcela* ínfima» na número tan crecido de 
(tacado mayor. 



la demandada practica el estudio relacionado con la pericia de 
tu parte sosteniendo que constituyen "conclusiones ¡ntbeti- 
bies"; que eiiaU unidad de apreciación de los hechos y deter- 
minan para e] campo una ubietmió* tire^cionnl, de campo alto, 
sin desperdicios y topografía sin accidenten dignos de mención, 
ballániiooe ímtiírto en un 80 % con tréboles y el reato de jrra- 
míiwat, finan y alfalfa, para to cual ha debida necesitarse JO 
año* en Su mejoritinientfl, 

Que esa miaña pericia deja completamente constatada el 
beneficio que surge de encontrara* loa rastrojos en la tona lla- 
mada de "lucha contra la garrapata" ya que loa compradores 
de ganados de "lonas limpias rf pueden realirar sus adquisi- 
ciones precisamente ni la aona de lucha qne proporciona un 
privilí^ífl de elocuente beneficio ?omercÍaI. 

Que con rel&ctfn al campo "mejorado" y el campo "ua- 



turar' que lo e* el resto del establecimiento "San José" el da 





íiüí.w ue encuentra en una proporción de 3 a 1.30 lo <iue «nu- 
tra rí» »*ev*raeionea de la pericia de ja adora qtie Wetwítte lia 
disminuido «i I 5,80 su valar adquisitivo. Quft «m reapeeto 
a laa mejora* del inmueble expropiado, eoii4dtra la deman- 
dada ¡[«e solo aprecia i<M alambrados que se Abatían (le fs, 188 
vía. y 189 pocío así también la casa-habitación de ffc. vta. 
a lié que «urnan en total $ 13.275,60. <Jiíe ttunpow eiistcn 
perjuicios por fraccionamiento* pero ai que loa hay por ''cer- 
cenamiento" perjudicándose a la expropiada por ta perdida y 
(ír;L"p del mejt* ¿ampo. 

He tace referencia a Jo* precios obten idea por itimueblea 
en la *Qna per» afirma que ta " honda cfíau" que afectó al 
pah durante los atiw 1ÍKJ2 a 19*2. «iptíialmpnt^ el Norte de 
Entre Tí ios je Corrientes, oblíjii a muchos propietarios a lirtsji- 
rfacionee foi-zwsas y realmente ruinosas, nefl/rídiidase venías fff 
tusmpaa jxtr apremio* y por «» precie inferior a írt íí^í™ 
/mríe de aw lúlur r*nJ. El 35 de agosto de 1337 por ante el 
rsi'rihnn» tV^r líio J. floureadc. Üé Concordia. In Sociedad 
José María Fonjcca Ltda.. vendí* al Gobierno Nacional para 
los FF. CC. del Estado, las fraccione» linderas de la que se 
expropia y por lia que corren In línea* <te loa FF. CC- *Ip1 
Estado desde Federal a Concordia y Curuzíi Cntrtiá a ratón 
de $ &X> Ja frcH-íííK-a. El Banco de Entre Ríos sucursal de 
ViUtt Federal, fa. 17fl t el S de- agosto de 1943 le hace saber 
(lUf la charra de R tln^rio Edmundo Lenarre. arroyo Federal 
por medio con la fracción que se expropia, ha nido estimada 
con valor de garantía a ratón de í 250 la Jlá- 

D» ahí entonce* que el perito afirme que el inmueble a 
expropiarle tiene un valor, para la venta parcelada. de 4 300 
por hectárea y para la venta en conjunto, de * 350. Se hace 
notAr especialmente el informe del Maneo Hipotecario Nacional 
obrante a £u 106 en donde el perito tasador de dicha institu- 
ción justipreció loa lotea que for+nati ta» 914 hectárea* expro- 
piadas, el 2? de junio de 1930 en donde se obtiene un jim- 
medio de I 3*1,24 por hectárea. 

Que ron nspeeto a la prueba testifica] el testigo Juan 
Jo»e Lujan, declara a fu. 173 sosteniendo que lo* campos de 
rastrojo* san mejores qne loa no cultivados y que el referen - 
tirulo fflrifitn la explotación del establecimiento "Han Jo* 1 " y 
que jw encuentra incluido en la cona de tueha contra la garra- 
pata, Juan fi. Oueno Dlae, de la. lio a 117 vta. di« <jue la 
diferencia de la fracción expropiada con el retío del campo, 
radica en la calidad y rendimiento de las posturas ya que et 
deatnmque, como et arado, a travfs de macho* años d# labor 
de la tierra y repoblación de loa partos, han iraxsfftmadQ ta* 



r>*- JUíTICTA DE LA KAtUÓN 



308 



AM*Zt4| y liaee que h i'. f f«%iíe /fruir» di /o* «nwjMij «fe 
pWatfnx fBffsroríff dt (o iroso. Manuel Gutiérrez fa. 117 vta. u 
110, ili'fiúni; «ti ln mifiub Corma afirmando gue entre los años 
1930 y 1931, (jui*n) comprar a D. Ek>znjnp> Martinen. una frac- 
ción iW mi» de 200 hectárea* ubicada al Sud de Villa Federal, 
]*ro que no se realizó ya que el propietario pretendía más d« 
* 300 por Iieelárea. Antonio Ttnaáa Crnsct, dice a f*. 119 a 
120, que la excelencia de la calidad del campo aludido debe 
a Jos aaerificioj* y íar^o tiempo que demanda Ja obtención de 
esos bueno» rastrojos que ta hacen superior a les íarapi» dé la 
aona, Alberto Popelka, perito en agricultura y ganadería, dice 
a fs. 120 y 121 vta, coincidcntenictite con los anteriora» qne 
eligieren loa Sret F (marea para proyectar la colonia, la* me- 
jores porcíon«i de campo. Agapilo hngtca dice que cuando el 
comenzó a trabajar loa campas eran, daros pero que «un eí 
cuítiro de la tierra ae poblaron de pastos finos, como Ci rye 
kw¡$s t \ cebadilla, trébol y ¡üpnnoí tipos de gramil las. Víetor 
Rivera. Juan litiguen. Jorge Klüi, Bartolomé Lea¡rart F«íe 
rico K!in y Rodolfo Yubin, dcclarati de fs. 123 a 123 de con- 
formidad a distinto* punios del intprTrsgatorlo y en el mu tí do 
en (¡ue, mú o menea, lo han hecho laa personas citadas preee- 
djententente. 

Que el perito Contador Atberto Juan AnubodorauL t* 175 
y 170, (líe* qne la Sociedad Anónima Juné Marta Fouaeca Ltda. 
adquirió el establecimiento "San José 4 ' dentro del cual se en- 
cuentra incluida la fracción que se expropia, a razón ójí 4 200/?" 
la hectárea, lo que guarda relación eon ta escritura de fa. 44 
a 85 <fo. 66) batiendo** realizado la operación en el año 
K$& y tanto en el libro de Inventario cono en tod-c* los ba- 
lances 4 Huaica posteriores basta, el ultimo ea eat eí v¿hr ¡Htp. 
*wdb *i huln tt campo, por ta que resulta de aplicación la doc- 
trina det fallo citada en nata t. TI, paj. 382, de -Tur, Mu. 
de uue¡ ,4 ía itármniiació* dt una prapi*-<iad expropiada no 
fiJMtííí ttr mf nor aV lo que, costé # í*j pwpfefanW v«w irí*fcs 
flufís ate tx^pta^ón". De manera qne a] límite mínimo 
pura el Estaco, al adquirir por expropiación el bien que origina 
Ja *eción ta «] da # 208,57, pero corno de la prueba traída a 
e*1tn autos se concluye en que i* porción que mot iva cate juicio 
ea la que tiene mayor valor qne todas lag que constituyen el 
establecimiento "San José" y que el valor -renal de la tierra 
atiende a un precio ra inferior al de % 236 la hectárea, más el 
m 2\t de tal valer en conwpto de indemnización ee Ilesa a un 
total de $ 2 M. «94 ,02 m/n. 

Que sía embarso multa evidente que el campo expropiado 
se h* raíorieadr, aun dt^le J a fecha de su adqnitkiñn por la 
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Saciedad Anónima Jo*S M*fÉ Fonaeca Ltda., 1») por mejora- 
miento del campo ¡ 2») por el pa» de ]» PF. CC. del Estado ; 
3») par mfjonuníentio del camino * Villa Federal y Ta eona- 
trncclón del puente sobre el arroyo Federal Onuid*. Que el 
Baiifí. Hipotecario taró en 1930 a rutón de $ 307,¡Vt de pro- 
medio por Bcelíiea y que su perito lo ba taaado a la. vh en 
conjunto a t B50 por hectárea y 1 300 por fraccionamiento, a lo 
que deber* abrogan» las mejora* y «obre todo el iwtjuícic. por 
deapoaeatán- Que no puede tomarw wno fundamento la íMn- 
pra «i remate piibl¡«i que hiciera D. Carlos B, Cobelli del 
campo "I* Virgen" y* que lo adquirió en eireurataiums m- 
peciale* y m plena criáis y que en es* ufana época la deman- 
dada vendió para toa FF. CL\ del Kstado por escritura del 
25 do agoato de 1937, a ratón de I 200. la hectárea, que fifruir* 
insí-ripU en el Tteffl»tro de la Propiedad de Concordia al H» 786 
folio 173 vta.,t. VII W*. . . 

Que con referencia al informe de la fonmú'm de {^ntralnr 
de TBB*cioiies del Banco Hipotecarlo Nacional, a que bac* alu- 
aün la aclara, ti expropiada le niega todo vaha- en juicio ya 
que eaa tasación, como se asevera en el informe mismo ts *» 
lm#ff y teniendo *n c*e*ta ta ducripetó» qu* nste el propw 
expropie del »í#a q*< « propww [fa S14)- 

Que como punto final de tu* alegato*, ¡a demandada hace 
ana elocuente demostración con respecto a la utilidad de lo? 
camino» de acoeao, de) establecimiento "*San dotó" a Villa 
Peden! y al camino bacía Concordia. situación que entraña 
enormes perjuicios la expropiación por cuanto le priva de ello 
« m mandante, Sostiene también qu* eaa dreunataneia ha 
aido reconocida en parte por el mismo perito Sr. Iaquierdo 
cuando expresa a f». 1*3, qne el citado camino wtw ía estancia 
"8** José " eo* rufa Provincial m#newiw(fo pcec* denle- 
mente, coísportando en cottaecueniH* un reconocimiento d* la 
«tara * ta finalidad que persigue. Y termina pidiendo se 
fíje la suma de * ¡164,694,02 m/n. en concepto de expropiación 
Ta que deberá abonar la setora a so parte con la* costes, etc. 

Que en en* estado del juicio el proveveut* creyendo uece- 
aarios mayores antecedente» para orientar ra criterio y en 
ntán a la "enorme desproporción" que esirte entre toa peri- 
ta je* para apreciar el valor real del inmueble, nombra perito 
tercero, f*. 324. quien produce au informe, fe. 237 a 2Í2 vta. 
Este peritaje, a juicio del proveyeníe, tiene trascendencia es- 
pacial tí se eoiuñdera que en H vuelca un cumulo de circuns* 
tancias que hacen visible» eierta» epreciaeiotie* qu* contrarían 
«iterwa dia*into« de !aa parte* ya traídos a loa antea j «a 
embargo es menester considerarlo con U prudencia que re* 
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quiere «na cuestión delicada, como la que se planteo, y poder 
hacer nna estimación que pueda ijustarnc a !a realidad y «obre 
todo, que contemple et valor «al del inmueble, y; 

Considerando: 

Que de conformidad a 1c* antecedentes materia de estudio 
en estos autos las cuestione* sobre la* cua!*s he de recaer la 
sentencia et reducirán * ¡ 1*} Estimación del valor venal de la 
tierra que es maten* de eipfop¡«¡6iu i») Apreciación de las 
mejoras existente* y au determinación, y 3*) Ferjuido*, as loa 
hubiera, su discriminación « indemiiuaciion. 

Ea indiscutible que otras cuestiones deberán ser .exc?ufd«s 
desde que no han sido mencionada» por la demandada ai por 
haberse discutid» la procedencia y legalidad de U aceita ejer- 
citad*, ni inchíentado Ésta en rasón de improcedencia de título* 
o superficie. 

Esimticién del valor venal de la tierra. En este panto la 
actor* ha situado sua preteúnioBe* teniendo tomo fundamento 
esencial la estimación primaría practicada por la tasaetón que 
"fuá realizada por la Dirección General de Ingeniero*" (fg. 9} 
que ascendía a ta suma d* # fS-lfiS.SS y e*a cantidad, oportu- 
ñámente depositada, a la orden del Juagado, como informa 1* 
respectiva boleta d* U. 1, El Sr. Procurador Fí*oal en ni 
carácter de representante del Gobierno Je la Nación, dedujo 
la acción íorreapondtenta sosteniendo que la eatimttión * que 
alado precedentemente, te serví* de base y por justicia, final- 
mente debí* eonraderan» equitativa para el pago del inmueble 
expropiado y por todo concepto. 

La prueba traída a loa antas por el actor, la constituye 
la pericia obrante de fs. 138 a 152 en 1* coa) el Ing. Izquierdo 
conelnye en asignar al bi*n ofi valor de t 75. 188,93 cantidad 
cuatemente igual * ]* depositada para cubrir 1* expropiación 
y en ella ae involucra por concepto de mejoras, las viviendas d* 
colono* especificados a fs. 151 Tta. eowo aaí también loa alam- 
brados existente* cuyo valor ae fija en $ 4.400, estimación 
practicada sobra el total qcte consignan oirás pericia» o at* 
sobre lo* 22,000 metro» de alambrados qu* cubren el perímetro, 
general del campo, A loa efecto» de extraer loa antecedente* 
periciales,, el verdadero valor de la propiedad, et perito dis- 
crimina circunstancia* anteriores que pudieron propender 
• ati mejoramiento y comienza sosteniendo que el Inmueble 
expropiado en razón a los traba jo* de desmonte, arada* y aera- 
br&da* le han proporcionado «na ditmimieión en ** vei&r que 
aprecia en * 5,flÚ por hectárea. El proveyent* entiende que tal 



jwei-ftaj-ifin contradice notablemente el concepto peñera 1 sobre 
mejoramientos de campos con el laboreo qne lo lleva hacía el 
refinamiento de punturas, le proporciona mayor («paridad dé 
explotación y consecuentemente, aumenta el valor venal. El 
mismo perito se contradice, necesariamente rotando hiutcra fun- 
damentar n\\ afirmación ya que a fs, 143 vta. dice: *'l[e com- 
probado que mejorar un campu Atguífiea, primero desmontará 
y después ararlo y sembrarlo", de ahí que #1 demandado ne 
manifieste sorprendido cnaudo ei perito concluye qne *'e| des- 
monte ha restado valor al campa en t 30 por hectárea y <i lie 
finalmente sostenga, que e-í íhhkjw mejorada ka sufrido una. 
dúrnttttHrüín de faltar por es* mismo concepto. Efi evidente que 
la tes» del perito carece de elementos ele convicción, máxime 
cuando a fa. 145 in fífie* Mstipiu" que ei campo refereneiado 
"ha recibido mejoran *|iie lo ha^en aprovechable en la totali- 
dad", como así mismo te resta importancia, al tiempo de la- 
boren para el mejor amiento y fil hecho de si) situación dentro 
de la fon* de lucha contra la garrapata, yer fs. vta. La 
apreciación de rapacidad para la explotación panadera que 
menciona a fs. 1*6 demuestra que el perita confunde Ion hechos 
ya que como lo hace notar acertadamente la demandada en 
ana «legatos, nn puede existir campo alpimo n¡ donde en 12 



60 vaca* y 11* temeros, sobre todo cuando a fe, 145 diee ojne la 
eaparidari es de nn animal vacuna y ñau lanares por hectárea, 
apreciación norma] que linee en término* generales, para los 
campo» de la 'Provincia, kÍii laboreo ni mejoramiento desde que 
esto redunda en beneficio directo de su eapaeidsd, como ya lo 
he anotado, 

S¡n embargo cate peritaje no niega . vy) La ventaja qito 
exiate pan el entables ¡miento "San José" al tener la fracción a 
expropiarse en 20n& de lncha contra la garrapata desde que ci 
reato de 1» propiedad queda totaimente en "zona infectada'' 
j: 3*) Qn* aqnella. tiene mayor valor que e] mro del campo 
desde que el linde ftud da acceso sobro el camino de Concordia 
al Federal encontrando*? **i mismo ma» cérea de Villa Federa!, 
como Igualmente afirma el perito que la avaluación Finca] es 
de * 100 por Há». (fe. 150) que puarda relación con el informe 
de fe 99 y luego consigna referencias de ventas de campo» que 
al bien m> individualiza a loa efecto* de establecer "cercanías" 
■t bien expropiado, algunas de ellas deben considerarse dentro 
de la fon» lindera. El Sr, perito termina ^teniendo que el 
inmueble deberá tasarse incluida* las mejora» existentes en 
• 75.1*8^3. 

Qqe como raro contraste la demandada ha producido abun- 
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dantn prueba en defensa (le bu* pretcnsimirt;, máxime cnando 
ha núblemelo qiw el valor del campo deberá entintara en forma 
dianetrnJmeube apuesta al monto de tasación de la adora. La 
pericia de fs. 183 a 191 contradice notablemente laa conelu- 
8Í01106 del anterior en cuanto ni tiempo qne se necesita para 
obtener un campo mejorada y el valor qu* deberá darse a los 
i-utrajea eit la lucha contra la ¡farrapata y con relación al valor 
mayor de estos últimos. 

Se refiere posteriormente esta, pericia a la explotación fu- 
tura del establecimiento "San Jo&é" prescindiendo de la 
fracción que se eipropia desde que e] resto del campo en- 
cuentra en bu totalidad dentro de la zona llamada "Infectada" 
con retoetúfi * la lucha contra la extinción de la jrsrrapata- Al 
desposeerse a) establecimiento "Son Jon6" de la fracción d* 
314 Has. que so ubica en la «ana de lucha, lo* perjuicio* par» el 
resto resultan jimepablht, como finalmente también lo reconoce 
el perito de la actora, ya qne se !e priva de un campo par* el 
ul ¡atamiento del panado «nc destina a c&mercialiíaclon. El 
hciieficio fslriba <^ que, seleccionado el panado par» la venta, 
edti iutervencíón de las autoridsdea respectivas, se controla m 
limpieza con el número de baños rejtta»«iitiirio* y efectuado 
este primer pato y previo Toa controles, van a loa «ampo* de 
"ama de lucha" o tona intermedia de donde oportunamente 
j?e encontrará en t-ondicinnes par» salir directamente con des- 
tino a Tonas limpias *ín Jos requisitos precauciona!** pertinentes 
y coa la amia intervención y certificación da la Dirección de 
Ganadería, aja la pérdida de tiempo que implicaría una liuv 
pies* imprevista. 

Que el campo mejorado time un valor rancho mayor 
que el campo virgen, por sti capacidad forrajera que propor- 
ciona enporde* en tí* meses de ¿nnio a octubre, épocas en las 
cuales Ioh campos duros no pueden tener pastura» que nece- 
sitan la entrada de temperaturas máa altas para su desarrollo 
y de ahí que la explotación panadera en cenipos de aquella 
naturaleza tensa la ventaja de entrar a loa mereadfe del ramo 
para comerciatfoar aprovechando los más sitos precio* por 
engordes que anticipa ta calidad de eso* campos mejorados con 
loa cultivo» iteeesariosi y laboreos con nítida» de «milla* apro- 
piada*. 

Que también el perito relaciona distinta* enagfinaeitmes 
producida* eu las últimas épocas en la« caal*a se nota la evo- 
lución después de un prolongado periodo de crisis, sobro todo 
cu toa campen del Norte de ?a Provincia y concluye sosteniendo 
que el que se expropia titile un *alor de ♦ 2¡>0 por hectárea 
a lo* efectos de una venta en conjunto y de * 300 pa** la 
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venta parcelada, 1» que haría uo total, incluida» las mejora* 
«Mentís, de $ a35.2eS.3a. 

Con relación # Ja prueba, testifical a tea efectos de 1» 
estimación del bien, loa testimonios de Juan José Luján, de 
fs. 173; Juan D. Cúneo Días, fs. 116; ifanuel Gutierre*, ta. 
117 vi*,, sosteniendo que el «ampo tiene un valor de t 200, 
criterio que ae desprende también que comparten loa demás 
tesíieíofi, que en forma parecida aportan «límenlos significati- 
vo» a los «ato», 

Sín embargo e] proTeyeftte ha creído, no sel amen te dé con- 



loa peritos, como y* le he anotado eu ocasionéis riroütU-es, tien- 
den para la defensa da loa intereses pacatos en su» manoe, * 
la exageración de ana pretensiones olvidando que no e* #1 monto 
de cada uno, el que inflqítá en et juzgador paa 1* reaJiiadón 
de una estimación promedio que presume un mal faino sistema 
do apreciación y de ahí que el perito tercero, del conocimiento 
y la con fian xa del juez* pueda lograr un acopio de antece- 
dentes que importen orientar el criterio judicial hacia la. 
i erdad de im beebna que se discuten. Tale* dmnutanetaa y 
elemental loa considero a preciable* y de valor cuantitativos 
con relación al punto de este titulo, es decir, fijar el valor venal 
del bien. 

Que el suscripta encuentra fundados loas distintos puntos 
materia del peritaje de fls. 227 * 232 y #1 tercero ha buscado 
insistentemente reunir un aeopio de opiniones emanadas de 
fuentes caracterizadas con el proposito de orientarse y formar 
opíníón en cuanto se refiere a la de esos elemento* para 
terminar considerando suficientemente reunidos fundamen- 
tos tale» que le lleven al convencimiento de que deberá, ha- 
rén» una eatiiuaflion de * 120 por Ha., como valor venal de 
la tierra, en mérito al mejoramiento producido en el campo por 
su laboreo, por la habilitación de caminos con acceso a la» din* 
tintas poblaciones de la tona, por ta construcción del puente 
robre el arrojo Federal flrand* que limita el inmueble con 
Villa Federal y por la construcción y habilitación de laa vias 
Arreas y parada* para erooatqnes, etc., y en esa cantidad de 
t 120 por ITS., to estima el prweyente «orno valor prudencial 
para su apreciación en U época dé la expropiación, ya que en 
1» actualidad loa precios de las campos en la Provincia, en ge- 
neral, auperan con creces este valor. 

■ "Para fijar el valor tte la tierra expropiada, la prueba 
pericial es el medio id&n«i y no la testimoniar'- Rev. La Ley, 
i. VI, pág. m, N» 68. 
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"Para fijar «1 valar de la tierra expropiada, debt tener 
en a**t*el avalúo fteal" Rep. La te», t. VI, p&g. 551, N> 59. 

"Et perjuicio proveniente de la expropiación debe tele* 
rirse irtcsiwriaBiente al- m*nor valor que queda a 1* tierra no 
expropiada, por ser cate un perjuicio directo ocasionado por la 
ocupación de 1* parte mas tjÜíow del terreno". Rep. la ley, 
t. VI, pag. 5+S, N* 37. 

"la justa ¡ndemniiaGÍon" que exige la Uy {art 2511 del 
05<t, CWil) en pago de la eOaa expropiada, comprende no sAlo 
el valor real de ta misma, sino también el perjuicio causado 
por la privación del dominio, tompreudid* en él la depreda- 
ción del terreno par e! fraccionamiento, valor de planta* iones, 
explotaciones, etc., sin tenerse en cuenta loa gravámenes o 
ventaja» hipotéticas'* He». La Ley, t Vil, p&g, 526, N* H 
Cém. 2* d* A Dilución CiV, y Cora. Córdoba. 

•ápr^cittctOH íí# ¡ai mej&rot exitttnfet y tu- dVfermÉaaeiáít. 
Para tal finalidad tomo cono 1h» Isjs manifestaciones que for- 
mula de fí. 203 rta. a 204 la propia parte demandada cuando 
Hoatieae que "'mi mandante no ta* hecho mérito ni rwí amado 
indemiiÉzaciAd a! puta al contestar ]« Remanda, por i as mejora» 
existentes en la fracción a expropiarse, ni lo que se refiere 
a edificaciones, corairuocioaea, etc." y siendo asi, talca valorea 
no pueden aer materia de controversia ni tampoco motivo de 
estimación, desde que el Jaez deberá, concretar» a la diluci- 
dación de "hecho* controvertido*" que en m «aso cOEitltuyum 
loa pnnti» de la líru. 

T «codo de es* manera quedaría solamente en pío la de- 
terminación del valor de laa mejora» discutidas, es decir, loa 
alambrados que encierran el perímetro general del campa y 
que bu parten unánimemente afirman que ae trata de una 
extensión de 32.000 ntt, lia tasación efectuad* por el perito 
de la actora relativa a arto» alambrados, eleva iu «lor a 
* 4.400, fe. 151 vta-, mientras que la pericia real i cada a pro- 
puesta de la expropiada! hac« ascender ene mismo valor a 
la suma de $ 0.500. SI proveyent* basado en esa diferencia 
de más de 100 %¡ entiende que no aclarando el ponto el perito 
tercero que procede a la estimación global de laa mejora», al- 
guna* no consideradas como materia de discusión y qae laa 
eleva a * 13.276,80, fa, 270, entiende factible y prudente 
tonar, e! termino medio de aquél las fijándolas en la cantidad 
de $ fl.950 aceptando una disminución de valor comercial por 
lo acción del tiempo, 

Queda en consecuencia asignado el valor de las mejoras 
«onwBtentei en 23.000 nata, de alambrado* tendido* en el campo, 



en «a cantidad y «¡orno valor definitivo, es decir en 4 950. — 
moneda uaeiona], 

PérjuirMtt ti lo* kuhiern. f* liisrrimiwici&n e >wkmn ÍM- 
riií* Considera el proveyente que la demandada ha justificado 
suficientemente (|ue el campo erpropianie rfrnne en u una 
serie de cireunidancias originariamente surgidas de una comb- 
twit* preñen pación de m propíi-tario. en lis cuates la nano del 
hombre, medíante trabajos continuado* ha propendido al me- 
joramiento incuestionable del inmueble' haciéndolo a ta ve* 
que apto para el ¡icRcmpríie de una función especifica, que ello 
te «carrea ra también un mayor valor intrínseco. Es así que 
convertido de campo natural ile paito» duroa, en catnpo de rae- 
trojna con refinamientos de &í¡u¿licw por «elección semilla* 
y ¡shorts, esa transformación substancial en la explotación 
ganadera, le ha traído como consecuencia, una mayor capa- 
cidad de contención de ganado, con rendimientos superiores 
para su comentiMlixactfin y como lógico corolario, esos fac- 
tores debieren gravitar ponderableiaente en su mayor precio 
con relación «1 valor venal del bien, 

Estudiando bajo tale* condición» y de conformidad a la 
prueba de «uto* debo descartar necesariamente la considera- 
ción de, 1* pericia de la actora y aceptar como conclusión In- 
negable, que el lierho del "eerertiamiento" ha debido producir 
un perjuicio para la explotación ganadera en el resto del cam- 
po "Ran Jmc", Ello w desprende de loa hecho* de que la frac- 
eíón materia de este juicio se encontraba en condiciones para 
obtener engorde* superiores que ej reato del ¿ampo virgen, 
proporcionando mayor precio a loa animales por el mejora- 
miento de los pasto* y eonsífEuilndoloa a ta ven con anticipa- 
ción lo que ímpticA decir que aprovechaba ios altoa precios de 
los primero* engordes. 

Ai rafcnto tiempo «ti i.bicaeidn, en eu totalidad, dentro de 
la roña de lacha contra la parí-Apata, como ta he dicho ui svpra, 
debe tenerse necesariamente en cuenta para apreciar sus ven- 
tajan dentro de la eontercialineion de ganados, beneficios de 
toa que quedará privado el epato del campo. Considero en con- 
secuencia que esos perjuicios, reconocidos a fs, 15SS, pueden es- 
timante justicieramente en un S % sobre el valor del campo, 
ea deeír. sobre 4 112936, 12 y no sobre esa cantidad Agregado* 
otros perjuicios, mejoras, etc., lo que ascendería a la Mima de 
♦ íMKW,Sít m/n. 

Que en cuanto *e refiere al punto 7* de f a, 93 vta., en el qne 
se insiste s fa. 216 vta. con relación a los caminos de acceso de 
cuyo u no quedaría privada Ja propiedad mayor y teniendo en 
cuenta que si bien \a pericia de ta actora ha reconocido e«a 
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elrcaratanda (ta. 143), y de que el proveyent* no puede ex- 
cluir Idb citados taurinos fuera - de la expropiación misma, desde 
que ese panto no ha sido materia Htígie**, ni tampoco «stfi 
facultado pifa crear servidumbre* de transita a favor de 1* 
demandada, ea que entiende no debe darte otra sotucíón qne 
la de determinar un posible perjuicio de «cnerdo a lo* aconte- 
cimientos. En ««te sentid* tea^o también en cuenta que el pe- 
rito tercero contempló en el terreno mismo los jieehos y n base 
de mu. arjrumentscioneB (fs. 231 vt«\ y 2331, ha wiperiuo Ib 
solución medíante tu» esíima*i¿P de perjuicios, del 6 % r qw 
acepto p*r tenerla como prudente, pero estrayendo el tanto 
por eíento de acuerdo al ponto anterior, es decir , sobre el Talor 
Teiial del bien solamente, o sea arrojando la suma de 1 6.87G,16 

m/n. 

En consecuencia, por los antecedentes d* autos, las distin- 
tas prueba» aportada» por ¡o* litigantes, lo* materia de 
disíimMki. el derecho enunciado y demás constancias, e* que 
reviviendo en definitiva en esta causa sobre expropiación : 

Falto? 

Haciendo lugar a Ib aecian deducida por el actor, decía» 
randr* expropiado el inmueble (jue especifica, compuesto efe 
una auperfieip de 914 ha., 13 fia., 43 rata*. e<m 480-7 Bits» , cuya 
ithic ación v lindero* obra en autos y transferido a Faror del 
Gobierno de la Naríón, estimando que el preeio de la «pro- 
practin «i» por la cantidad de I 135.797, lfi, influidas en <*« 
suma la* mearas y perjuicio* por loa concepto* aualtiados, 
que el expropiante deberá ñauar al demandado, excluida la 
cantidad ya depositada, wn interese* por la nuraa a inttffrar, 
al tipo <M Banco d* la Nación Argentina, hasta treinta dfaa 
después de consentida, debiendo contarse Vm laterews desde lat 
fwtia de la deapateaíon. Deelaranae laa costra por *n orden, 
atento Jo dispuesto en el art, IR del decreto 17,920/44. — 
Abttorfo I. Mentid. 

Sentencia »e la Caíiaba Nacional de Apelación es 

Paraná, 10 de agosto de 1951, 

Y vistos: 

El expediente caratulado: "Gobierno Nacional cj José 
María Ponseea — Sociedad Anónima a,/ expropiación ", pro- 
cedente del Juagado Nacional de Primera Instancia de Con- 



cepciAu del l'nipnny en virtud de Lo* rccUPfQS de nulidad 7 
apelación ícíerpueirtos a f*. 259 y fs. 260, contri la sentencia 
de fe 244 a fs. 258, concedida* a fs. 259 vt*. y fe. 260/260 Yta, ; 
j Iw recurro df apelaron por el monta de honorarios reguta- 
do*. Interpuestos a fe, 263 vía,, 264 y 267, eoíiuedídos a fs. 
2S4 vta. y 2BT, respetivamente; y 

Considerando i 

Que do han sido sostenidos *nte esta instancia y no exis- 
tiendo tampoco mérito para declararlos de oficio, corresponde 
dntewtimarlos y así se resuelve. 

Retpecte a las apelaciones: 

Que tanto ta parte «xproptadora eomo la expropiada ea 
han díseonforaado con ta sentencia recurrida de fe. 244 a fs. 
SSiíij, man i frutando «¡w agrarios contra la mienta, séto la parta 
demandada en lo referente al valor asignado « la tierra, a lss 
mf jora* «a ella exáltente* y al monto en concepto de indemni- 
zación por cierre de caminos. 

Que lúa conceptos doctrinario* expuesto* por el Tribunal, 
al tallar ton fecha 13 de julio del año ppdo. la cauaa ¡ *'< hi- 
bierno National c./ Quijano María Teresa Llano de, a./ expro- 
piación'' (ver Pallw de la Exenta. Corte Suprema de Justicia 
de la Nación, t. 216, pag. 132), acerca del alcance y valor pro- 
batorio que debe a* ¡guare© al dictamen del Tribunal de Tasa- 
ciones, como asimifimo en lo referente a la amplia potestad 
judicial en la apreciación de loa valorea comprendido» en ta 
expropiación aon perfectamente aplicable» al «*o de antoa, 
atenta la idéntica naturaleza de la materia de que *e trata, por 
cuyo motivo el Tribunal loa ña por reproducido» en este fallo. 
Bou, asimismo, adaptable* a la situación s»bj¡nttte laa flonsH- 
deraeioiiea extensamente expuestas por el Tribunal al pronun- 
ciar laa respectivas sentencia* en loa juicios de expropiación 
wguidoa por el Gobierno Racional contra Boari íln«., Benita 
M de Fontana. Agustín Qcaiupo y Leonardo Adolfo Carié», 
procedentea de) Jugado Nacional de Primera Instancia de 
Concepción del Uruguay, recaídas en fechas 3 do novieinbre 
de 1946, 24 de diciembre de 1945, 17 de setiembre de 1947 y 
24 de noviembre de 1947. respectivamente, en lo atinente a la 
fuerza probatoria det dictamen de loa peritos, que fiólo repre- 
senta un elemento auxiliar de juicio de cuyas conclusiones pue- 
den apartante loa Jueces cuando catatan prueba* en ahitos que 
autoricen ese apartamiento, conforme a lo decidido por la 
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Excma, Corte Suprema de Justicia de Ib Nación en caaos aná- 
logos, apartamiento más jastif iodo aún «a loe uasos e& que f 
como mbik «n el presente juicio, loa perito* actuantes i* ex- 
piden con criterio! fundamentalmente divergente» y llegan * 
conclusiones, en lo q«e fctsñe «1 valor da loa bienes, completa- 
mente dispares Ello patentisa el Acierto non qua los antena 
(te Derecho Administrativo punto tliian, tomo lo hace Buxíia, 
t 11, p%, 283, que la tranaformeeíóü de un deraeho real en 
un derecho de crédito que la «apropiación caracteriza con la 
denominación da "reparación integral" queda, sometida en 
todos loa aspectos relacionados con la apreciación del valor de 
loa bienes y del monto do la isdemnfeaeión al sobetaan criterio 
judicial que, eso ai, en ningún cato padra «ceder las preten- 
Alones y redamaciones del interesado. 

Que loa conceptos generala precedentemente expuesto** 
quedan sentado! en la presente sentencia, a modo da introduc- 
ción necesaria;, ha sido menester la puntatliiaciou da tale» 
principios eq presencia da las disimilitudes, por no dooir con- 
tradieeknes, que se observan en loa demento* da juicio apor- 
tado* i esta cama, tanto en k) qt» stafie a la prueba pericial 
como en lo referente a loa informes y otras probanaaa acumu- 
laban. En efecto, la parte expropiante oírerio y depoaHÓ 1* 
Huma de $ 7S,I88,93 m/n. en concepto da valor total del bien 
¿apropiado con inclusión de sos mejoras; la pretensión de la 
e*propj*da ta alera, en cambio, a la eama de $ 264,^4,02 m/u,, 
i iic luyéndole en tal cantidad el valor a que, a iu juicio, ascien- 
do la tierra, sus mejor» y la tndeiuíusacion que estima perti- 
nente; el perito de la tetera (fe, 138/163 vta,} justiprecia «1 
inmueble incluso meioras en la cantidad de * 7ü 189,93; a can- 
tidad PowideTaWeiMrite mayor o sea de * 235.283,88 m/ n<+ 
llega el perito de la demás <J*4n <fc. 162/191 vta.) ; por su 
parte el perito tercero [fs. 327 a (s. 882 vta.) justiprecia el 
¡amueble, con inclusión de mejoras e indemnización, en la can 
tidad de * 1B8.W8,44 m/n. Finalmente el Tribnnal de Tasa- 
ciones, de conformidad con fo substancial de ka informes de la 
Sala Cuarta obrantes a fs. 8/15 y fu. 22 a ¿¿ del espediente 
administrativo n» 220.02a, agregado por cuerda, dictamina a 
fs. 30 del mismo fijando eomo valor total d*l bien sometido 
a expropiación, con inclusión de ana mejoras, la sama da 
*¡ 105.710^4 m/n. 

Que el inmueble expropiado se encuentra ubicado en el 
Departamento Concordia, Provincia de Entre Río*, a 2 kmts, 
dé la Estación Federal del F-CJí.Q.U., consta de 041 b». f 13 
áa_ y 43 c* , según mensura, y cuesta con bueno* camino» ve- 
cinales. El campo puede conceptúame en general apto para la 




«aadcrfa, enptotaciou corriente en 1* wat, pue* va mrf*, ú 
Me» «ta» «*BI(W» í d* tierra* fuerte* c irapermemWe*, «frece 
1 nt« * poca profundidad y produ« paatoe 
nte apto* par* la alimentación de lo* g*- 
i partea del inmueble permite el partoreo 
_o 3 lañare* pw nectarea. Debe deatoeaiae que 
ei inmueble no cuenta eaa ningún cttrw natural de Agil» d« 
apreeUbie Tolam™, lo enil cfflutituye un «erio inconveniente, 
caando » un impedimento, a iw fine* de 1» explotación nrxo- 
hi. votivo que mduee & deaechar 1* aptitud del mismo pata 
eudue de euttrrr*. CornepcHula, püe*, (stmeluir que et eampo 
de que m trata, abicado en la ntii Norte á* Etrtre Rtw, que 
« U DWN «pta para 1* *grk altura, oíre» nílo bneaac poed- 
büldndw P *r* la eaplotneifio aguadera. Sabido e* que el de- 
«rtunte ConMTdi mal eLtrkoU— jeomo lot demia que 
componen ta eígión V-rta de e*t* Prwincía, sh> u «araeteiiia 
nt dcataca «a forma iobreaaliente per ta* eondiekme* pera ts* 
enltm* del afro, a punto tal que lo* rinde* de «*£ 
ginoaoa ettaa ijpraandiai en lo* bajo* Indice* de producción 
que *e indican a f*. 10 del expedienta idmioiítimtivo agregado, 
o *ea Btfnoa de A qnmtaíe* por nectarea para el lino y vana* 
de 6 W quíntale* por nectarea para el trigo y mam. 

La fracción expropiada ea campo deamoatado y deetron- 
edo. ubicado dentro de la ton* denominada "de Inri* eontra 
la garrapata" o "•erni-timu»", a diferencia del reató del oam- 
poTno ¡ipropi-do, que *e eftoa en la "ama infwtada", lemt- 
Beta qae íed» en el lugar mi. alejado de Im **e do ae«w 
■ Villa Federal, 

La* raedora* «xi*t*ote* en el campo «omiten aolauienta ea 
loa alambrado* periatotnln * interiore* y *n alguna* tañen» 
de paje y barre- 

Qu* a lo* efecto» de la taaneiou del inmueble la Cámara 
tiene en cuenta, ademas de la* caiacterfctica* iBtrEnewa* pre- 
cedentemente nefialadie, la* tiguieutea «¡reuottanotM, conforme 
a tu eonataneÍM del espediente judicial, apreciada* en la w- 
enrrida y del eipedkute adminutratlvo actuad* en el Tribu- 
nal de Tasackmen, en }» que tetpecta al valor renal de la 
tierra: a) Precio de adqnájeíon, ai fuera poaibtc eatablecerlo 
en forma cabal, b) Avalnaeiou hasat. *) Precio* oW^d««i 
Testa, efectuad» en ta aona en *>*M eeretaia d) Ceueloak^ 
nes del a «w y del Tribunal de Taaacione* aobre el punto. 

Que en lo referente al precio de adquisición del inmueble, 
M ha de«ta«ido en repetida* ¡* por la parte emnpiade qqe 
el mismo aKFudíé a f 20S,57 cada bectiwa Bita es indudable- 
mente exacto, conforme a ta» constancia* del título agregado a 
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fs. *i/84. Pero «n rigor de verdad, no puede tomar*? mayor- 
menta en conaíderaciórj e*e precio, porque niáa que tm precio 
propiamente dicho, pactado libremente, en un* compraventa 
como resultancia de ta oferta y la demanda es un "valor 
asignado ' al bien en el momento de ser aportado «nao parte 
intégrente det capital de una sociedad *n6nima, en e] acto de 
ra «Butitueifin, valor asignado, por lo demás, en la época de 
enrona económica que caracteri** a la década comprendida 
entre ¡i terminación de I» criáis que sobreriiio después de la 
primer* guerra mundial y la iniciación de la erieie del «fio 1930. 

Su le que atañe a ta avaluarían laca] del campo m loa 
fines del pago del impuesto innwbil tario, ta misma está lijada 
en 1* nuna de $ 100 por nectarea. Desde luego que «ate e* un 
Límite de escaso mérito a loa efectos de la detenninaettn del 
valor real del bien, pues se trata de estimaciones conv*ncioh*- 
les que abarcan externa* sonta y en Iat que generalmente no 
es posible tener en consideración Ik caractetbticu partícula^ 
r« de eada parcela, aún cuando puede admitirte que, por lo 
común, dwba avaluación se fija *n ana cantidad mftfW al 
verdadera precio de la tiena. 

I*s precio* obtenidos en ventas efectuada en lugares 
cercanos en la época en que ae produjo la ineenneúon ae refie- 
ren en general a fracciones de menor superficie (a. 11 y 12 
del expedienta administrativo) y ao batiéndose lea pertinrti^ 
-iwbé» relativa* a la ealidad de la tierra, au ubicación 
¡ «i k trata de campo de monte o desmonte, efo, tal ele* 
mentó de comparación aaume eseas* importancia y sola puede 
ser tenido en en en ta como un factor auxiliar secundario a lo* 
efectos de la correcta tasación. 

Con respecto al punto da que ae trata, referente al valor 
venal de la tierra libre da mejore*, el Tribunal de Tasaciones 
y el Juca 9 gao llegan a cwndmdonea diferentes, per cuanto et 
primee» lo fíja «n * 100 ÍA hectárea, y el inferior lo establee» 
en I 120, 

La Cámara conceptúa equitativo, en lo cotice mienta a etta 
rubro — que constituye e] principal de loa comprendido* en la 
Usacjan— , que #1 valor fijado por el « quo en * 120 tn/n. cada 
hectárea, ae ajusta mi» cabataente a ta realidad económica de 
1» región y de ta época en que acaeció la desposesión, teniendo 
en cuenta todo io precedentemente expuesto y la* Minadas era- 
sideraciones que formula el Inferior en la recurrida, apoyan- 
do** en buena parte en laa conclusiones del dictamen del peri- 
to tercero, 

AI llegar a tai couclusidn la Cámara tieno también pre- 
sente la doctrina emergente del fallo de la Excma. Corte Bu- 
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pfrtm de JnatMa de la NacíAn, qw *e "f» tr ».f £&S 

¿fe 132 <wún 1* cutí "ai U sentencia apelada f Ua *1 

M inmueble expropiada un precio mi- equitatm y *™??W ft 

lo* tal» d« ju«¡o «unid» ea ^tfgf 
do per el Tribunal de TtMcioiua de la ley N» 13.264, corres- 
poJS confirmarla m «• parte*', Co™ winnut»*» de ij 
£ P ue*o «I tribunal fga «1 vilor de U ratf* de * 120 

m / n e^d* bectáre», asoendUado por consiguiente dicho rubro 
* U cantidad Ae | 112538,12 m/io. 

Que a b referente «1 valor de ¡aa mejor** la Cámara 
flonaptá* equitativo fijar «1 valor d* laa misma» en la «mti- 
d*d establecida por el T« taina] de TaMeioiwa, *"f<>™* ^ 
arduSfo efectuad, por h Bala IV, o a* 1. JPJ d< * mi» 

monto que, por Uj dea**, ha eidn aceptada ™ 
nés por el teprwentwit* det expropiante "te d»bn tribunal. 
Asciende, pu«, «I vítor de la tierra y sus nrtjoraa, a 1» canti- 
dad de t 134.886,12 m/n- . 

CMiiproidi Ja ett I» ara* d* tacna «otra ja i 

•tfa de vías direeta* a> acotao a TlUa Fe», — , . _ .„„ 

t«ta Cámara indenttií»r el mío» era tm «neo P° r ciento de 
ta Huma de valorea teatiltantei de to* dos rubren anterior** o 
a** ta cantidad de * 6241,80 m/n.. «raw rwarciniwnto de i<» 
perjuicios de todo cr<kn, desestimando*, por «m^wnte.rt 
último concepto contenido en la wcurnda come- inferan imiñn 
«ueeid de flirácter mptementarin. por privación de camtnw. 

P En correncia el tribunal fija el v*kr total ¡ fel campo, 
sai mejoras e indemniíacion d* perjuiews, m la wmi de 

Qu* atento 1* cantidad ofrecida par el expropiante, la 
reo Uñada por ta expropiada T la que «n definitiva m *«í» *" 
«ta sentencia, lu «asta* díl jutáo deben declararse en rt orden 
oiie b*n ™1o «uaadta *n amh» inítanciai, de conformidad 
«a lo «rtablccido en el art, 38 de la ley 13-264, «uva diapjjfl- 
*¡An es anilos» * I* «rrel.tKa nema del í«wto-ley M* 
m, por la cttal *e rtlattú el raimen de la« w de loa jw^ 
íio* de «apropiación, establecido por el «rt. 18 de || 
ley de U materia N* tí». 

Por lo eipneato, «* reanerr»! 

Confirmar la sentencia apelada de f*. 244 a fe, 258 en 
«nanto declara eipropiada en firrtr del Estado Nacional Af- 
patino por c*usa de utilidad públka la frweíon de campo 
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individualizada en tutos, de J«¿ Marfa. Prnueca Soeíedad 
Anónima, y reformarla en coacto a U cantidad que a» fija 
eonao justa iüdemui«cíóo de la tierra, ras mejora* e iiiiknují- 
radián, de perjuicios, la qní as establece tu definitiva en Ja 
suma de I 131077 f 92 mfn. que el eipropiante debe Abonar a 
la expropiada dentro del término de 30 días con mía lo* rate- 
ros* al tipo de los que cobra «1 Banco de la Njw&j Argentina 
por sos dreeuetitoa comunes, loa que «a liquidaran sobre la 
diferencia entre la cantidad depositada en autos y la que «a 
determina en ««ta sentencia, ¿«de la feeoa de la desposesiÓn, 
Las costas de ambas inelattoiag en e] orden tu que han sido 
en usada*. — GerM iWi. — Eduardo J, Jíauam». — Joté 
Francisca lAorrru. 



Vistos Ida Autos "Gobierno Nacional c/ José Ha- 
ría Fonseca a./ expropiación", «a toa que se iiuü con- 
cedido a fs. 296 loa recursos ordinarios de apelación. 



Considerando; 

Que en sentencia del 13 de setiembre de 1948 pro- 
nunciada en los autos "Gobierno Nacional c/ Cobelti 
Carlee B." esta Corte Suprema se pronunció sobre la 
expropiación de 186 hás. contiguas, en el rumbo este, al 
campo de que se trata en este juicio. La ubicación de 
c«te último es, sin embargo, sensiblemente superior, 
como resalta del mapa de fs. 23 pues linda con Ja po- 
blación de Villa Federal, de la que el campo de CobeUi 
está separada por toda la extensión de lo que se expro- 
pia en esta cansa. El valer de ]& hectárea, tratándose 
de desposeeiones producidas en la misma época —me- 
diados de 1943— debe ser, en consecuencia, superior en 
este caso. Es, por otra parte, lo que resulta del cálculo 
de la productividad hecho por el Tribunal de Tasacto- 
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nes, si la capitalización se hace al 4% como la ha 
hecho «ata Corto reiteradamente en caaos anúlogos, 7 
na a] ^> adoptado por dicho tribunal a íb. 14 del 
ei peálente especial En efecto, dicho cálcalo da nn va- 
lor de t 160 la Ha, que esta Corte juzga equitativo, 
habida cuenta de qne en el juicio mencionado al prin- 
cipio se asignó a la tierra un precio de 1 135 la Ha. 

El precio mayor pagado por el propietario al ad- 
quirir este campo 110 hace variar la conclusión anterior 
porque tal antecedente ee elemento de juicio cuando la 
adquisición tuvo lugar en época próxima a la expro- 
piación. Valoree de quince año* atrás, —correspondien- 
te a una época d* auge— , no ion, bíu duda, elemento 
de juicio para determinar un precio que debe corres- 
ponder a lo que el bien vale a la fecha de la deeposesión. 

Que corresponde confirmar por ana fundamentos 
la sentencia apelada de fe. 287 en lo demás que decide 
sobre la» iodemniaaeionea debidas. 

Qne no obstante la modificación precedentemente 
introducida en el monto de la indemnización debe man- 
tenerse lo decidido respecto al pago de las costas en la 
sentencia apelada (art 18 del decreto-ley 17.030/44 y 

28 de la ley 13-264), 

Por tanto, se reforma la sentencio de fe. 287 en 
cuanto al monto que manda pagar por toda indemniza- 
ción, el que se eleva a pesos ciento sesenta mil sete- 
cientos veintitrés wn sesenta y cuatro centavos moneda 
nacional y se la confirma en todo lo demás, 

Rodolfo O. Vaíswstsla — To- 
más D. C*s*tiefl — Felipb 
Sakttago Pémez — Atilto 
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NACION ARGENTINA t. ROMEO FRANZZETTI 

EXPltóPlAClCW: I*¿*mniuuí6*. QHMttMAnA**- 

has. renglón» a enyo respecto ha «tiatido conformidad dft 
loe «presentante» de ?aa p*rt« unte el Trí banal d* Tas*- 
clones de la ley 18.264, no pn*d*n, como principio, Mr ob- 
jeta de reconláderactón judicial, 

RECURSO OSDIXARIO £>í APELACION í T*n*m imtneia. Jmi- 

Con irmlo a b dsipu«rt& el art. 2*, iw. 7* «p. *), de 
H 1«t 13 998 fw improcedente «1 RtniW ordinaria de ape- 
licito pw> aate la Corle Bopt*m* interpuesto por el prO- 
pietario, en un juicio de eípropiwioV ai el monto debatido 
«n auto* — repreaentad» par 1* difwmw» entre la «ntt- 
dad pretendida por d expropiado y el pmcfc» fijado por 
«1 Trihan»] d* ToMOÍMie* de la ley 18.264, mía ta idipi 
íquiv*l*nt* a It diferenda por "e*sa de «emclo y nwit 
tro"— no excede el minino establecido por el mencionado 



Correapande conrumar la eentencla apelad* qn*, «n lo 
relativo al pwoio de la tima «apropiada, adopte la 
Imwión efectuada por *1 Tribunal de Taaaewne* de la ley 
13,264, fin qa» 1» Corta Suprema enenent» Tatoderi» ln« 
atrrarioa eaprnadoa al mp«to por el P*», ni «time que 
permitan U modiíieaeion d« dícbo protmti«Dpiento_í 
no proapwwid* el teenr» binario de apelación Ínter- 
puato por el apropiado, en virtud de ^ can- 

tidad debatida el mínimo establecido por al art H í«- % 
ap, a), de la ley 13.9*8. 



StewTfirtJtA P*l JüM Federal 

La PlMa, 17 de noviembre d* 1949. 

T VÍstO«: 

Este expediente n* lS.95oVS46 r seguido por el F¡a*o Na- 
cional contra Romeo Fianwetti por eipropiaeión, de onyo tu- 
meo y cironnetaiuiJta 



ruAM WH LA CORTE eUFRXH A 



Rente: 

I. Qne a fs. 2/2 yta., el 8r, Procuridor fiscal, auforaado 
por dtertto 360/45 en representación del Estado, promueve 
demanda- contra D- Romeo Frsnaetti por expropiación de la 
fracción d* 1 HA., 85 ¿s., 0092 m*., vU en llorón, con destino 
a Ib ampliación del Aeropuerto Préndente Rivedavía. Como 
preeie de venta fonos» se deposita la auma de # 50441,8? m/n,, 
descompuesta «n ]« aifrnientM puarnmos ± a) 4 15 535,32 m/n 
como valor de! tpereno, y b) $ 39.906,50 ta/a. por mejoran. 

II. Qn* * ía. JO/20. #1 demandado, por intermedio de ta 
apoderado el Dr. Rafael Vaíls, eonteata la acción manifestando 
mt discos fftmidad #n «tanta a) precio ofrecido, que considera 
bajo, Ratina a este respecta el valar det terreno en I 5 m/n. 
la vara, que aplicado a la superficie total te traduce en la flama 
de ♦ 90,393,15 m/n En manto a la» mejoras, Efta justiprecia 
ea la sama de $ 122.1 88,80 m/n,, eon lo qtie en definitiva el 
valor total de espropiacián la concreta en ta "Mima de 
• 212.581.Hi m/n. Reclama, en consecuencia, dicha cantidad 
eon intereses y cortan* 

Y considerando ¡ 

1*1 Que la fracción que se expropia *p encuentra itituada 
en el partido de Morón a 1.700 y 2.20Ü metros de las etftado- 
m Itnaaingó 7 Cautelar, respectivamente," y está constituida 
por el lote ti* 2 de la fracción K, sobre ta «alto Carmen de Pa- 
tfljoriffl «aqnma Bynnon. Serfn catastro, an nomenclatura es 
eircutiacription ti. seeeídn E, qninta 38, parcela 2. El inmue- 
ble fné adquirido por el demandado el 18 de diciembre de 1937 
por la suma de t 7.200 m/n., wetfm *sí remita de loa tirulos» 
agregados, y de acuerdo a ¿atoa, la* medid as que l# correspon- 
den non 101,50 mía. al N B , de frente, por 126,13 de fondo, 
encerrando, ea consecuencia, una superficie de 1 Ra,. 35 ia, 
68 <•*,. 98 dm*. Conforme il plano de metunra confeccionado 
por el actor, las medid» que te corresponden son ! N.B., con 
frente a la ralle Carmen de Pal «atonte. 10*5 .'.7 mt*. 3 al S.E., 
con frente a la calle Bynnoii, 126,64; al 8.O., lindando con 
terreno de la sueenón Bsccone, 12* mi*. ; en total, pnefi, una 
superficie de 1 Ha, S5 iau 8 ea. 9644 em* escaramente menor 
que la de loe títulos. De ahí que el infrascripto, compartiendo 
el criterio d* loa peritos r del Tribunal, computara como su- 
perficie indttníi bable la de esto» tillhne*: 13.558.ft3 m». Ubi- 
cado el inmueble en ana wma de quinta*, dista G50 metros de 
la calle Carmen de Patacones y 320 hl de la calle Santa Rofla o 
Blas Purera, que constituye el deslinde del pueblo de Ituatagó ; 
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harte «ta esquina. llepa el pavímctilo de hormigón de la caJíe 
Al fifi*, que vincula rala roca con*la Estación ItqcniivgA y eoo 
la ruta n* T T que me Buenos Aire* con Luján y Me«ed«i. T« 
condiciones eliraatériíraa y «(rrofiónaieas del lugar son excelen- 
tes ; d?bp Agregara desde e¡ punto d« vista, te pefrráf ico, que se 
trata de fina sona alta y la línea nivel de 27 T 50 mta. trusa 
el terreno, eaai <J« N. a R. 

3*) Que reapretó al precio de la. tierra, existen cuatro 
vil ores : a) el del perito del actor, Ing. Apr$aom*> Carlos Emi- 
lio Alcorta. 4 1.T6 m/n. e! m* ; b) el del perito del demanda- 
do. Ing. Civil Esteban Nicanor Étchepnreborda, $ 3,73 m/n. 
el ™ s ; c) el del perito ten*ro, Ing. Agrónomo De-lio Dentar hi 
Masscy, * 2.93 m/n. el m* > y á) el del Tribunal de Taaario- 
Hes> * 2 f 26 m/n. d m* 

SI Ing. Agrónomo Aleorta u expide de fs. 101 a 108, 
contempla las venta* realísadaa en un radio de 2.000 metro* 
de) inmueble de autos ; loa precios unitarios multantes de di- 
chas («nMctiínt» los afecta con Ion coeficientes de actaslisa- 
cfóa. forma de pago, superficie y ubicación 

El fruí. Civil Etchepareborda computa lo* feotona de pago 
y superficie, qw aplica lobre un número considerable de ven- 
tas realistas 

El perito tercero, loa;. AjmJnonio Delio Donarla atssaey 
*e pronuncia en b. 123 a 129. Descarta de su trabajo el eatpteo 
del método indirecto, de fijación del valor del inmueble por 
capital tsaeion de la renta, para aplicar dt manera exclusiva el 
método directo, Y bien, para la determinación del valor bus- 
cado en talca condiciones, prescinde de la consideración de lea 
ventas a plazo y d* aquéllas rpAlíudas «u años anteriores al 
de la expropiación, por la circunstancia de «xUlir durante 
el ano 1346 T*ri«t operaeiones al contado la que le permite 
prescindir de la aplicación de coeficiente* de actnali santón y 
forma de pago, de carácter ¡siempre conjetura]. De la planilla 
general de fa, T3/T4, aurgs que en lugar*» próximos al de auto*, 
ae han realizado 5 operaciones, de i as cuales cuatro «-Isa aae 
llevan tos Nos, 24, 27. 35 y 58—, han tenido 1u£*r en fechas 
anteriores a la de la toma de poeeaMn, y he* —la N* GS, 
escriturada en setiembre d* 1946— c*n poaterioridad, ra*o» po* 
la cual la desearla. Y bien el promedio logrado en esas cuatro 
rentas ea de t 3,32 d m*., guarismo al que corresponde hacer 
dos deducción**, teniendo en cuenta la mejor ubicación de todas 
y ifl menor superficie de tren de loa lotes tenidos en cuenta, 
con relación al inmueble del Sr. Franaeetti. Hechos, pues, toa 
a juntes correepoudientes concreta e1 Ing, Semana Mamey en 
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precio f írsal d<* $ 2,91 m/n., eomo falor del metro cuadrado de 
tierra. 

El Tribunal de Tasación*?*, recopilado» todos laa ventas de 
la kku, inscriptas Dirección de Catastro de esta Pro- 

vincia, como UÍ tamban laa aportada» par loa perito* interví- 
oiente* ha seleccionado aquéllas qne por su similitud o vecindad 
non comparables al i amueble expropiado. Tale* operaciones a&n 
laa indicada* en 1* planilla de fs, 13 de las actuaciones 
peetiven, afeetáadolu con les coeficiente» de actnalixactán, 
forma de pago, y de saperfluie, 

Y bien, merituado* loa cuatro trabajos el infrascripto acep- 
ta el precio «atinado por el Ing, Demaría Ma*»ey, atento al 
material Informativo con templado, técnica empleada y aceita- 
da» wBridenwiwiCK con que funda sa dictamen, Reapíuio a 
los informe» del perito del Estado y el Tribuna! de Tasaciones 
cabe otarrar qu* m mienten por la severidad de loa eoefi- 
eientea utilizados, aparte de que su* respectivos guarí smo» tra- 
ducen el valor de ta zona, pero en concreto el de la fracción 
expropiad*. En mianto al trabajo del Inaj. Etcheparrivud», 
puede formulársele la lacha de emplear eoefklentea benévolos, 
«parte de eonaidernr operaciones que por mu caraeleriaticas y 
¿poca de venta no debieron entrar en el anáJiai* comparado. 

En finíliv», el -valer de la superficie expropiada 13.558,ftfl 
m*, a $ 2.99 m/n. el m 1 ., eaciemd* á la aran* de # S9. 727,81 m/n, 

3») Que corresponde la tasación de laa majoraa. Laa mía- 
me* pueden ter divididas en dos Brandes rubro»: a) Cons- 
trucciones y T*riw y b) Foréstale*. 

Dentro de la primera categoría deben señalare : 

a) Caaa-babhVaclofl : de mnmpoeterí» de ladrille* asentados 
na cal, moque exterior rústico, techo» da tejas española*, pisca 
de pino te* j de mosaicos de material graníticos, etc.; consta 
de hall, Ifrbg-mnBedor, tres dormitorio», bailo, cocina, garage 
y galerías —228,44 m*. de nperifteie cubierta — 

b) Casa para servicio, de mamposterí* de ladrillo; consta 
de hebttacídn, cocina, retrete y galería. Superficie cubierta! 
36,75 m*. 

c) Galpón garage: de manipostería de ladrillo ain revocar, 
techan de ¿nc, a dos Aguas con ti rentería de madera, piso de 
tíerra, portón de entrad* en hierro. Superficie cubierta: 
34,33 m* 

A) MoUao, marca "Ager Crom", 

e) Pok> de noria (díamete de 3 rafe,) «vestido de 

drill OS, 
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D Instalación de cablea ornará™, subterráneo* para lúa y 
fUersa, cubierto por nna oapa de ladrillos, 80 mta. 

c) Alambra*»: 5 alambres Ib» y 1 df púa, Pt»t« « 
madera dura, varillas y torniquete*. 

h) Gatiineroi! 46 "ta. de alambre tejida. 

í) Cafieria d* rie«o, de hierro galvanizo de 1" de diá- 
metro y 5 «anillas. 

Estas mejoras han sido valuadas por el P«rito del Estado 
„ « 60.56SÍO ra/n. ¡ po* el perito W ^^SSffifeg 
i 9J052 79 m/B { por el perito tercero, *u * S3.0O2^ W 1 »;» 
y ¿^Tribunal daciones, «i * fMW *L 
«X valor, .ornante <aai con el del pento Urce», Ing. "De. 

marl* Msw*y. .■ , . 

En cuanto al rubro fomtalw está constituido por Im 
plantaciones ñe árbol**, arbustos y cerco* vivo» ornaméntale-, 
v m monte de frutales Écitrue* maiw*no« p peral*», duramero*, 
i£JZ oe^eTc.). El Juagado admite ti tai, 
ci&n del Tribunal de Tasaciones, $ If 2 ^^]^ 

| 24.766.68 «i/it, pan el I"(t- Agtónome M*m, por g C¡r- 
ronfitaucia de haber sida aceptada por el representante del 
demandado ante el Tribunal. 

4e ) Qtt( «i definitiva «l infrascripto eoneretajfl* siguien- 
te» valore?: a> Tierra * *7n,«l ^^LÍ^TSaL 
vario» * 83.523,02 e) Forestales *Jgte&£tí JíS 

pur*. la »™a de * 14*.»8,tt m/n. Atento ujMjd, jj 
ofreeid* -* 50.4*I,&a m/n.~ y ta recitada -J 
m / D ._ ea de aplicación el art. ¡2B de U ley 10.284, en cuanto 
SSone que la» e«rt*s serán a «r*> dd «propmnto cuando 1* 
SSSTfi^da supere a la *>ma ofrecida «i. la mitad de la di- 
ferencia entre la *fliu* ofrecida y I* redamada. 

Por esb» fundamento* y citw légale* enunciadas, 

Falto; 

Declarando «propiada y transferido « ^ fn »¿.J¡^: 
la fracción deslindada en *1 primer eofinderando, J» 
Huma de # 142.09^83 m/n. «uno precUi de U tierra «m ™ 
mejoras, debiendo abonarse. Miminno t intense* al demandado 
a ¿tilo bancarí* sobre la diíereneia *nt» la suma «fruida T 
ti judicialmente fijada M tafota de lapide juseaion; 
costos al expropiante. — Bt«)ami* A. X. Bat»P*a. 
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SlENTEKCIA BE L* CJÍHAIU NACIONAL DE ApOACTÓNES 

La Plata, 6 de junio de 1951, 

Y visto*: 

Los de ente jni?ifl F 4102 caratulado: "Fífieú Nacional 
eotiíra Franaietti Romeo ■./ expropiación", procedente del 
Jupiado Nacional de primera iidtafada N* 1 de. tata Capital, - 

Y considerando: 

Que U insistencia del Sr, PrtM orador Fiscal de Canuta 
en cnanto al valor de ta tierra objeto ñs ta expropiación p*v* 
que ella **a fijada en la turna ofrecida a! entablar la demanda, 
un es pertinente dada la conformidad prestada por #1 repre- 
sentante del Fisco ¿nte el Tribunal de Tasaciones a ta indem- 
nización {{ge por tal concepto M concreté en la sama de 
$ flftfffl(l«r m/a. sobre la base del jusfipreclü de * 2,2G ra/n, 
el m*. 

Qüí asimismo, deben desesliniarse las pretensiones de ta. 
demandada, qae alega que debe incluirse en la ifidemniaaciAn 
todft lo equivalente para que pueda m parte adquirir «tro bien 
de íbtcj] valor, S*e ha aido el enterro de esta Cámara en casos 
análogos en concordancia enn ¡o declarado por la Corte Su- 
prosa de JwUfcia. (Entre otros ver Fallos; 215, 47). 

Qiw por lo demás, no s* advierten ni en la sentencia del 
(tqiiú ni en las erpresioRe* de agravios, concretada* en opor- 
tunidad de informar ñt iwí, nuwnes suficientes para apartarse 
del dsetamen del Tribunal de- Tasación es, que ha considerado 
un amplio número de operaeionea sobre terrenos prniimos, 
adecuando lo* valoren a la fecha dp la posesión f. superficie da 
la fracción expropiada. 

IJne el valor de loa mejoras debe ser fijado en la cantidad 
atribuida por el Tribuna) de Tasaciones, alentó a la uniformi- 
dad de opiniones, inclusive de loa representantes de la ai te ra 
y de la demandada. SÍ bien este último biso salvedad de va 
discrepancia con respecto a la estimación de la casa de servicio 
y del molino, no puede toma rae en cuenta, ya que no aparece, 
en autos debidamente fundada su ob*en*flion 3 7 tanto *' P*- 



1 



T>p JVSTJCIA De LA NACtóíí 32B 

rito del Fisco íoih» el perito tercero y ai Tribunal (Je Tasacio- 
nes, cu tic ordarori tu el valor de ambos. 

Por tanto, se mcdiíka ta «entapia apelada en cuanto al 
monto de la indemniíatióii — qut «e fija para la. tierra y me- 
joras — la ou* ■* determina en la suma de $ 132.901,31 m/a. 
fon intereaes «i la forma allí dispuesta y costas (art, 18, decreta 
17.920). — iíflimrífl C. ütfíífl- — £dw¿nJfl García Qhítoqu. — 



FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de noviembre de 1951. 

Vistos loa autos: "Finco Nacional e./ Framzetti 
Borneo s,/ expropiarían", en los que a f a. 203 vta. y fs. 
204 vta. se han concedido loa recursos ordinarios de 
apelación. 

Y considerando: 

Que la suma de m|u. 142,098*83, que la sentencia 
de primera instancia de fs. 105 fija para la indemni**- 
ción de lo expropiado en autos, fué reducida —a fs. 
200— por la Cámara a m*n. 132.901,31. Contra esta 
sentencia apela el Fisco Nacional actor — fe. 203— y la 
parte demandada — fs. 304 — recursos ambos deducidos 
y concedidos en junto del corriente año, es decir doran- 
te la vigencia de ta ley 13.998, 

Qm con arreglo a la juriaprodencia de «ata Corte, 
loa rcnglone» a cuyo respecto ha existido conformidad 
de los representantes de las partea ante el Tribunal de 
Tasaciones, no pueden, como principio, ser objeto de 
reconsideración judicial. Esta doctrina ea aplicable ai 
cabo de aotoa, entre otras razones, porque no se expresa 
en el memorial recordado do fs. 211, en qué ha podido 
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exisfir error, futra de la valuación del molino y la casa 
de servicio. 

Que calculado el valor do la tierra a m%a. 4. — la 
vara y la extensión de aquélla en 18JQ78.63 va. — con- 
testación de la di manda de H- 10 a fe. 13 vía.— resulta 
que la pretensión del expropiado por esta partida al- 
canza a la suma de mtn. 72,314.52. T habida cuenta que 
ron arreglo a la tasación del Tribunal de Tasaciones 
— fs. 14 del expíe, adjunto — que adopta el fallo en re- 
curso de fs, 200, el precio correspondiente a la tierra 
es de iu*n. 30.530.29, la diferencia debatida Uega a rafa. 
41 .7FU,Ü3, Sí & ella ae suma mf n. 3.572,50, en concepto 
de diferencia por "ca«a de servido y molino" — fa. 14 
del expte. agregado y 21 1 de autos — ocurre que la can- 
tidad en debate es, para el expropiado, de m$n. 45<356.73. 

Que en el memorial presentado ante esta Corte por 
D. Romeo Franaoetti se concretan los agravios respec- 
to de la sentencia apelada al valor fijado a la tierra 
expropiada, que se. sostiene debe ser de mfu. 4. — la 
vara, en lugar de mtn. 2.26 el m'., admitido por el tri- 
bunal apelado. Y ai precio de las mejoras, alegándose 
al respecto que si bien sn representante ante el Tribu- 
nal de Tasaciones expresó disconformidad sólo con íj 
valor asignado a le casa de servicio y al molino, "no 
cabe hablar de uniformidad de opiniones ante dicho 
organismo''. 

Que en tales condiciones y ante lo dispuesto en el 
ari 24, inc. 7*, ap. a), de la ley 13.999 corresponde de- 
parar improcedente el recurso ordinario concedido a 
fs. 204 vta. 

Que el Tribunal no encuentra valederos los agra- 
vios expresados por el Fisco Nacional ni estima que 
ellos permitan La modificación de la sentencia en re- 
curso. 

En su mérito se decide confirmar la sentencia apo- 
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lada de fs, 200 en lo qoo ha podido ser objeto de re- 
curso ante esta Corte. 

Coa costas a caríto del fisco actor. 



MENDEZ, PALLEIRO, GAVISA T CIA. 

MARCAS FABRICA: Stfittt*. 

Con arralo al art. 21 d* U l*y n* 3S76 no basta 1» in*ií«- 
tenei* de opero* ti tn pura el «Kktro óe ana marca, E* 
coarie, ademia, que no bey* rtgiatradai con anidación 
otras muca en tu «md ¡rieran» «tUtuWo por la ley; pn*a 
en euo afirmativo, I* Comisaría da liara* putde usar la 
facultad qne surge d* la sitada clámala pata evitar «m- 
fodon» «üi marw ¡guala* o ■enejante*. 

" MARCAS DE FABRICA; Rtgittro, 

fea conformidad del propietario de una marca ja legártr»- 
dfe no hie» obligatoria la inscripción d« ota* ■olicitid» 
cari d«gn*r artíeuloa de U adama olme» ai de lu oír- 
«unatanetat particulares del caao rantfta que el publii» 
eonamatdin- podíla aer inducido en esa fusión, gata, juña' 
prudencia debe wet mantenida afi» cuando en alguna» can- 
ia* poateriom la Corte Suprema bar* otorgado primacía 
a li «ltmtad del propietario de la marra ya regirtrid*» 
Oorreaponde, a*í, reconocer a la Comisaría de Mareta fa- 
cuitad bastante para denegar el registro de la marea 
"Ferfre", aunque lo» titular» de otra ya regiatrada 
denominada "Perfecta"— que inicíaliMirte w> otar- 
gar«ix bu conformidad, bajan retirado m opt» sebón. 
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SbSTBWJI* BEL J™ FnjERALí 

Buenos ALrem, mará» 23, Afio úe\ Libertador General San 
Martín, 1950. 

Y vistos *stos tutos venidos en apelación ríe la Comisaria 
de Marea* que denegó *1 regutro de la marta "Perffi" soli- 
citada por Meades, PaUeiro, flavina y Cía. según acta 
n» 344943 para distinguir artículo» do la clase 15 — única- 
mente tamisas fabricada* eou tela d* algodón, y 



Que la resolución denegatoria de la Oficina del ramo se 
fundamenta en ¡a posibilidad de confusión pura d público 
consumidor entre la marca solicitada "Perte*' 1 y la registrada 
en igual clase lí Perte*t«". 

Que es de hacer notar que adminiatrstivamenic y antea de 
dictarte la resolución denegatoria de la que w recurre, los 
propios titulares de la marca "Fvrfeetex", «uno se comprueba 
a fi 12, retiraron su oposición ai registro de "Perfex." totí- 
dtaudo adema* que se otorgara vita marca. 

Ello quiere decir en forma concreta que a Ion titulare» de 
ft Perfect*i" no les tatema ai molesta la coeiisteneia con la 
marea "Perfil", por lo que el Sr. t?o misa rio de Marcas, ante 
«ata manifestación expresa, carece de facultades para «ponerse 
al registro solicitado, «un cnondo to haga so pretexto d¿ la de- 
fensa dét público consumidor, (Cámara Federal: La Rural, 
Bodegas y Vifiedos, abtit 2 de 1947 ; Manufactura Algodonera 
Argentina, abril & de 1&47, etc., etc.). 

Por lo expuesto fallo haciendo luftar a lo solicitado por 
Méudei. Patki», tari/Ja y Ota,, reroeafido la resolución de] 
8r. Comisario dé Miréis y ordenando el registro de la marca 
"tortea", solicitada por acta n- 244*43, para distinguir "nni- 
eAMeitte camisas fabricadas can tela* de algodón". Jtné 

ft uní i rf ' 



Sentencia m ul CIua&a Febe&aIj 

Burnoa Airea 1H de agosto, Año del Libertador General San 
Martin. 1930. 

CouüderaadiQ : 

Que la firma Méndei f Palleirw, (la viña y Cía,, solicitó la 
inscripción de la marca de comercio "Pet-fea" par* distinguir 
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tela* y tejido* en general, tejidos de punto, mantelería, lence- 
ría, eiast» 10. 

La firma Lowe Dotiald and Company Ltda., por tener 
registrada en la misma clase 15, la palabra '*Prrf tetes", de- 
duje opústrifiB a ta concesión de la marca sriiritada 

Habiendo limitado ti 1*0 á« U marea "Porfei" a cami* 
tas de algodón únicamente, la concesionaria do la nansa 
"Ferf*ct*i" retiró va oposición, 

Bia embargo, la Birícciór da la Propiedad Industrial 
denegó la inaeripcíín, en b*ee a la confusión que pueden crear 
en «I público ambas denominaciones y 1* poaibjíidad de una 
e&pecalnetdn intencional en perjuicio del eooawnidW- 

£1 Sr. Jnes a guo revoco la Molqníín idmíoistraüvi, en 
nada de la expresa conformidad m*Qir«t«da por el titular de 
la marca "FurtMtex". 

Siendo ajustada a derecho la «entésela recurrido $e f». 82, 
m la confirma en cnanto ordena el registre de la marca 
"Puf ex" para diiihtgair únicamente camisa* fabricada* coa 
trie de algodón. — Maximitvw Ooatóti. — Abelardo Jorge 



Vistos los autos: "Méndez, Pnlletro, Gavina y Cía. 
sj apelación de ana na solución de ta Oficina de Mar- 
caa' \ en Iok qüft a fs. 119 esta Corte Suprema declaró 
procedente el recurso extraordinario. 

Considerando ; 

Que a fs. 119 se declaró procedente el recurso 01- 
traordinario instaurado per el Sr. Procurador Fiscal 
ante la Cámara Nacional de Apelaciones. 

Que en la especie ae trata de decidir respecto a la 
interpretación que corresponde asignar al art 21 do 
ta ley N* 3975 sobre marcas de fábrica, de comer rio y 
do agricultura, por ser la materia comprendida en el 
recurso. 



Mentid. — < Romto Fernando Cámun. 
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Buenos Aires, 29 de noviembre de 1951. 
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Que la sentencia apelada confirma la de primera 
instancia qac no reconoce facultades a la Comisaría de 
Marca* para denegar el registro de la marca "Ferfex T \ 
por conceptuar que los titulares de otra — la denomina- 
da "Perfectos " — que iníciatmente do torgaron su con- 
formidad a ése registro, concluyeron por retirar su 

Que el mencionado art 21 del estatuto legal dis- 
pone: "Si transcurridos 30 días después de la última 
publicación proscripta por el artículo anterior, nadie 
so presentare oponiéndose a la concesión y no se hubie- 
ren antes otorgado mareas iguales o semejantes en los 
condiciones de loa arte. & y 8 ? , se registrará la marca 
solicitada y se expedirá el certificado de bu propiedad 
Este artículo contiene dos supuestos; 1*) que dentro de 
lo* 30 días no se dedujere oposición al registro; y 2») 
que no 80 hubieron otorgado con anterioridad marca» 
iguales o semejantes. Consecuencia do ello es que no 
lias ta la inexistencia de oponentes puesto que c« nece- 
sario, también, verificar si con antelación no bay re- 
gistradas otras marcas en las condicione* estatuidas 
por la ley. En caso afirmativo puede la Comisaría de 
Mareas usar de la facultad que sargo de la transcripta 
cláusula con el fin de «vitar confusiones cotí marcas 
iguales o semejantes. Los reclamos sobre el ejercicio 
que ae haga de tal potestad serán puntos de hecho 
sobre los que corresponderá pronunciarse al Poder 
Judicial cuando sean planteados ante sus estrados. 

Que esta Corte Suprema tiene resuelto, sobre el 
particular, que la Oficina áe Marcas no se encuentra 
facultada para hacer privar un presunto interés del 
consumidor sobre una manifestación concreta del pro- 
pietario de una marea, en el sentido de autorizar ex- 
presamente el registro de otra semejante, cuando de 
las circunstancias particulares que rodean al caso re- 
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sulta inverosímil inferir que el público pueda ser indu- 
cid ú en error o perjudicado en la calidad del producto ; 
Fallos: 182, 62, «ansa: *' Sociedad Manufactura Algo- 
donera Argentina". En la causa "Curt Unger", Fa- 
llos: 187, 12; resolvióse que la conformidad del pro- 
pietario de ana marea ya registrada no torna obliga- 
toria la inscripción de otra que se solícita para desig- 
nar artículos de la misma clase si de las circunstancias 
particolftres que rodean el caso resalta que el público 
consumidor podría ser inducido en confusión, Aun cuan- 
do en las causas 192, 200; 192, 384 y 196, 535, entre 
otras, se otorgó primacía a la voluntad del propietario 
de la marea ya registrada, la interpretación que se da 
al art 21 en el considerando precedente nace necesario 
mantener la primitiva jurisprudencia del Tribunal. 

Por tanto, se revoca la sentencia apelada en lo que 
tía sido materia del recurso, debiendo volver los auto» 
a] tribunal originario para que dicte nuevamente fallo 
teniendo en cuenta U interpretación acordada al art. 
21 de ta ley 3975 en este pronunciamiento y las cues- 
tiones de hecho contenidas «a el espediente. 

Rodolfo 6. Valríízttela — To- 
más D. Casabes — Fíwpb 
Santiago Péb*z — Aíiijo 
Pessaono. 
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DEMETRIO ZU1KEV1CÍI v, FRiaORIFICO ARMOTJR 
DE 7;A PLATA S. A. 

RECURSO EXTRAORDINARIO i Htq»intoi prapic*. Cw»íí<¡* f*- 
d*r«J. Í?h*ji¿*«í /«feral** timpto, I»Urpntmtt*t de íw Uy4* f*&- 

Procede el recurso mtraordinerio si *n «utos se cuestiona 
el ateance que tiene el «1. 69 del d«retoJ*y 31.BB5/44 
y 1* wnt«icift apelada » contraría r la inteligencia del 
mismo dad* por el recurrente. 

JÜWhAClOX DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVIDA- 
DES AFINES Y CIVILES, 

Con arreglo al irt. 58 del decreto 31-665/44 — ley 12.^21—, 
et empleador que despida a un empleado «o «mdtciopea 
d# obtener jubilaron ordiftaríe íntegra, no «ta obligado 
a pagar otra indemnizado» qne la del prearáo cuando 
éste no b* esistido. 

A lo* efecto* de eximir «1 empleador de la indemnización 
por «tapido, no buU el informe d* la pericia contable 
únicamente, tino que *a requiere que el cómputo reepee* 
tiro y el eonmguient* reeonocimienlo emanen del Instituto 
Nícional de Previsión Scwial. 

RECURSO EXTRAORDINARIO - JWwtóii. di le #**■ 

Revocada por ta Corte Suprema la sentencia apelada por 
rtmno extraordinaria, en raxon de tener como fundamen- 
to una inteligencia distinta a le atribuida por aquél!* al 
art. 58 del decreto 31.GS5/44, corresponde dkpaner qne 
ío* autos vnelran al tribunal de origen, para qw¡ díete 
une** aenteoíLa. 



Corte t 

EL recurso extraordinario interpuesto & fe. 48 «a 
procedente, por haberse cuestionado ea a ta toe la inter- 
pretación del art. 5fi del decreto4ey 31.665/44, y ser la 
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sentencia apelada contraria a la inteligencia dada por 
el recurrente a dicna norma legal. 

En cnanto al fondo del asunto, V. E. declaró en 
217; 635, y recientemente, cu sentencia de fecha 4 de 
junio ppdo. ta re "Gozolitio César «■/ Bolsa de Comer- 
cio de Rosario aj indemnissaeMtt ,, f que, a los- efectos 
de la exención a que se refiere la norma legal cueetio- 
, nada, los requisitos de edad y computo de servicios del 
empleado deben probarse medíante informe oficial 
emanado del Instituto Nacional de Previsión Social. 

Toda vez que cu «utos actuados no existe tal in- 
forme, corresponde revocar la sentencia -apelada de ís. 
46 vtflL> devolviendo los auto* fl i tribunal a que pan 
que dicte nuevo fallo. Dejo a salvo, una ves mis, mi 
opinión contraria expresada al dictaminar en el pri- 
mero de los casos arriba citados. Buenos Aires, agosto 
9 de 1951. — Carias Q. Aeiffno. 

FALLO DE LA CORTE SWBEMA 

Buenos Aires, 23 de noviembre de 1951, 

Vistos los antos: ''Zuftevich, Demetrio c/ Frigo- 
rífico Arraour de La Plata S. A. a*/ indemnbaeioii por 
despido y falta de preavieo", en los que a fs. 50 vta, 
se ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando i 

Que eaestionándoBO el alcance que tiene el art. 58 
del deereto-ley 31.663/44 y siendo la sentencia contra- 
ria a la inteligencia dada por el recurrente, procede el 
recurso extraordinario interpuesto (Faltos: 214, 139; 
220, 589). 

Que la sentencia recurrida recluía la acción ten- 
diente al cobro de la indemnización por despido, en 
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virtud de considerar que ios actores "reúnen las co»- 
díciottea necesarias para obtener su jubilación ordina- 
ría íntegra, ya que ti do de ello» excedía la edad 7 tiem- 
po do servicios reqneridos y el otro, compensando lo 
que le sobra de edad con tos meses que le faltan de 
trabajo", y se encuentran dentro de loe requisito* 
legales. 

Que en antes no se lia producida prueba sobre que , 
las partes hayan aportado la justificación oficial de la 
antigüedad, y demás condiciones requeridas para poder 
los interesados obtener jubilación ordinaria íntegra de 
conformidad al art. 58 del Decreto 31 .665/44, 

<¿ue esta Corte na sostenido la necesidad de que 
tal constancia emane del Instituto Nacional de Previ- 
si™ Social (Pallo* : 317, 635; 220, 589), no bastando 
para eximir de responsabilidad al patrón el informe de 
ta pericia contable únicamente, pues no fueron reque- 
rida» las certificaciones pertinentes. 

Que sentado lo que precede, es de estricta aplica- 
ción al caso ta doctrina del fallo que se registra en el 
tomo 217, 635. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr, Procnra- 
dor General, se revoca la sentencia de fíL 45 vta., en 
cnanto ha podido ser materia de recurso, debiendo vol- 
ver loa autos al tribunal de origen para que se dicto 
nueva sentencia. 

Rodolfo 0. Valbkzuela — Feu- 
Ffc Santiago Píwez — Atilio 
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VICENTE DEL CAMPO DEL BARRIO 

CIUDADANÍA y ¡tATTjnAUZAClÚtl. 

Corresponde conceder la ciudadanía argentina a quien 
llegó al pafe ea el ano 1908 — * la edad de 24 uiíu*— y 
fijó Hii residencia en una provincia, donde eaDatituyd su 
familia, sin que en el largo lapso transcurrido deade au 
i netH*pO ra<? tón a la ¡.lhh unidad hasta el momento en 41» 
manifiesta su intención da obtener por derecho lo que re- 
conocidamente conquintó en lo* hecho*» au conducta se 
apartara del respeto de 1** institución» y de laa leyes, y 
del cumplimiento de sus deberes de padre y capo». No ea 
admisible la oposición fundada «ctunivamente en que, en 
rasúii de bu edad, ei internado no ae halla en condiciones 
d* trabajar, por lo que do ae eampürí* el requisito d» eer 
"hombree útile* a latociedad", at extremo de qne subsiste 
de ta ayuda humanitaria que le pmU ea hijo. Ello, por- 
que demostrada la adaptabilidad del recurrente al bogar 
nacional, debe primar sobre el criterio .restrictiva qne et 
invoca, et amplío espíritu de la Constitución Nacional, 
tuyo Afrecho de amparo a la ancianidad se inspira "en el 
deseo de imponer la justicia social y de extenderla a tedoe 
loa míembroa de la sociedad, válidos o invalido*, económi- 
camente otiles o lortíwftnieiite desamparados e mntilea". 



Sesten-cia del- Juia Nacuokai, 

Mendota, febrero 15 de 195L 

Y viatos: este espediente aeguido por Tizate del Campo 
del Barrio, fi&Neitando carta de ciudadanía agutina, y 



Que el agüeitante acredita edad y extranjería con au par- 
f ida de nacimiento corriente a fu. 1. 

No se le ba denegado o anillado en otra jnrísdicirion la 
ciudadanía que requiere (fs. 5)j «o registra anotaciones da 
condenas ni procesoa pendiente» (fa. 6) ui antecedente policial 
de (ímedad (fe, 12 y 13). Según su declaración, lleno al p*I» 
en 11)06 loe testigo* le saben radicado en Mendoifa d* 10 6 12 
apos a la fecha ( fa. 16 vta. y IT). 
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J fi. 3 corr« certificado policial que da cuente de que 
atento U edad del peticionante ja no trabaja en bu oficio de 
panadero y que ni medios dr vida actúala *e los proporción* 
«1 hijo Virante Luciano. A Ja. 10 vta. se corrobora, «ato i of or- 
ne agregando** que el recurrente bu adquirido na lote que 
esti piRSnda. Arabtm testigo* coinciden en afirmar q¡0* el prin- 
cipal nutento 3o obtiene <te bu hijo Vicente Luciano y si lla- 
mado AmÜCAr Lópe* manifiesta anemia que sabe que « dedica 
a Tari» trabaja» de momento o por día (fa. IB Tta. 7 1TÍ T 

Con todo, el Sr, Procurador Fiscal «pina que no debe 
acceden* ■ lo solicitado por cuanto, el recurrente no llena el 
extremo que en an opinión exige el art, 5* del decreto rejrla- 
nentario de ta ley 3*6. El pnmyeute, por el contraria, «tima 
que debe conceden* 1» clodadanía a Vicente del Campo del 
Barría por idéntica* ratones que lea «puestea en los autos 
caratulado! ¡ "nemófleties Imu vda. d* Zabalza «licite carta 
de ciudadanía argentini". 

Por ello 7 no obstante lo dictaminado por el Sr. Procura- 
dor FíbíüI ft fs. 17 vt*. t resuelvo acordar a D. Viente del 
Campo del Barrio, hijo de Torimo y de María, nacido el 15 de 
junio de 1984, en el pueblo de Aatorgn, Pro*, do I*on (Espa- 
ña), la carta d* eiqdadaní* argentina, haciéndole entrega del 
dotumfsto mi ]m acredita como tal, previa renuncia jurada de 
la ciudadanía de origen. 

Hitase saber al beneficiario la obligación de enrolar» 
dentro del término de siete meeea de obtenida la naturaliza- 
ción bajo apercibimiento de aplicarte las penalidades diapuw- 
te* por el art, 22 de la Jey H.B8Í. - JJtj<máro Anteceda 
Montón. 



SeNTENCU UE LA CÁMARA Xaí'IOMAL de Apela cwn es 

3f endosa, marea 28 de líJiil. 

Visto* ir* autos caratulado!: " Vicente del Campo del 
Barrio solicita carta de ciudadanía argentina" venid oe * vir- 
tud del recurso de apelación interpuesto a fa. 19, reapecto de 
la reeoracJón de fs. 18 j vta. 

Por ana fnndameutos y reiterada jurúprudeneia del Tri- 
bunal, ve confirma la reaoluciftn apelada. — Octmño Ott, — 
Arturo ff. Rwie VOlan\xv<t — JotÉ Ettat Rodrigué Saé. 



DE JDÉSTICtA » I*t NACIÓN S3T 

PALLO DE hk CORTE SUPREMA 

Bueno* Airea, 29 de noviembre de 1951. 

Vistos los autos : "Vicente del Campo del Barrio, 
g,/ carta de eiqdadanía argentina*', en los que se ha 
concedido a fa. 28 vta, el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que en el caso de autos, el aspirante a la obtención 
de la ciudadanía argentina llegó al país en 1908, a la 
edad de 24 años, fijando su residencia en Mendosa 
desde entonce*, donde constituyó una familia, sin que 
en el prolongado lapso transcurrida desde su incorpo- 
ración a la comunidad hasta el momento en que máni- 
f íeata su intención de obtener por derecho lo que reco- 
nocidamente conquisté en los hechos, au conducta se 
aparte dej reapeto de las instituciones y de las leyes, y 
del cumplimiento do sus deberes de padre y esposes 
como también que ejerció durante cuarenta y dos años 
el oficio de panadero. 

Que la oposición manifestada en estos autos al 
otorgamiento de la ciudadanía solicitada se funda e> 
chivamente en el hecho de que el interesado» en vir- 
; tud de au edad actual, no se encuentra en condiciones 
de trabajar y que, por tanto, no se ha cumplido, en su 
caso, el requisito exigido por la Constitución Nacional 
y la ley 346 de ser "hombres útile» a la sociedad", al 
extremo de que el recurrente aubaiste de la ayuda hu- 
manitaria que su hijo le presta (fa. 21 y vta.). 

Que demostrada la adaptabilidad del recurrente 
al hogar nacional y su voluntad constante de identi- 
ficarse con él, como asi también do haber sido un ele- 
mento útil a la comunidad, debe primar sobre el crite- 
rio restrictivo que ee invoca, el amplio espíritu de la 
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Constitución Nacional, cuyo de rocho de amparo a la an- 
cianidad no se inspira en considera <¡ion(M< puramente 
materiales, sitio "en el deseo de imponer la justicia 
sedal y de extenderla a todos los miembros do la so- 
ciedad, válido» o inválidos, económicamente útiles o 
for sosamente desamparado» e inútiles f \ 

Por ello, se confirma la sentencia recurrida que 
concede la carta de ciudadanía argentina a B. Vicente 
del Campo del Barrio, 



Rodolfo G. Valkxzuela — Te- 
Mía D. Casabes — Felipe 
Sautiaoc PkfiE2 — Atujo 

PESSAOMfO.' 



JOSE CASTELLANA SCIHAVONE 

CIUDADANÍA Y natvhalízagiqr. 

Corresponde eoneeder ti ciudadanía argentina a quien, 
Iletrado al país en el «So 1913, u radicó en un* provincia, 
cOTLstítuyó «]]{ una familia «rapnnU por bu wpo*A e hija 
que subvienen aelualmente a bus necesidades y no registra 
antecedentes negativo* que puedan invalidar su preten- 
no fundad* en intereses venales L* «ilicitud de mu 
pensión • la ancianidad na obsta a la aspiración del can- 
sante, sorprendido a la edad de 67 artos — y luego- de casi 
cuatro décadas de permanencia en U República— por el 
^ (ahitamiento de un derecho ronsaprado par La Conuti- 
tuclón Nacional, que se otorga en virtud de la doctrina 
argentina de amplia solidaridad y justicia social que se 
tuvo eii cuenta si implantarla. 
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Sentencia del Jupa Tíaíiíoníl 

Mendoza, febrero 15 de 1051, 

T vistos: 

Este expediente ¿* 17.42Í*-I>. seguido pnr Castellana Sehia- 
vonc Jasé solicita carta de ciudadanía, y 

Considerando : 

Que el solicitante Acredita edad y extranjería eon su par- 
ltda. de- nacimiento y correapondipnte traducción corrientes a 
fs. 1 y 2 de «tos ntitfls. 

No » le ka denegado o anulado en otra jurisdicción la 
ciudadanía requerida (fs. 8¡) ; no registra anotaciones de con- 
denas hí &tíhwr«í pendientes (U. 7} ni antecederte policial 
alguno tt*. 1* y W- 

Seiriin tu declaración, llego al país en el m«t de mano de 
1413. La Dirección NftcUinal (te Jtíi&rarioiu* inferno a que no 
le tiene en las lista» correspondientes, bien que aclara que no 
posee fichero» alfabéticos de panaderos ingresados a ta Repú- 
blica con anterioridad a! atio 1924, 

Según certificado «orrieute a fs. 6. otorgado por la Caja 
fie Pensión a la Veje* a Invalidez de Mendosa, el peticionante 
ha iniciado solicitud do pensión en 1948. la que ha «ido apro- 
bada ijor el ílmiorahl* Directorio de la Repartición. 

ífo obstante cnanto antecede, el Sr. Procurador Fiscal 
eo de opinión de que debe denegarse U solicitad por cuanto el 
recurrente ?m llena el requisito que en au opinlfig establece el 
art. 5* del Decreto Kííriareeníario de la ley n* 346 «obre ciu- 
dadanía y natural iifteion. 

El prwveyente, por idéntico» argumentos a los aducido* en 
toa auto* n* 1«,833 D, t caratulado*! "nermógení* Tmai Vda. 
de Zabaiza solicita carta de ciudadanía argentina" so inclina, 
por «1 contrario, a considerar reunidos loa extremos de ley* 

Por ello y no ofertante el dictamen del Br. Procurador 
Fiscal corriente a fs. U vía,, resuelvo: Acordar a D Joaé 
Castellana Schtflvotie, hijo de Juan y Vitan torda, nacido el 15 
de noviembre de M84 en p1 pueblo de Marina Franco (Italia), 
la carta de ciudadanía argentina, haciendo entrena del docu- 
menta noe le acredita como tal, previa renuncia jurada de la 
«iudadaní* de origen. 

Hágase saber al beneficiario, ta obligación ü» enrolarse 
dentro do lo* aiete men<s de obtenida la naturBJbaeíón, bajo 
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•percibí miento de aplicarle \an penalidades dispuestas por «I 
•rt 22 de li ley 11585. — Alejandro Anteved* Mmió». 

Sentencia de la CAbasa Nacional de Apelaciones 

Mendom, Abril 5 de 1951. 

VistM: 

lita «uto» caratulado*; "Cttrtdlana Sehiavone dosé «olí- 
cita urt» da ciududavia", venid™ » virtud del recurso de 
apelación interpuesto respecto de ta raoluciSn de fs. IB ¥ vía,. 

Por sus fundamento», se confirma la resolución apdaOa 

de ^^¿¡¡^¿¡^^¡^ ~ At1ur ° '* F * W « Wlwít/ * 
FALLO BE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de noviembre de 1951. 

Vistos loa «atoa: "Castellana Scbiavone, José — 
solicita carta de ciudadanía", en lo» que a fs, 36 se ha 
concedido el recurso extraordinario, 

Considerando : 

Que la oposición al otorgamiento de la carta de 
ciudadanía solicitada finca en el hecho de que el recu- 
rrente en mérito a su edad y al hecho "de qne tiene 
en tramite un pedido de pensión a la ancianidad e 
invalides;",, es un hombre totalmente incapaz, no hallán- 
dose cumplido así el requisito exigido por el art. 5* del 
D, R. de la ley 346 (fs. V J Sgtoa.)^ 

Qne D. José Castellana Scbiavone, nacido el 15 de 
noviembre do 1884, llegó al país el 4 de mano de 
radicando»* en la provincia de Mendoza, donde consti- 
tuyó ana familia compuesta por su esposa e bija, quie- 
nes subvienen actualmente a sus necesidades. El trans- 
curso de 38 años de residencia continuada en el país 



WÉ¿ - 



ra JUGTrciA E>n: w natío* 



demuestra suficientemente el arraigo del peticionante 
y su participación en la vida de la comunidad a la que 
ahora, a la edad de 67 años, desea confirmar legalmente 
bu incorporación, debiendo anotarse, asimismo, que no 
registra antecedentes negativos que puedan invalidar 
su pretensión, no fundada en intereses venales. 

Que en tales condiciones, no puede aplicarse al caso 
de autos la jurisprudencia invocada a fs. 33» relativa 
a la anulación de una carta de ciudadanía, obtenida 
^legalmente por un extranjero de malos antecedentes 
foráneos 7 que aquí se dedicó a tonoblea tareas. (Fa- 
llos: 168, 374). 

Qae la solicitud de una pensión, a la ancianidad no 
puede obstar a la aspiración del cansante, pnea luego 
de casi cuatro décadas de permanencia en el país, sor- 
prende a Castellana Schiavone, en edad provecta» el 
establecimiento de un derecho consagrado por la Cons- 
titución Nacional, y que se otorga en virtud de la doc- 
trina argentina de amplía solidaridad y justicia social 
que se tnvo en cuenta al implantarla. 

Per ello y los fundamentos expuestos en la cansa 
C. 706/1951, se confirma el fallo apelado de fs, 23. 

Rodolfo G. Vaukzukla — To- 
MÍ8 D. Casabes — Felipe 
Santiago Pí&jcz — Atidto 
PsSaXGNO. ^ 



NACION ARGENTINA EN EXPTE. ADMINISTRATIVO 
DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA 

COSA JUZGADA. 

La aprobación judicial de una mensure, ain aposición del 
Fice», do bate cosa j negada con respecto al juicio de 
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memora de una propiedad dMinta, en el cual la operación 
ha sido impugnad* por el Píeco pur no estar de íiciienlu 
con la proyección de aquel trabajo topográfico «obre la 
tfeTra de que fruta el atina! litigio ¡ por lo qne tampoco 
se le pnede objetar que proceda con criterio distinto en 
uno j- otro cano, 

MK.VSURA. 

Puesto que la oposición del Fisco a la aprobación de la 
meihMuí-a no 8* funda en que para determinar lo que 
constituye la "falda, de laa sierras" deba adoptarte el 
criterio del oVvoH i|u*t eqtmmm, y np el de las altas cum- 
bre* seguido en mensuras anteriormente aprobadas sin 
oposición fiscal, simo en que en el caso actual ha mediado 
error al fijar sobre e( terreno la linca, de Jas cumbres de 
la* ¿ierran centrales de M monea — «tinfident* con la línea 
det d¡wrti#m aquamm qw resulta aefialada por aquéllo — 
y dado que ¡a escritura seríala coren limite 3. E, a- partir 
del Rio Paraná "la falda de las «ierras no es admisible 
que; rsa Hura sea tratada man allá de la cadena ríe «ierras 
que ae levanta en na dirección. A todo lo mis que puede 
extenderse la comprensión del título en ese rombo ea a la 
línea de la* cumbres de la «erra a qne perleneee in falda 
mencionada, o sea la falda N. de esa elevación. El 
límite 8, E. de la tierra mensurada debe, Mí. «ttondetArse 
fijado por La linea da las. cumbres pertenec iealen a la «erra 
en eiiya falda N, termina «prún el titulo, la porción 
Tendida [iripínar ¡amenté ñor la PrOv, de Corrientes. ÍA 
circunstancia de que et límite puerto a laa tierna en la 
mensu ra actual ba sido adoptado, no por considerarlo la 
línea de las cumbres sino por hallarse fijados en raertanraa 
anteriores lo» otros tres rumbos, no basta para aprobarla, 
mientras no se prueba que va por alM la línea, de tas 
cumbres en euva falda N. termina lo vendido por la Prov. 
de Corriente». 

La. mensura debe atener** a Iím limite* del título, y ai 
de ella resulta un déficit de extensión el problema coosi- 
piíeute es ajeno al objeto de la mensura propiamente 
dicha. 

La prescripción adquisitiva alegada con respecto al campo 
objeto del jnicio de mensura no obsta a 9a desaprobación 




inmueble. 

COSTAS: Dtndto para litigar. 

Atento La índole y complejidad de las cuestiones deba- 
tidas en Mitos, corresponde pagar en el orden naneado lu 
caita* de toda* lu instancia». 



35* te jaie» seguido por et Pisco Nacional, oponiéndose 
a la aprobación de la mensura practicad» por el Ing. D. Simia 
A, Delpeeh, para deslindar y dividir el condominio de lu suce- 
uron de 1>. Joan Antonia Argerfch e Ignacia L Del Carril y 
Cierna, noy Viuda de Qriowaki ¡ del que resalta • 

Que a fa. 24 «e presenta el Sr, Procurador Fiscal Dr. 
Horacio R Carien, en nombre de) Fisco Nocional, oponiéndose 
& la aprobación de la mejiaura practicada por el íng. Drlperb 
en el juicio Civil N* 121 afío 1919 caratulado: "Argeiich D, 
Juan Antottto c./ I. Leocadia Del Carril y Cieza «./ cesación 
de condomtftífl reivindicación de una fracción de pampo íf , fon- 
dado *n itx siguiente* hecho» ■ 

La meiiRiirA practicada por el Tng Delpeeb, no se ha pmie- 
ticado de «cnerdo con lo dispuesto en loa respectivo* títulos do 
propiedad. 

Que de dicho* títulos se desprende que laa 50 leguas do 
Cáseo y Airara, deben ubicarse a continuación de) límite N.E. 
de parte qae boy pertenece a 8 A. Eldoradn, lindando al S E, 
con laa faldas de la Sierra. 

61 Ing. Delpech, no faa respetado lo establecido en loa títu- 
los de propiedad, ya que sobrepasa lan faldas de la Sierra, 
para comprender en el campo mensurado tierra» de la vertiente 
del Bfo Uruguay que non de propiedad fiscal, y que bajo 
ninníin concepto pueden considerarse comprendidos en 1* pro- 
piedad de ArgerSch y Del Carril, dado la forma expresa y 
terminante con que los referidos títulos, ubican la suerte entre 
*1 Ttío Paraná y laa falda* do la Sierra. Que al escriturar s* 
ha entendido por faldas de la Sierra al dwsriñtm aquamm, 
o en otras palabras, que las tierras debían «Hender*? entre 
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Posad**, noviembre 30 de }»& 



Vistos: 
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et Ble Paraná y el paraje donde nacía Ua corriente de aflua 
que van a desembocar en di¿ho río. 

Que u! lo entendió aframente el Aarimensor Artigas 
Cunad» metnrarrj 1*» suertes que futren de Errecatorde y to 
rewU en la c*rU qu« obra en auto*, dende hace resaltar su 
preocupación por encontrar lu SSnrroa <¡ue producen U di- 
visión d* Jan ipn entre ambos ríoii y tal 1» entendió el 
agrimensor Fouüíiand al mensurar el otro campo lindero que 
hoy pertenece ■ S. A. Eldnrade, y» que respeto «I divortiwn 
aqvGmm, y «a! lo entendía seguramente cuando en 1947 al 
expedirse en la o pe ración de mensa** practicada en «toe mis- 
moa campos de Argerich, estableció «uno limites 6, E. el del 
divoriium aquarum o para mejor decir el lugar donde él creía 
k producís el drrore» de la» ajroaa. 

En ¡a mensura practicada por el Aerimeaior Foofllímd 
en 1916, aofrre el ni romo «ampo, eaUblecifi coma límite B. 
Una poligonal que sigue aegun dieho perito #1 dSwflrfüw» «flwa- 
rww T limite iltuado roncbo más al N. del fijado por Irfneisa. 

En la mensura practicada en 1932 por el agrimensor Ar- 
tíg**, en lia inerte* que fueron de Brreeaborde y Cía,, «atable- 
ció «me límite S.E. el ti¡v*rti*m tqimrum. 

Que ademas el límite 8.0. fu» establecido por eUAirrinwfi- 
Etor Pooitlfand. al medir judicialmente la tuerte de Martin y 
Según, no? S. A. Eldorado, despuéa de ****** toa títutoa 
ubicado» sí R.O. 

El lu*. Deipeoh no respeta tampoco este Hmite (que cata 
representado en el plano de la, 314 por ln líne* E, F.) tratado 
pan establecer «1 límite 8,0. 1* línea D. H. del minad pl*no t 
siguiendo )« mensura de Lenetaa, mensura que tuvo na objeto 
muy distinto del que quiero atribuírsela, va qtrt fcwo por 
único fin, deslindar las cuatro suertei que fueron de Erreos- 

borde y Cía. _._.ta_ ■> 

Que en ln que se refiere s la posesión inLotemnapid*, da 
la fraeciín que se pretende incluir por medio de ls operación 
practicada por el Ing. Ddprch en los eimpoa de Argerich y 
Del Carril, 1S niega terminantemente. 

Que en ti plano de fe- 16 del espediente administrativo 
N» 1561 qu* corre agregado por cnerda, eaa fracción de campo 
forma parte de la Colonia Arietóbuto D#l Valle y en ella exis- 
ten numeroso* poblado™ que tienen permisos de ocupación 
atorando* por ta Oficina de T térra* de Posadas. 

Que «d «1 expediente tf» 253 afio im, que ofrece como 
prueba, mensura y plano practicado por el Agrimensor 
FoüíI Iíühi'l, se prueba que ya *n aquel entonces, al menanrar 
«os campos y establecer el límite 8. E-, el agrimensor mea- 
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f-ionado, tuvo en coenta el ^ítvjríían-i aqwzrvi*, y como se 
estableciera en déficit para 1» propiedad — en tendí uncln que 
las tierras ai hiedas al S. de su linea que eaa la* que hay 
incluida* Indebidamente, pertenecen ai Finco— pmpu» inte- 
grar con cmm terrenos fiscales, temperamento qtie Geodesia no 
aceptó. 

Que KoníUsnmí al rcatÍRsr la mensura aludida y de senerdo 
con el art, 19 de )u instrucciones generala para agrimensor?** 
presentó un proyecto de Íntefrrsei6n, en «amblo el Ing. Delpech, 
fumando abiertamente robre la d ¡aposición citada, menauró las 
misma* tierras que respetó FouíHiand 7 fli" no de propiedad 
Fiscal. 

Por último y ajenare refiriendo*? al expediente 258, ofre- 
cido como prueba, snrge claramente en ÍJ, que *l Dr, Juan 
Antonio Arperich p^tar de la mensura de FW! liana, estaba 
de acuerdo con el proyecto de intención lo qne quiere decir 
que entendía que ese terreno con el que? se haría la integración, 
na en de su propiedad. 

Termina solicitando qae oportunamente se dicte sentencia 
desaprobando U mensura. Con costas. 

Corrido traslado n los sucesores del Dr, Argerich y De 
fensor de Ansentes, como representante de la Sra. D*t Carril 
y Cien, de acuerdoncen lo ordenado a fe. 29, se presenta a fe, 34 
D». Luéía Arjrerinh de Bialet laprída y flniDermo Argerieh, 
por ai y #1 último eomo administrador de la sucesión de Da. 
Josefina Murphy de Ararerieb, evacuando «1 traslado de la de- 
manda expresan t 

Que no den* olvidarse que la* presente* actuaciones ad- 
ministrativa* forman parte integrante de ls cansa deducida por 
el Dr. Juan Antonio Arperich contra 'a auc«ii6n de Da, Iguaria 
Del Garrí í y Ciexa viuda de Orlowiky, sobre deslinde y toa 
consecuencia de la operación de replanteo a de la mensura det 
lnjr. Lene isa» aprobada con carácter definitivo por la justicia 
anotada en Geodesia y mandada inscribir en el It^istro de la 
Propiedad por sentencia firme y ejecutoriada 

Que sus partes y sus predecesores en la posesión y el 
dominio la tienen ipmtflrnimptdament* desde e] año lfflS — -ea 
decir desde hace 54 anos; qne el vendedor fué la Provinci» de 
Corrientes, de quien h boy sucesor el Fisco ; que este desde 
aquella fecha percibe la contribución territorial por HO.fJÜO 
Hás, habiendo reconocido en toda* formas, como Id jas- 
tíflearin en oportunidad, la no interrumpida posesión que 
alearan en sq favor ¡ qne cualquier duda que pudiera haber sus- 
citado en Geodesia las meneurts de IWNíand y de Artica*— 
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quedaban dwJrtnidQi por «t fallo qw fcp»bí 1* de Leaciaa 
y por la aenteoei* qn* U Mandó inscribir. 
Invoca do* iu*lMarM : 

») Mentar* Artiga*. Que acepto 1» M** T P^ff""» 
teoría del díiwrtitt» aguo™» mentido por Foailliand y por 
(Irwtaia aplicándolo « Ja operación que reabiA en los terrinos 
situado* al N-B. de lo* de Dd Canil. 

Sq mensura aceptando un ponto eualquiera «1 temo* 



para fijar el límite d* las propiedad» que debió ubicar -tieno 
¿T«p!kaH*n en el hecbo de qu* la* wndiciopea del remate 
oblaban al comprador del ultim* lote a quedar con lo que 
quedare— y O*» «eptfi el temperamento para no tener 1UU 
afro* de pleii» con loa propietarios de U» demás lotes, con ei 
Fuco y pop 

Geodesia, 

b) U otra mensura citada, en apoyo de la* pretensión** 
del Piaeo es la de iVrailliatiA a quien el Hr, Argeneh 1* con- 
fiera Ta mensura de au campo. 

Lo que emite el 8r. Agenta Fiacal, es qu* el V* Arg*ricb t 
estudiando el proyecto de mensura í compenetrad» de que el 
Sr. Fouillíand »e habí* limitado a realiear wbre et jWpelun 
«Audio deficiente y que no coincidí* con la realidad, detalle 
de m mensura por «r innecesaria note 1* existencia en el 
mismo ¿negado del expediente de Errecabonje en el cual fl- 
(Timba ya la mensura de Letteisa — qne labia tenido «pro- 
bación judicial con intervención de GeodMf*— g U cual se le 
biso saber dicha aprobación. ' 

De la otra mensura invocada por el Agente FwsaJ, la 
practicada para ubicar los campo* de Sejrüin y Martín y Cía, 
¡o unieo que w s*e* *r. eonsMnencia, 1* ii«on*tancia de 
fleodema ya que esa mensura llega al otro lado del pretendido 
divorcio de las apuna. . & 

Qqe el martillo i\o* fijrar* si fondo en el límite del eampo 
de Sania (boy Eldniado), rilo tiene una erpUeacíOn dentro 
de las línea* «Jada*: 1* «braba terreno a dkbo Agrimensor 
y jwr* n«> «cederse redoja la superficie con 1*1 martillo -nm 
que ninguna ratón legal ni técnica lo obligara a «11*—. 

Qae ta* Sierra* de Sfiekrow han «do estudiadas lo mismo 
que et erróneo eoncepto del üveríimm aptmm, en el ya non*- 
dado «amito ref litando a Geodesia. 

A ft, 42 vt*. el Defensor de Ausente* Dr. Cano, represen- 
tatite de 1>*. Ipiaeía L de Del Carril y Ciem, boy Orlowaiy. 
evacuando el traslado manifiesta que no le consta las preten- 
siones de la parte Sctor*. 

Abierto el jnie» a praíbn se producen por ambas partes, 
según informe del actuario de fs. 50 vta. 
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Agregada* las prueba» producidas y inte» «Je alegar, H 

parte demandada a fe. 15fi t interpone contra, el Fisco, ade ¡eihw 
d* toda» Las defeaMi adunda» en antes, la ptt^ripeiÓn, « 
decir, la del propietario que ha poeeido un inmueble con buena 
fe y cíiq guato título, por 10 años, y Ja de 30 aflea. Invoca el 
art, 3995 del Código Civil, 

Corrido traslado si Fiwal, A fe 1W, cOHíest* «presando ¡ 
Que la prescripción alegada, es un reconocimiento palpable 
da que la mensura practicada por el lüg- Simón A. Delpech 
«emprende tierna de propiedad del Fisco Nacional y en con- 
«eciiencia ae aquilata en autos un nuevo demento de inicio, que 
evidencia que la operación practicada incluye tierna que no 
están compre ad ida* en l<* respectivos títulos y que impiden 
que dicha mensura té* aprobada judicialmente. 

Llama la aiem-ióu de que en la defensa aducida por k* 
gres. Argerieh, parece como ni w qníaiera desviar U cuestión 
plamfcada. 

Aunque loa Sres, Argerien lo que (leader ya mega termi- 
nantemente, tuvieron la prescripción «obre la* tierras fiacaíea 
que ilegalmente compren d* la mensura practicad* ñor Drfpeeli, 
ello no obst» que ae niegue la *prooae¡on judicial a dieta 
operación por el c ñamólo de errare* que contiene y que oportu- 
namente hizo resaltar en el escrito de H. 24. 

Que el fisco «e encuentra en posesión de las tierra* de nt 
pertenencia, que indebidamente incluyere Delpech en 1* mea- 
aura cqertionad*. 

T«nninl «licitando ae reehftee 1* defensa aducida, con 
rosta*. ■ 

A f a 172 produce en alegato el Fiscal en representación 
del Fimo Nacional. 

A ít 181 «1 apoderido &r. Baúl Femioote ta fepieaen- 
tación de la Sn. Lóela Argerkh de Biele Lapvida, produce 
su alégalo, T, a fc. 1*7, lo hace *1 apoderado Dr, Miguel T. 
Marche», por la parte de Dv Guillermo Argerkh y de la 
Bueeaion de Da. Josefina Murphy de Argereh. 
^^egadw loa alegato producidos, ae llamaron antea para 

T Considerando: 

1*) Que el Gobierno de U Pror. de Corriente», de acuer- 
de «m la ley del 23 de junio de 1881, vendió a D. Dionisio 
Alvares, el 8 de agoto de 1681, 28 leguas cuadradas, y el & 
de agosto del mismo afio vendió a D. Joh A. Casco, otra* 25 
Leguas cuadrada* por ante el Escribano D. Francisco Araujo, 
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pasando más tarde «IB (ierras a formar partí integrante 4*1 
Territorio Nacional de Misiones. 

Por escrituras de fechan 9 y 10 de figoslo de Iftól, le» 8res r 
Alvmi y Caneo, ante et Escribano de Corriente Desiderio 
Alvec, vendieron a los Srei. Antonia B. tía Mi no y Cnel, 
Rudeshido Roca, Jas 25 lejruns cuadrada* que iuwl» uno poseí*. 
Mí» larde el 14 de abril de 1833. ente el ratono Escribano 
Al vea, el Cn#l, Roca, Tendió a IX Antonia B. Gallina* )a 
pro-indivisa que tenía en el condominio, quedando este 
no propietario de todas ttt 50 tetro» cuadradas. 
El 20 de octubre de 18*6 ante el Escribano de la Capital 
Federal D. Cipriano Síres, ri Sr. Antonio Bh CUlItau, vendió 
a í> Cartos Duneelman, 24 992 Ib. Ó* ra», de Isa 35 lepuaa 
cuadradas qne primeramente pertenecieron a D, Dionisio Al- 
rana, uuperfioie que luego paró al Sr, Benigno J. del Carril, 
hoy pertenecen a D*. Leocadia I. del Carril hoy Vda. de Or- 
lowsky. El rento del inmueble con nina de 25 legua» cuadra- 
das que en principio pertenecieron a D, José A. Caico, o sea 
auperfííie de 110 Hat 1m vendió a D. Pedro A. Gartland, 
cuya escritor* fué ¡nwripts en «1 Registro de la Propiedad 
al'T. 5, fs. 3flfi bajo el K* 6M, 

Por último, D. Pedro Augusto Oartland, como único he- 
redera de mu padre D. Pedro A, Gartland y por escritura 
de fecha 28 de a«osto de 19W, ante el Escribano IX Toma* 
Bravo, vendió a D. Jnan Antonio Argerwh, la» 110.000 Hia. 

2» Que antea de entrar a resolver la cuestión de fondo o 
sea sobre {a aprobación o r«<ha«*> de la. metiHira practicada por 
el Ing, DeJprcV corresponde de acuerdo con U doctrina y la 
jurisprudencia, considerar previamente la* defensas de cosa 
j mirada, y preaerineiAn, alegadas por loa demandados en los 
escritos de fs. 34 y 156. 

Veamos la. defensa de ca*o itagatta : 
CabTSO «1 411 obra Cvrm de Procedrm-'entot Cíptfeí, la 
define : " La cosa juzgada es un efecto de la sentencia, que ira- 
pide que, nneran.etite ae vuelva a disentir entre Ida mismas 
partes y por ta ufana causa; lo qne ya fué una, v«i objeto 
de disensión y de resolución judicial". 

La teoría que fundamenta la rueepcíflíi dice! "estafen 
que se presmne que lo que ta sentencia contiene es i* expresión 
de ls verdad, de tal modo que no es posible volver a poner 
en tela de juicio en otro pleito el mismo eaao eon !■ posibilidad 
de qne recaiga una sentencia contradictoria enn la primera. 
Pe abí las viejas máxima* Ees }*dkata ptv vttitate kt&etmr, 
Ra iudicata pra rrñtate accijnlvr 

Potbier aceptó la presunción de Terdad absoluto como fun- 
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dame tito de la eos» juzgada, y tal fundamento se incorporó ai 
Código Civil Fruncía en su art, litSl que dic#: "La autoridad 
de la cava juzpeda no tiene l tifiar si 119 respecto a lu que ha aillo 
objeto del fallo. E& necesario que la cosa demandada sea la 
miara ; que la demanda t>« funde sobre la misma cosa.; que 
ella verse entre las mismas pitrtes v que haya procedido en 1» 
misma calidad". 

La co*a juzgada, requiere el ranrano de tra* elementos de 
identidad pn el nuera pieito con rétactón ai anterior, parte, 
objeta y cansa. 

En el juicio» de mensura civil Jí* 72 año t89S caratulado 
" Martín Errecaborde y Cía." y de los cuatro lotea de su pro- 
piedad, y «i lo decreta el .Tapado a ti, 6 y diarios apresados 
al mismo, haciendo saber el pedido de aprobación de )a mensura 
practicado por el agrimerutnr Sr. Carlos Leñéis», y de! campo 
de Martín Errecabord* y Cía, ubicado en el territorio da 
lliaones que se compone de 100 leguas cuadradas o se* 269.994 
as., lindando ~. il K.O, eon el río Alta Paraná; al S.E> coa 
la Sierra Central de Misiona al Jt,E. *on Bernardina Acosta 
y al con loa Srca. UartEand y Del Carril. 

Por auto de U. IOS (boy 94) ae impla» al Agrimensor 
Sr. Leneisa para que en el término de 8 día», comparezca al 
Juzgado a informar reapecto a las observaciones hechas por ta 
Oficina de Geodesia a fs, 37, con relación a la mensura prac- 
ticada de fa. 10 a fe. 81, quien comparece a ft. AS «presando ¡m 
siguiente: "Efectivamente Sr. Jaez, ni la propi*d*d base, m 
la de los Sr**, Gartlmid y Del Carril habían lído mensuradas 
ni deslindadas cuando fní mrRrpado de la mesura de la de loa 
S™. Emecaborde y Cía." 

"Todas esas propiedades tenían un mismo origen, l* venta 
de lotea dt> ¡as 25 Ipguhi antigua* hechas por el Gobierno- de ta 
Frov. de Corrientes de los terrenos fiacaW de Miñones, per- 
tenecientes en aqnd entonces a la Prov, de Corrientei. 

"Los propietarios adquí rente», testan nn pía» «filiado 
para proceder a la mensura de su* propiedades, pero no todos 
estaban dispuestos a exponerse a perder su* propiedades espe- 
rando el último momento para efectuar la mensura de sús piw* 
piedades, y debido a babero encontrado en cate cuto los Srea. 
Erreeaborde y CU- fue que tuvo necesidad de mensurar el 
perímetro que abarcaba las propiedades anteriores o mejor 
expresado, que abarcase las propiedades que debieran haber 
aidtf mensuradas previamente a la da loa de Erreeaborde y Cío. 

"El error a- que me referí, fué a la primera línea de 
deslinde, es decir, a la línea de cierre de la propiedad Que- 
«alafa base de la propiedad del Sr Gartiand, por haber smui 
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cado en 1* ribera del río Paraná en un punta ra vex de serlo 
m otro, lo que v*Tiflba por completo Ir figura del polígona 
de d§eK*¿ propiedad**". 

Que como const* del informe de fl**rie*i» de fft 102. ni 
bien los titulo* de lo» Errecabortle y Oíft. determinan 
imperfieie, no fijan Ion limite* del terreno para poder hauei- m 
deslinde, el agrimensor 8r. Lenriaa, ba efectuado previamente el 
de toda ta, una que comprende ta» propiedades de loa Sre». 
Chuaalag* Gartland y Dri Carril y Errecabordr y Cía. que 
lindan uno* mu otrot y detpués de ubicar «1 área total procedió 
a dciíiiidar el área que comprende a cada uno de los (rea 
nombrado*, <jne el total de la miperílcle que comprenden ios 
titulo* de loa fJrw. Emciborde y Cía. h* eido aubdívUJido per 
el Agrimensor Lenciaa, en cuatro lotea de igual euperf icie, ce- 
rrwiM)ndíent<fl a cada nn» de lee título* que fueron originan tí- 
mente de Antonio Rodrigue*, Rodolfo Alnrralde, Froilin Píree 

ÍNluo J. Andrade y que actualmente pertenecen a toa 8rw¡. 
rretabfirde y Cía, Agrega Geodesia qne la línea que limita por 
el N. la propiedad de Enecaborde y Cía. Tta aído tácita- 
mente aceptada por lo» propietario» linde™ 8 res. Aconta y 
Cía.; que el Agrimensor que ha medido eata última propiedad 
ha tonudo como base de su operación lo* «ojouei pueatna por 
Leneic* en el limite N. de Srrwaborde y Cía. ; en cnanto a 
im límite B. el «r flartland no cataba conforme mu la Unen 
tratada por el ñt. Leñéis*. Que no eitsten antecedente» en et 
expediente, ni en Ina registro» de Geodesia elemento* suficientes 
par* poder eaUblew njue diebo Mmíte ata o no el qu* la torm 
ponde a la proniedad d* lea 8f**. ErreeeboTde y Cía. Que 
110 alendo la* diferencia» notada* en I* ditítmeia, plano» y 
cáleftlm de tal naturales* que afecten aencil lamente al deaünde 
practicado por el ftr. Lenrisa para la propiedad de Erree»- 
b«rde r Ha t «nina que al fuer* e*ept«d» ¡w el «r. Oartland 
la línea dlriwria establead* entre »u propiedad y la de Erre. 
■ «borde y CU. W bahra InnuiTrnlente ara »pn>b*il». 

Oblo a ta. VH el Representante de Knwabnrd* y Cfa- 
y el Fiscal a tV 106, a] Juagado por auto de f*< Wl de ferlm 
iífi de diciembre i|e tWal, iprueU en cuanto lia liijtar par 
d«fw4i« la iipetwtMn de meiwira vMtkm rt Agrlmeiuor 
l>. i 'arlo* Unrisa r**p*'U al vtuniw de |>r<id*ilBd de \m Hr**. 
Martin Hrre**lnirrt*> y í'li, wblr*lft en «1 Tmlliírio N«i-i«n*l 
ile HMmtm, *u*|iife«tn i|e m.m «U- y l« *#. ib» *Hl^rr>"í^, 
eitearrada antee tu* alariil#nti>« Umi^e- «I ti» *1 rUi Httti 
i**nt\i\ al H K la Nbrra tVntr»! A» Milite* 1 al N M , v^- 
iKiMhd «le lt tlarnardiHM > el Hit pn»|ij«<ilMi1 d» t'* 

Hie» t*«d | y IM CwfH 
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A juicio del provece ii te, el fallo de fa. 107 en e) «ipeditnte 
N e 72 uño lfi^S aprobando Ib mensura, de I^neisa y * qu& 
alude 1a Ei^ms Cámara * fs. 187, na puede, traer con» 
consecuencia de ello lft eaiaifrn*¡* de coa* juagada «1 c*« de 
mito». * decir, al oempo de Argerích y Del Carril, por jue la 
práctica de la mensura de lo» cuatro tote», no releva de la 
obligación de la, m<m«r* de cada lote s fin de conoeer la 
superficie de cada lot# r «m» lo hicieron Avellaneda y Ech*- 
güp. Núñe* y flibaja adquirentw de lo» do» lotes de Erreca- 
borde y Cía. Confirma esta apreciación laa circunstancia* de 
que Lo* propietario* que primero han hecho la mensura, han 
obtenido mía o menea, la superficie qae raeceion* loa titulo* 
En cambia lo* que han beebo con posterioridad no han encon- 
trado la superficie asignada en tos titulo*, como la de Ni'iñei 
y GibHia practicada por el Agrimensor Joan Artigas que de 
tas 25 buró** cuadrada* han aparecido 38.000 y picea d« hec- 
tarea»; lo que quiere decir que laa memoras hecha* en la 
■Vid» qne Misione* pertenecía a Corrientes lo eran deficientes, 
Y, «e explica porque en e*a época no habt* profeaionatat téc- 
nicos ni l«t instrumentos de precisión necesaria que hoy ab. 
dispone, pnes laa medidas ne hacían coa cadena. 

Ka Hocico pretender qne r\ proeedimlenta y demás tramites 
imprimidas pan loa cuatro lote* de Urrecaborde y Cía. be- 
neficie para toa lotes de A raerte* y FM Carril, por enante en 
la misma publicación de edictos a que a« refieren les diario* 
de fa. 10 y f*. 15. «ola comprenden la stlperffri* de laa pro* 
piedad** de Erreoaborde y Cía, Es de ley. que i» puede pr*e- 
tica 1 -»* urna mensura sin que previamente «e llenen loa requi- 
sitos d* )n publicación d> ertfrtos. como lo d (apone el *rt AIS 
de) CM, de Proced, en 1» Civil, pite* su omisión vicaría do 
iiulidnri laa «i-t naciones. 

('miro ae ve, par |ns anteeedentea relacionados, sn la men- 
sura de los rampa* de Err+oaborde y Cfa, no ha ai do parte e) 
KIwhp Nacional, ni Oartland y Del Carril. Ij* IntarreiniMn 
Kisfat, ha sido |HMP el ppoe*dlmii*n1o. 

I* ftiipil-rliia Corte Nacional, tleiia realieltii qu* 1» roa* 
jutw'ids anht pfm§ alegar** cuando nnire laa miamaa tmrim, 
pHir I* ni lama t<im# i» UiviH'riiuW pI miaimi deroeho, a* rantiev» 
una mü latida JwliHal rVttwhl* ptir aeirtaucl* firme, (Ver T. 
til, iráar, 10), 

VA mUmn ttltst TrtbHtiNl ha mtielto que un (Hieda guiara* 
l« insa juagaría a quien mi ha sltlr; parir en ol juMn. (Ver 
T pig. ItMI, 

U luiMMNra Ji»li»l*liH*Nln "| Mohada- *w MM tnrasi jungada 
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respecto a 1* Nación, bí futa no ha sido parí* en el juieio. (Ver 
Sur. Corte N«,, T. 148, pág. 34). 

De donde remita que defensa de cosa jungada hícwkís. es 
improcedente y ók¡ ae det-tara 

3* En tuanto 4 la prescripción alegada a fs. 156 del pre- 
sento expediente, aoatienra lew representante! de Argerkh lm- 
berw Aperado la prescripción a favor de aun representado* 
por la posesión y continuadon por más de 55 írfios desde que 
«atieran del dominio de la Provincia de Corriente* : haber pa- 
gado la Contribución Territorial por lo* carapwt duntnt* 
ti#mpo, lo qu* sipulfica ejercer acto* de propietario*. 

El Código Civil establece que los derechos reata y perno 
ii* tr* se. adquieren y « pierden por la prweripeíón. La pres- 
cripción es mi medio de Adquirir un derecho^ 

lia pmtciipiMOit para adquirir, ea un derecho por el cual 
el poseedor de una etma inmueble, atUfuiere la propiedad de 
ella por la continuación de la posesión, durante el tiempo fi- 
jado por la ley. 

El Bsf a£» Genera] y Provincia] y todai tan personan jfn- 
rídir**, están sometidos a Mu mismas prescripciones que tai 
particularea en enante a ma bienes o dénehoa saaceptible» de 
ttt propiedad privada y pueden igualmente oponer la prea- 
ori pelón 

Pueden pteseribirse toda* laa cosan cuyo dominio o poae- 
sidn puedan ser objeto de una adquiiirión. 

La proscripción puede oponer** en eti*te,nier iwdaueis.. y 
todo estado de juii-in. .. {Ver arta. 3!*47 T 394§ t 9950, 
3W2. vm y «fe», del C. Civil). 

La ky elige para pwacriblr tener la puimiaii d« ana ana, 
ta Mito deix» aer legaj y tiin vinioa de precaria, clandestina o 
violencia. Que la mensura rtV RrrwaBotde y t ía, a que se 
refiere el **p. N* 72 alio tm. la circunstancia de haber 

dnllHdailu el rampu de tlartland y iM Carril, r o w drja 

dielm. inf revela ile la mensura parcial *W cada lote; tan lo 
culendln an( e] t)r Argcrirh. que tmu frdi* ¡II di» diciembre 
•te IWtfl, Mr presenta i) ■lutgsd'i ■mllf-itamlu la mensura de »U 
eahipo, driblándote para el aféete de Ih operarion al A«ri. 
meiuHir »r ¡ta neta» >Vii¡N latid, qiiteu previa piililEi'RvM» d» 
edíHoa, pretil* a f* !í3, del e»]*1, ¡IM ano MR la 
dlligi'nti* ¡le iiieumira, íiif»™*Hd<» a la, !W iitl" arrrirtii 
a I* jdaiiilia t|i< láJiid'* adjimla, la «ii|><>f f ¡i ■li- nimprititilirla 
en Ir* el Hdi Parptfa* y la Hierra iVwtrat dmnU la CirfiMila Han 

A tirn|>«*da.l Mr^ln, ^hhIh U prnflU||l(| nle NíVftM V 1* 

Oiliaja fin' di< ü frena bordin y Cía , ea i|a IW NI I)*» , fti M , 
m i<m . r^iiHaitilií uua f«t(a *|p' llaí(*# ll»i.> ftü a» , l«l i-aa par* 
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completar Las 50 Itpw cuadradas o atan 134,992 lías. 03 a*., 
que corresponden a. los tituloa primitivos de Je«é E. Casco y 
Dionisio Alvares Frente a tai déficit de superficie «t aí*ri- 
inífiHOT Sr. Fouil liand aplicando lo dispuesto por el art. 19 de 
las Instrucciones, Generales, presenta un proj*ct* de Lnl<?gra- 
i-ion de dichos titulo* primitivo», para someterlo a eiaraen del 
Consejo d* Oeodeifis, a fin de que re&ueiva por quien corres- 
ponde, aceres, de «a integración con las titmt, fúcalet que lin- 
dara al S,E. 

De acuerdo con la diriaión que índica el Agrimensor 
Fimil liand. La propiedad de Arperich tendrá entre ci Búj Pa- 
raná y la Sierra, utía superficie de 78.878 Ha*. 64 as que- 
dando a integrar al S.E. de la Siena una aupnf wie de 81.131 
Ha*, 62 a*., 3$ caá, 

Y la propiedad de Del Cantil resultaría con una «uperficte 
entra el Río Paraná j- ta Siena de 18.069 Has, 5.501 «*., 54 
cas., quedando a integra* al S. de la Sierra una auperfleio de 
fi.paa Has., 48 as,, 46 esa. 

La Oficina de Geodesia, a fs. 39, a* expide expresando 
que el Agrimensor Sr. Pouillíand, en su operación de mensura, 
h* procedido primeramente a deslindar en conjunto laa pro- 
piedad** de Arjwrieh y Del Carril, arrancando la menaura 
del mojón esquinero NI. dét campo CotonU San Alberto 
de Cnrhis Seguin ¡ mojón colocad» por el miamo Agrimensor *n 
ta mensura qne la practicó en esa propiedad aprobada ja* 
dieia! mente en febrero 3 de 1914, 

A partir de dicho esquinero releva el Rio Paraná hasta 
encontrar si «mita B. O, de la propiedad de Nftflea j Gibaja; 
limite tsmbiín «tsblecido por Fonillinnd en la mensura j*- 
dtrial por Al practicada de ea« propiedad. 

Mide Ineffo a partir dri punto 94, situado sobre el limite 
de la pronieitad de rbyuin, una poli^nnai que pasa, según 
«ipre*a en la dilipjenek 1»r las enasbrea de la Sierra y calcH. 
luda ¿h superficie eomprejidlila entre esta paliflonal, el Río 
iVatiA * I»» límite* antea rifados de la» propiedad* de S^itin 
y Kütnf* y (libáis le reawtta Isa satensmtie* eltadas. 

Une en víala de la falta d# tlerrt, el Aiffíiwiiaor FiudlHand 
nmyecta la Intacta ti" I» nilperflr le que falta para «m* 
Mirlar la «presada *n loa tiento» 4* Amarte* y IW Carril, 
nMiamlma en tJ*rraa fWalea de la ManiAn, Nilnadea #J RJ. 

la ppillffimat imr el (rasado aliru lamió Isa atiwbtea da la 
rSisrpii 

Um i indita A* Arnerlvti y IM Carril, vm» ■■■ ha npr^ad» 
m¡. las r»rllHraa *U m\tu* nhiWMlM 1»>r ei U»M*rtn> ri> U» 
Ml t... „ M |Mt (ntí-uskI rlnliiarlaweNti. ■ Joafl R C**r« 



I 



au 



FA1L08 i>r. Li COATE SPFBXHA 



y Dionisio Alvares, re*p*ct]YJim*nte r Que en la misma época, el 
Gobierno de Corriente*, vendió y eacnturú en propiedad ottos 
lotea de eampo que con 1a* dos suerte* de Casco y Alvares 
forman un pmpo de 10 «uertes de 2¿ leguw cuadrad*», cada 
uno, que debían ubican? * partir de la oonf luend* del Yabehirí 
«on el Puana y a eorttÍDUiciín* una de otra hacia et tí. E. ( 
utATtclü limitado cada uno de ellos i aJ O. por «1 Rio Paraná; 
il E. por ta Sima-; y al N, por ana linea que integra la 
expresada auperfisi» da 25 tegua*. El limite ÍJ. de «da con- 
cestón venía, así, a ser limite S. de k inmediata situada hada 
el fí.E h 

Que lea mertei de Casco y Airara ocupan mpwli Ta- 
imente el 4* y 5» Luav contando a partir da la «imada ms* 
at 8.0-, reeeatada. aobna el Yabebiri. Precede ■ la primera 
hacía, el mbmo rumbo ta otorgad* a D Migue* Maltrm {boy 
propiedad de Carlos Seguid ; y úgat al N, E, de ta de Al- 
Tares la aoerte que fué de D, Lino And hada [ío? propiedad 
de Núfiei y Oibajt). 

Ea puea icdndiWf, que con arriólo * la» prese ri pe ione* 
comifrnada* en lo* título» primitivo* de mu suertes, la ubi- 
cae ién de un* cualquier* de ellaa, eiige el deslinde y esnea- 
miento de lea que preceden al 6.0, ; y por tanto et limite 
S. de la suerte de Cuco no podría establecerte «ín deslindar 
y nanear pncñuueittf I* superficie que corresponde a las tre* 
auerte* que le preceda» en aquel Tumbo, 

Que #1 deatinde y aaneanttentd d* eujhaa im auertea, ha. 
aid» practicado por el Agrimenaor 8r. Y> til ■ aú^hÍ efectuar 
la meiiuur* judicial ya «itada, de 1* proj, ie -ad de D. Carla* 
Hegum. quedando por emuiguienle **t*bl«ci .o el limite irmniin 
« la tuerte de Malarln y Cáseo ¡ limite que nejrfin lo* antree- 
drote* de 1* «presada neiuiura, tiene, rom» eurretponde <ün 
arreglo * loa título*, uto de aua ritremoa «bre el Rio V*t*ni 
y f i otro extremo en 1* eu robre de I* 8 km, 

K*t*bl«t'id* e*U Unes eorraaruHiderU apflyliiitoaa en pila, 
dmttnüaT ■** iwm de I* tuerte d* i'»», limitarla esino 
lúa rapeuiívo* título* prmeriban, por et IMo ParauJ, la» «mu- 
htm de I* Hierra y uñé Itnes que teniendo *u» asi remo* ni loa 
dm nliiwo* limites «nuerraae la eiprM*ila auperriúía da 2A 
hwiHft. 

Ari4)(qtHMmnta torran piMidí Mulrar I* agarÉ* d* 
Alvaro I Imitándola mt *t Jim»* N H de I* #11* rl* da tV* 
m al fin l'araií*, ta* tiliwbm d# I* MImm* * un* líita* que 
laHieiiflii a m *ñir*mm aidtra al l'Hrsná jf I* m#rr#. í(K*gr* I* 
iHirf^ifío da >¿ñ l^fjMj Kuaa w iklia IN a Is v** ÜMm *i* 
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I* suerte inmediata al N.E., es deiíir, la de Lino Andrade 
(hoy Niifiei y Gibaja). . 

Que «te último límite ha «do estableado por el agrimen- 
sor Fouilliand al practicar 14 mensura antes eitida de la pro- 
piedad de Kúfiei y Gibaja; operación que ha sido desfavora- 
blemente mi armada per ei Consejo d* Geodesia, Que al opo- 
nerse Geodesia, aducía entre otra* rjiínnen la de no haberse 
«¡tsbleoido en ella el Limite divisorio entre tas propiedades de 
Nfifiei y O ¡baja j Del Carril de acuerda con 1» disposiciones 
<k ]«i respectivo* títulos, hecho que viene a confirmar os 
datos de esa operación de mensura, según ios cuaje» resalta 
que entre 1* suerte de MaJarin (fcoy Colonia. 9*n Alberto, de 
Carlas Seguin), la suerte d* Lino Andrade {hoy Núfiei y 
Giba ja), el río Paraná y lia enrabies de la Sierra, no existen 
laa 50 legua* cttadradd* que norresuonden a las suerte» de 
Casca y Alvares {boy propiedad de Argerich y Del Carril). 

En wntluamn, Geodesia, en virtud de no habenie estable- 
cido el límite divisorio de las suertes d* Alvares y Andrade 
con arreglo a loa título*, aconseja no aprobarse el deslinde que 
en conjunto pt aisti*6 eí agrimínitor FouiHJand de las pmpted*- 
des de Argerieh y Del Carril. Además en lo que se reímre il 
deslinde de la propiedad de Arjrerieh, es indudable que estan- 
do dicho deslinde aubordinado al conjunto de que se ba hecbo 
merteión, corresponde igualmente desestmarto. 

Que tiendo la propiedad de Del Carril parte de Ja entogas 
muerte de Dionisio AUam 7 habiéndola enajenado Qallino oon 
anterioridad a la fracción de Anrerfcli. eorrespondería ubicarla 
totalmente d*»tro de aquella suerte. 

Que en el deslinde preyeetado por FonlHiand silo se ubica 
dentro da 1™ limites de la irla de Atrtr** una parte d» ¡a 
superficie perteneciente a la de l>el Carril, de lo eual resulta- 
rla rl limite divitoiri* entre kIH propiedad 7 la dt» Argerwb 
en distinta pontón de la que, por mu títulos y entoeedentei 
le erar responde, * 

Que en «minto h la integrieión del área proyectad* en te- 
rrenos fWal* rte la VsolAn, al S, de la Bl#rra ( «res w «o. 
rrw"i»ii|í tomarla en umiNlileraeldii, jiu sotn por lanwiriunldail 
en tratarla, wris He**d» despufa *» aprobads ju.N.>!abii*m» 
k mensura «H p»Nlpo (I* Afií#riph deslindado nViitrn de Vm 
l.itáw* un* sus (fruta* it*lsh1ep*n, slim qiw liwbiett, teuíenibí 
sil n umita k* i1bi™tt[*u#a ik t<* lltHli* de la* Hl *uerl*i mw< 
^iiiHHila* y iW Mus ha» sídindorgadaii uriiíliiBrtsm^ils jht si 
leiii**, y iins (#1 TiUsursoWn tWm h*v*n* *m 

j ai tt. m ftm* •r*a*iss» y w> mi mmm 
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Driles de una aeri* de tiímitea, sin kwdtfr sido aprobados 
por el J llegado la mesura y proyecto ik inteprisíóii de tierra, 
el Dr. Arg*riuh desistid del juicio (w ta, 270 y fe. 272, 2* 
cuerpo de mito») . 

4° Q«« por loa antecedente* de ]■ mensura practicada por 
tí agrireeiuu>r Sr. Potril liand y puerto Je ñUegrauíon de 
fbrMulado por el miftnoft, relacionada con Lw que li*fte mención 
*i Ing. Simón A. Del pedí en sn operar&o de mensura de fk 
269 del esji. -i-ivil N» Wl, «ño 191ÍI, caratulado: "Arg*> 
rich Dr Juan Antouio c./ Leocadia Del Carril y Cira *./ 
cesación de condominio y reivindicación de una fratcián de 
campo", ne demueatra. a la* clara que Ue tierna con que am- 
bón perito* pretenden integrar áíea, pertenecen al Físeo, de 
tos que Arfterieh na tiene posesión y por lo tanto puede alegar 
prew rípeíón a hii fñvur. por cuanto le falta el requisito de ser 
twedor íart 3<W C. CWI>. 

La circunstancia de que et Dr, Argericb pague contribu- 
ción territorial por 110 0OG Hn, no prueba, estar en posesión de 
la. tierra, para alegar la pre*rrÍpetQn, Puede muy bien ocurrir 
que lo* titulo» den una superficie y tí practicarse i* mensura, 
no «e encuentra igual área, como oenme en el caso de antea. 

Tampoco el contrato de arrmdamienl» que et Dr Arge- 
rieh tenia con el %t. l'edro C, Labal a que alude el informe de 
fu, 106 del presente juicio, ni )a íiuwrl petón en el Regktr© da 
U Propiciad de la mensura de Errecabord* y Cía,, ni loa tra- 
tul tes administrativo*, para la f mu dación de la Colonia Murphy, 
a que nv refieren loa expedientes ofrecidm como prueba*, aí re- 
dil a ii el earái*ter de pismlor del Dr. Argerioli,«le la* tierra* 
f Urales roo que Ion perito» proyectan ]■ mtrgr«?iún del Area 
puta completar 1<* nue te* titulo* y aofcr* ln* que ae 

alega la prwFrtpeióit. 

De Í!> ei puesto aneo? q>» la prese ri|H'iíin alegada ra ¡m- 
prihN'tli'til p y n»f si< drelar*. 

0* Qw> remirita Ja *m* juagada y preh-rlpcion afeitada, 
*nrrc*|i«iid* pronunciara* «obre la demanda de h. 44L 

í'aba deatuvar que al Dr. Afgeríí'lt en *u «torito de f¿ 1, 
demanda a Da. T.i'ueadia V, IM Carril y riela j«*r imaelAri 
da vitudonthib de la fraicfon ipifl ra dtielW, eiHlipn#>i1a i]w 
2 I UítS Ha*,, 4 **„ ubli rida en al M# i)u 2S leguas *pte Dl«tii«fo 
Al varea orig¿iiiirÍNN>*tii« adquirió tM Dntiieeun da ('urdan lea 
y del vital *■* él laiiiMu dni-ín* realn tl#l rvtWida luir. 

til Jtli'ii» w> *¡KH* tiuh hilarvan^ílHi ilfl HrfuiiMir de A» 
ui) ka. efH*(W*) a hi r"at|fjl.« H í* 14 I Minie, l'Jf 1 . afl.f 




<i>t ¡hii lira da 
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1919, deelaréndow! procedente la acción entablada, te división 
del condominio del campo de 25 lejana OTifrtnariarítínte adqui- 
rido por Dionisio Alvares, quien vendió a Gallillo, el cual ven- 
din a Dunzelman y este a ttenintio L. Del Carril, y de íst* paso 
* Da. TgnactB Leócadi» Del Carril y Ciña, Se rechaza la ae> 
eif'm de rriv indi ¡.'ación también iMut ■ida. Se deaitfRB perito 
operante ai agrimensor Sr. Francisco FouiUtand. quien deberá 
tener presente para, «1 fiH desempeño de kü cometido la* escri- 
tures y coma límite E, de Id, fracción de campo a dividirse, 
la linea separatoria de loa campo* de Martín Errecsborde y 
Cta-, trazad* por el perito Garios tiencisa en el expt*. N* 72, 
año 1895, la que» deberá respetar como punto de partida; la 
i|iae fui confirmada por ta Exorna. Cámara a fe W L 

A fs. 189 el ap rimero» r Sr. FraneUco Foullliand, presenta 
el proyecto de división de condominio, peno no estando las par- 
te» en un todo conformes con dicha, operación, a fe 835 vía, *s 
rtadgna al ínir. Sr, Simón A. Delpech, para que proceda a prac- 
ticar la división del condominio; presentando la diligencia a 
fe 335. sobre la que el Conwjo de Geodesia «e expide a fe 317, 
informando que 1» operación facultativa encomendad* al Inpr, 
Delpeeh, no puede interpretam «orno una mensura judicial 
propiamente dicha, pOT manto de toa antecedentes obrantes en 
al espediente, la miatón confiada al inferido profesional en 
afilo de división de condominio entre loa fratetonea de la mjc*- 
aiún d* Arasrich y la fracción de D*l Carril (hoy Vd*. de 
Ortownai). Hace notar que #1 In(r. Delpeeh te ha visto obligado 
a efectuar previamente la ubicación y deslinde de la totalidad 
de ta» tierra* comprendidas por loa titulen de Arge riíb y Del 
Carril , A estar a loa planea acompañado* de fe 314 a fe 516, 
bajo ln» nnmeroa I, 2 y 3. respectivamente, u ubicación de la 
propiedad de Ar«erícii y Del Carril, remita impreetsa. serfn 
lw anteceden*** de «wa tltiilna. De fetoa nñ\íi ■* deaprende que 
)sa SO lefuaa que fueron de Caneo y Alvar**, ae ubicaron a 
i<»»tÍiiN*dA» del limite NlR, de la auerte de Miguel M alaria 
Kieapii^ de W"i"Hn y Heffuin), aobre el »fo Paran!, lindando 
hi H.K en )aa falilaa ile la Sierra y al N.K. con una lírwt que 
encerrar* fea ftfl |e*ruaa referida». 

gu<> da «lo* limite*, el M\B, filó entahleebbt P«-r «L Ajjrl- 
iRPiiaur i'iftbm Imti'h* 4 medir en et alo HIW, ta* «tatre 
«lieHan Mutila* de *rf**abftrd# y CU, (rieaauca Nule* y <U 
bajM y oiraal, y |wr* Ln riHsl «wen. previa mente ta iiu|ierfM» 

Miirrre|iuml¡«< * Miw '** wierta* íittiada» al H, t), b*ata ri 

sm<yi> Yabriilrj' 

ijw el llmllH M MaibhwMw |t»r *l *irH^t*tr P 
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Itland al medir judicialmente fe suerte de Martin y Seguin, 
después de unear también U superficie de los demás títulos 
ubicados al S.O, 

Que ti límite K.O. está definido por la costa del río P*- 
raaí entre el límite N.E. de Martín y Seguía y el límite S.O. 
de NúSei y Oibojs. 

Queda por definir el límite S.E. de Argericfe y Del Carril, 
que loa título* de propiedad estable*™ *rr las falcas de la 
Sierra. 

Que U ciíada mentara de Lencisa por e*tt rumbo la» auet- 
1e* da Erm-aburde y da, y d* otro» minado* al S.O. quedan 
limitada* por la cumbre de la Sierra Central da Mwionesi 

Que 1* Oficina de Geodesia oo observó en tqwi entonce» 
el «tableciaaento d# est* límite hecho por Lencisa por la «tim- 
bre d» la Sierra en lugar de taa faldas (vonio consignan loa 
titula originario*) y la memum fui aprobada. 

Que todas lu mensuras hechas con posterioridad a la de 
Lera** demuestran que no enste tal eiimbre de la Sierra de 
Mistiones coa u ubicación que Ee asigna dlebo sflrinwmor en 
su mensura. 

Que ae puede establecer, en tuntaio, por toda* esa* mensu- 
ra* poaíerinw», ta exiatriKi» bien def inid* de U parte donde na 
producá el divorthm «quorum entre loa ríe* Paran* y Uro* 
oqay y que multa «atar aitiudi a una distancia medía de 13 
Ka Wi* el NO. de U obíeacion que Uncía* da eu lo 
que él designa Cumbre de la Sierra Central de Muiones (v#r 
plano K* 1). 

Que es batía e«ta última linea del dnrúHutm m^wrum, 
que 1* Oficina de Geodesia* interpretando toa la mayor am- 
plitud toa antecedentes da tú título*, hft «timado siempre que 
pueden llegar lu ubicaciones de laa suertes que dan frente al 
río Paraná, pues «sí resulta di) simple «amen de loa pUiios 
correspondientes a diebo* tltutoa (ver pisaos Na», 2 y 3 «re- 
«arfo* a f» 315/319), Que se observa « dio* que Jo» líiuitf* 
K,R L y 8,0, de lo» monte* de Csk-o y Alvares (hoy Arjreneh 
y D»l Canil), ae eatiemlen entre si río Paraai y las Sierras 
hasta el paraje donde nacwi laa arríenles d* asma que van 
al l'araná. 

Que *n I» mensura JtldUiial que prestido KauilJJainl en #1 
iftti itl 1* A* <Mim tnUuun pampo» ila Ara?fi*li y D*l Carril, 
flfiira ramo Huilla H. una ¡KiHimiiaL «|U* *i*'n* ( 
mitin, si <ii**rii*m oqimrum, pero ailitsdti mmdIhi mía* al imrte 
iNI Ifnilix msI^ílIh aiLtrri^riiisjili' por l#wm. 

Hu ssa niirratúflli, se Kh Mwu\h K«h Ull* mi, *'«»ó 
m MMi \mt* pwitkl<nl rf- 41 1*1 Hu \»my *1i #»»■. 
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eon fórrenos situados man el 8., que et Delpecb, sin em- 
bargo, incorpora. «Lora (Je hecho * este título rsafin ^aled^r*. 

Que posteriormente a Lencisa, el agrimensor tfouilliand, 
a] medir nuevamente los cuatro Jutfs de Erreeaborde y Cí»., 
sobrepasó con bu deslinde S.E. !« línea del dttwf íum o^Kifitm, 
y éstableetó «te limite en lna falda* d« Iba Sienas, del otro 
Jada do dicha linfa, es terreno de la cuenca del ría tfmgniy. 
Este proceder fué observado por el Cense jo de Oeod^sta al 
expedirse sobre et mérito de Ira opértejones de Fonilliauil, lie- 
gando * la conclusión que la ubicación de loa títulos de Erre- 
caborde y Cí*. que indicaban por S.E L lis faldas de la Sierra, 
podía llegar hasta la cumbre dívortium tuvanim, pero nunca 
pasar esta línea o invadir tierna de las faldas dé tas Sierra» 
de la caenca del ría Uruguay, que ion tierras fiscales naciona- 
les o que pudieron corresponder & títülc* da las propiedades 
ubicadas en ese frente al ríe Uruguay; por lo ;ue aeoniejA la 
aprai)*b$ótL 

Que por ultimo los propietarios de 1» fuertes que fueron 
de Errecaborde y Cía., hicieron practicar nuevamente la men* 
sgru judicial de están tierna por intermedio del agrimensor 
Juan F. Artigas, q«i*n con su operación dejo ubicadas eataa 
propiedades d* 1 iionformidad can la tesis sostenida por Geode- 
sia, temando como limite &K. de ha mismas et dtfmrttam 
aqmtrum., que encontró establecido a una distancia del rio 
Paraná inferior a la que da Lcaeisa entre «ate rio y la cumbre 
de la Sierra Central de Misione*. 

Que eaa operación, que constató un déficit «ande de su- 
perficie para el bis da propiedad de Núfiex 7 Oibaj», fu* in- 
formada farorablemente por Geodesia y aprobada por el Jua- 
gado Letrada «n fecha febrero 2S de M«. 

Que la línea común entre Kftfte» y «¡baja y Argerich y 
Del Carril, eatábleeid* par Artigas, eat» de acuerdo eon al 
arranque en el rio Paraná y e[ rumbo determinado anterlormen» 
te por lif ísoíí*. y ta la linea que adopta el Ing. Delpeeh en la 
aueraelfifl de f». Stá, 

En enante al limito 80 adoptado por Delpeeh (línea 
n ll (te «ti plano), observa OrndesU que no está de atinente 
eon el Inundo que de dieho limite praetioA el agrlmentor 
Koukltianil «i medir judieialnwnle la «uerte lindera da Martin 
y Beguin (tlaea H.F. del idftoo K* 1 wljiwtoí deapuea de M* 
nmr la iHiiurfifilti (Hirr»i)ítnil lente a los tllubis ufakadn* al 
M,Ó. bsuis Ysheblry y reaptehilo |wr el rl.JH. la línea del 
ilivatHnM <tttnur*m, MtAm ti\wrw\to\ fu* informada fsvoraWr- 
int.it « jmr f IkmiimU y anninada par #1 JilsiHiilft <* » il» f«W**r* 



Se tiene (jue Aparecen aprobada» judicialmente las línea» 
Umilea oomaiiw entre !■ propiedad de Argerkh y Del Carril 
y la* propiedad** de Nüfle* y Giba ja, por el X.E, (línea A.L. 
de Delpeeb huta 39.314 m. j U d* Martín y Seguin por 
el S,0., linea E.P. de Ddpreh basta loa 4*.731,fiO m.). 

Que de todo» «too límite* el agrimensor D*lp**K sólo res- 
peta su operación la Linea común con Nune* y Giba j&, estable- 
cida por la operación «probada da Artiga* 

Que d Iht Del peen sobrepasa roa tw linea* e) rfjfíirítBiii 
ff^wariMt, mrtdíeodo eou ra o pencan tierra» de 1* entiic* 
nnlrogyáfía* del río Uruguay, no eomprendida en lúa título» 
de Argerteh y Del Carril, 7 *™ ternura f iscslw naeíoHa- 
lee o que pudieron pertenecer a titulo* de ptopiedadet ubica- 
das con frente al rio Uruguay. 

Que por U daKripdón el» la» tierra» de las linca» y por 
el plano pnatntado, ae deduee que W parte S. del campo 
medido ha sobrepasado el rftwrfiaiH aqaflnwi en tina distancia 
media de uno* 13 Km 

Que t* propiedad de Argerieta y Del Carril uunc* tavo 
mensura oficial aprobada» de tuerte que no puede argumen- 
tante hoy en día que para deslindarla debe necesariamente re* 
plantear** I» antigua mensura de Leñéis», que como se na ex- 
plicado, tuvo otro objeto distinto al que quiere atribuirse. 

Pero de cualquier manera qu* » eomider* ta mensura de 
Leacua, se ha dom»tndo con posterioridad, por mensura* 
oficial** pmelifwta* en esa w)ua, q» ella eslavo mal ejecutada 
y que contiene error** que ta invalidan, por U» cual en l» 
tualidad rw puede tomar» eonm ba»e atad uta para deslindar 
la» propiedadni objeto de la wenrora. 

Que et Ing. Del peen ha procedido indebidamente al wit 
eslrictamente en la aittial mm*ur* I** línf*. ewtabLh'idaa por 
Lernas* al d**l indar eanlpu* linderua, pu*u de siiierd» e»n lct 
witewdante* «ablente*, Im Hmile* *dgn»du* por Leselmt o lo* 
eamiHis que ¿L midió deben re*difiead«. 

«» Qua ateulAmlose a la» woiwluf Ion** del lutkirntf* de (lio. 
dinia H i-ampo di- prtiptudad ile I* rnnwnWh Ae D -íu*" Aid» 
ni» Aivrrliíh y Da, l*.*flp*ill». Del l'arrít (Vda, de Ürlowsail 
drhe nMnanrf dt*ulro d* *igid«dP« limite* ¡ 

Pwr vi M.K. al limite wun^n in«i la pnrpM*d «* N<Wr*l 
y flibaja *i ••-« Ifl Une» AJh- djftdji I* dwmhwititrH ih l 
Wr»»A Mhhi oo *t rlu I -arana huta «wiiMrar la tm«a iM 
itiimttium iHptttrHm mm l*w uiiw«íki «I' 1 11 11 r "* * , *r*(i* y 
l f riiHHa> 

|'or «4 »H. i1H< dMltt tiltil ílHHt ítíi«JfH*H 

iW A «O «I Umit* ^inilw m I* |i^p*Mad »í% KM» 
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rado" {antes Martín y Seflain} o *na ta línea E.P deade ¡a 
costa del rio Panmá h«ta encontrar el mencionado dttwrMHtn 

Por el tf.O. con Ib eoeta del río Paraná comprendida entre 
los punto» A y B citados. 

De donde resulta qoe la operar ióu de mensura del Jn^. 
Dtipech no s? ajustó a toa límites aúnenles denunciado! y 
p «ii forme a Im titulo» la que hace procedente 5a demanda de- 
ducida * to, 24 por el Procurador FUea!, sobre opm« ifoi it la 
aprobación de dieha mensura. 

Por «tu fundamento*, los. de los escrito* de tü. 24, 160 y 
ITS y de acuerdo coa ta* ¿¡aparicíoucs legato citadas, haciendo 
tupiar a la demanda deducida a ta. 34 de estos tatM: 

Desaprobando la operación de meneara y diviuon de con- 
dominio pmctifflBda de fs. 249 a fs 304 vta, del espediente Tí* 
131 nito 1919, Con costal. — Jfotráa F. Qcotupo. 



Sentencia, de la Cacara Federal De Apelaciones 

Paraná, a Ion 11 dfa» del mes de mayo, Año del Libertador 
■ General San Martín, 1930. 

Keunidoa loa miembro* de la Cámara Federal de Apelario* 
lies a los fines de cixnniderar to* ree tirana de apelación y nulidad 
< im rdidih ti t*. 227 vta, 230 y 231 vta contra la nentennia 
de Ik 8(17 a asa y regulaeion de tu. 227 vta™ de lo* nulos 
"Finco tímevmil en einte. Atún. NM.fli9/19!M) del MinUter» 
de Agricultura, referente a 1h mensura practicada por el Ina;. 
Simón A, TMpeeh en dentitnle y divinan condimtinto canino 
aiireairin Juan Antonio Aenferieli e lanada fj. I>1 Carril y 
Cieia, hoy viiitla de Ortownfci (./ ilHMproWi'm de ÚMiMlr*' > 
u wnnpteii a eMiaUlenMion Ion punto* atañiente*: 

1*} t unta la i*n1rhi>la rtmiirrhlaf 
'-'"i | Kn eaan eoiilrarlu m ell* ajiirfnda a dHiwhnT 
í**% J K* Junta 1* NMuInhuia en Ja parte qiih punid ve nftltra 
Ina piMt^ d«4 Julnlttf 

■W iK* etpiflHlíva y airreiihiiU **t *vmm\ U* reauMíMi 

Inunda* a mniiriilfiraidnii »'*iiu intwMimit^ tuw enniMu a h 
\mm*r* t ** l»r t'arhn Kttit«t iMi* tiw», imn Mmnta üWll4a 
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ponde que aea desestimada y hí fomuli ia voto, 4 lo que 
adhirieron toa Dre* Idorem y Navarro. 

Bd catate m lo segundo, eontmua diciendo «1 Dr. Caroo 
Funes qa¿, iniciado el juicio por división de condominio per e I 
Dr. Juna Antón jo Argírico c/ Leocadia Del Carril y Cltta. 
de una propiedad situad* cu la Gobernación di Misiones según 
el erp. N* 131 afta 1919, *t 8r. Procurador Fiscal *a repro- 
amtaciiin del Fisco Nacional w preacuta a fi». 3* de esto» 
utos formulando OpOsieión ■ que » apruebe, 1* mensura uno. 
timada par #1 perito Ddpcrh m )h fine* de Tm delimitación de 
ti propiedad cuyo condominio se dividí, de lo que se <3ió 
Inalado ■ 1» iiitrreaedo& ordinarisándoae rf procedimiento 
conforme al art. 634 del CAdigo de Procedimientos Cirila. 

Qh en las eondic»oea en que cata* aetnacionc* se hna 
desenvuelto, e*be e*pee4atfttent* admitir que no se trata ya 
de una «imple memora de jurisdicción voluntaria, tino de la 
ubicación de biene* en (4 terreno, conforme a sus título» oti- 
pinino* y al multado de la ^ivinédei de condominio entablaba, 
de acuerdo con la resolución judicial que haciendo lunar a la 
acción, ordena Hacer efectiva la nbieacion do aro tai propieda- 
des, en enyo «tren» 6, existe confusión de límite* toa un 
tercer propietario que no ha intervenido coma parte en el 
juicio de divnMn de condominio, el Fisco Nacional en cuya 
representación el Sr. Procurador Foca] formula tu oposición 
« la ditía^ncJa practicada. 

Que loa anteuedent** q*e han llevado a eata situarían han 
nido debidamente relaekmadna en la resolución del « ovo y 
por laa mismas partea «deudo ya inocua en rapetieion, aleudo de 
«atoa antecedente*, el principal, la diliirenela de mensura prac- 
ticada par el lar Lenriae que señal A en tn oportunidad et 
límite fl. de laa 1 ierras de flarurielori en antoa l*a cumbre* de 
la Hierra Central de MWeawa, 

Que en la oportunidad en que dicha aie ñau ra ae practi- 
cara, hi> Intervino «I Flaco Naden*] non eanfleter de parte 
interesada en laa aeJuacinnea pertínenl», pura, no puede acep- 
tar» ipia la «riuaaUm del proeitriíW FtasJ a loa fine* del 
control del procedimiento, lo haya aldo en repreiienta^loii drl 
c| qne, p*ir otra parle, ao pueda ser inelunla en la ndlaeifai 
p*w nliníirt, ya que HMUea puede cimaldi'rarsft* ennio de di>- 
maílla des^tquwlilu. oi la Itdrrveudfol de U oficina de Uro 
•Nh que (wtua **euW» del Jhp*> pAHHt* lewm* pr iro 
F-HmHwimietdo tiMln de la delta lia." lita de hu propUadi. 
mensurada*. Ie*l. npa d^lAm«HN a» *im\wmt\m \* 

m tiui >M Flwm |m»|kle»«fhi 

1)41*1 «d*»i. \* MU iln pmtparmiri* di* iii * i«* 
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di lirtne i uí practicada», do pucdff tampoco perjudicar)* en na 
juta» de «imple wbwi, dwde que i* resolución que al res- 
pecto recaiga un establece ningún derecho, si cks ni modifica 
U pi-cpiedail y la citación de loa linderc* se h»e* al «oto titulo 
d« información, limitándose el perito encargado de U nflunn 
a hacer un» reproducíio* gráfica del titulo «i» que pueda wlw ■ 
eíonar oufdtiímes de ubicación (Albín*. T. IIT, p&g*. S61 y 
agtai, LAFAitMf, toemhot RtaU*, T. II, pága. 839 y agto».)- 
Que, por lo demá», el argumento de 1* parte apeante de que 
al reapecto kay eoaa juagad*, ya debidamente anatiudo por el 
a q%o, no puede ser aceptado por U y* expósito y eoneord™ 
de La reaolución de Ira. inatoticta y también parque do 
esUe en cuanto a cato *t»ñe la pretendida confirmación de- 
cirte Tribunal, come lo afirma el apelante en apoyo de «a taaia, 
puesto (jue la Cámara oportunameot* «Alo pudo pronunciara» 
«obre lo que fué materia del recurao, ea decir, aobre ai la reao* 
lucíón judicial dictada, debía o no aer inacripta iegnti lo pe- 
dían ta* partea, y ea afilo sobre eato que l* Ganan dkta ta 
fallo y pobre la único que puede aontenerae existo la coa* jua- 
gada, eegun «urge del elp. K* íí, aüo t8$B agregado a 
tatú ae toar ion**, f*. 164 rt*. y 187 vU, de toa referido* antea. 
El tribunal aóte podía contidérar loa puntea daeidtdoe por et 
Jfnea « q*o en la resolución «petada y en «Ha tdlo a* trata da 
la inacripíifiit de la sentencia pronunciada «probando 1* Rían- 
aura y no de la mensura miwna «obre ti cual la Cámara no ha 
tenido oportunidad de pronunciarle, no obstante \m «oailde- 
rutan** contenida* en la imlueifo ya «ludida que no pu*dm 
ínroenrw contra #1 Flaca Nacional en forma alguna. 

Que ea tamban evidente que en loa tí talca originario* ar 
fijan toa Kmitea R para todaa ka tlerraa a que ellaa m r*fie* 
t*n y fueran vendidoa por la Pro», ár> Oorelantea, laa "ate* 
rraa", laa M f umbría" a *'taa falda* da laa arma*" pon in- 
dtuLatiíe impTfoitíon, habiendo ubUiado cata limito rl In*. 
l^nniia, *n prftiura da dar a la tierra que media ta eitenatóu 
nlU aproximada neann tftiiln*, la linea qu* «rro por laa etim* 
brea de laa «Ierran i«ro darnlfl a Jetan m* «WMfWn ataV o 
mmm arbitrarla. 

Sua en lo r+fcr#Hto a la Wktoiiula tU fablaa, que alega 
«ato, «ti «11 ti*, a» lia «umpndwilrt ri«hht*nj*Htt uue titiivii 
cierra* (y par w tontu detaii eaklir TaHtli^n M<\m\ y «mí 
MirwM del um(i^ lnliivaud del hig, Unnlai, ih*iiíÍ(*»*ihiimmm 
d» W ainhlaradtrt 1I0 la* nn^itan partaa l«taí*i»i)w en krt di- 
Vftrwu riK)t«dl«iHlw auraga^M, fv. »w, f^oi^o .1* f* l"lf 

s-TOif ™ sar»; 'r¡«wB, *j? %¿tsst 

hiu ia*. *n 11*1 m»i aa|i' n *p*/"I"í p»ta ifitiwa mmi™^» 



3ÍH 



FA1XAH DF LA COHTB RVPKEMA 



tida por el apSor Juan Antonio ArjfírieVi, j* a fa r 266 fT.nl re- 
ferido e*p, I21/K19 w informa que entelen dos cordone* 
de sierra* en el Jlitlile S< O. del fundo cuya ubicación s* pro- 
iinra «i el juicio. 

Que en definitiva en Ir* autos se plantea* por la impre- 
ciaión de la linea separatoria que lea limites «presan mi* 
situación similar a ¡a contemplada en el art. 27&5 del Código 
Civil que faculta al Jue¿ A dividir entre lo» colindantes de 
tierra comprendida en. la zona, dudosa fijando la línea d# se- 
paración, come- lo ha hecho el a qko en su sentencia (fs. 
*J±2 vía.), conforme al derecho y la equidad. siguiendo la 
tendencia ja adoptada en general para el señalamiento de 
tus líneas divisoria* que coTre por los eerríH o montea, deter- 
minando que ella debe seguir por la íona divisoria de las cuen- 
cas f! «viales en carne, como el de *üt<ffl f temperamento que 
no puede considerarse mis arbitrario que el de matear la 
línea por cerros que no nr han determinado con entera, preci- 
sión sean elloa les más altos de la zona en litigio. Tal fu* 
también el criterio de este Tribnnal al resolver en los ensna 
citados por el Sr, Prncuradisr Fiscal en »n alegato de fs, 172. 

Que en lo que atañe ft 1* pr#seripeióu alebrada, la prncbn 
de la posesión de la «na cuealionnda no ha sido suficiente 
a loa fines persegn idm f máxime si se tiene en cuenta la impre- 
CMtóh de los limites de la tierra olie se dice adquirida, pw este 
midió, lo equívoco de la posesión alegada y la prueba de que 
el Fisco ha ejercitada aetoa de dominio sobre terrenos íi em- 
prendidos en e«a asna, «leudo ademán de tener en cuenta, qufl la 
referida posesión treintañal se invoca en contra del Fisco que al 
oponerse a la aprobación d* la diligencia d* mensura protesta 
de la usurpación O avance dentro de los límites de *n prOpiídad, 
sítnaemn que obliga al qne solicitó la mensura o ubicación del 
inmueble a entablar laj accione* que pueden corresponder en 
derecho ÍMobeíío, Obra Jvríditfía. T. 1*. pap, 3311 p*w> n ° 
aiilorican a invocar ta preaeripción adquisitiva contra el tercero 
opositor en estos auto», siendo aaí improcedente en derecho la 
obtención fie ím titulo adquisitivo por este medio, dentro de 
Mu oposición al deslinde de inmueble, entablada por el Finco 
Nacional 

En cuanto a los puntos 3* y 4», sigue diciendo el Vocal 
Dr. Ctirbo Kanes que las costas cantadas en estos autos deben 
im|>oiipríie en definitiva al vencido ya que no hajr razón su- 
ficiente que «urja, d* los auto» para su exoneración, Hiendo 
de estricta aplicación lo díspncíito en el art. 2£1 del Cód. 
de Proeed Civiles como lo sostiene el representante del 
Fisco en cala instancia y que los honorarios resillados por 



l>t' JUSTICIA Vt IjA NACIÓN 



p¡ t gwo «n la misma sentencia y a fu. 227 rta deben ser 
confirmados por considerarse equitativos., dada la índole y 
mérito de Ira trabajo* rea listados. En lo que respecta a fas 
regu faetones de secunda instancia deberán tenerse presante las 
disposiciones dei arancel viente y fijar su monto conforme n 
la» normas del art. 4* del mismo y sin corre! aeiouerlsH con 
anterioridad a La vijfcncin de dicho arancel. 

Por todo ta expuesto y concordes de la ..nteiicia recurrida 
Corni l] la su voto por la con íi mistión de ta misma en todas sus 
partes, incluso loa lionera ríos regulados en illa y en h reso- 
lución dp fs r 227 rta.. cün las costas al apelante. 

Los Dres. Llorína y Navarro, por sus fundamentes, adine- 
ren a] vota del Vf muí preopinante. 

Conforme a lo expuesta Mi el Acuerdo precedente, ia Cá- 
mara pronuncia la siguiente sentencia ¡ 

Paraai, Ú de mayo, A ñu del Libertador General San Martín, 
1950. 

Y Visto»! 

El resultada a que se liega en el ¿cuerdo qn* antecede, 
qe enn Firma en todas sus parte* la sentencia de fs, 307 a 223, 
incluso los honorarios regulados en la misma y asimismo el 
honorario regulado a fe. 227 vía. Con costas al apelante. — 
Jotf Prvnvñcv Ll&rtns, — Enrique Varió Fu ni* — Eduardo 
J. Navarro, 



T ALIJO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de noviembre de 1551. 

Vistos los auto*: "Fisco Nacional en expediente 
administrativo 104.019/1930 del Ministerio de Agric ul- 
tura, referen le a men&ara practicada por ol Ing. Simón 
A. Delpceh en deslinde y división campo sucesión Joan 
A- Argerich e Ignada L. del Carril y Cieza boy viuda 
de Orlowsky s./ desaprobación de mensura % en los que 
a fs, 296 se lian concedido loa recursos ordinarios da 
apelación y nulidad. 



3*6 FALLO* M LA CORTE HVfttEHA 

Considerando: 

Que se trata de la oposición deducida por el Go- 
bierno Nacional contra la. mensura que practicara el 
Injr* Simón A, I>elpech para deslindar y dividir el cam- 
po que pertenecía en condominio a la sucesión de D. 
.loan A. Argerieli y a D* lgnacia L. del Carril y Ciezn 
de Ürlowsky, 

Que restringida la cuestión a sus términos estric- 
tos refiérete ai límite S, E. del inmueble indicado, que 
■el título respectivo, originado vt¡ una venta hedía por 
la provincia de Corrientes en 1331, cuando estas tierras 
no constituían todavía lo que es boy la gobernación de 
Misiones, so menciona «uno "la falda de tas sierras". 
La oposición fiscal se funda en que la mensura no se 
ajusta en ose límite a la linea del divortium aqnartitA 
entre Ja cuenca hidrográfica del río Paraná — límite N. 
del campo — , y la del río Uraguay, pnüs se remite & la 
quu fijara el agrimensor Leñéis a en una delimitación 
de estas mismas tierras hecha cou motivo de la mensu- 
ra de una extensión lindera perteneciente a Erreca- 
borrte, y esta última que sigue las cumbres de las sie- 
rras centrales de Misiones, no es la del divorcio de las 
ngnaa, tanto que incluye en lo delimitado tierras ci> 
Trespondiei trj a la cuenca hidrográfica del río Uru- 
guay, que son de propiedad fiscal. 

Que ai bien la mensura de Le ni isa fué judicialmen- 
te aprobarla sin que el Pisco Nacional dedujera oposi- 
ción es innegable que esa aprobación no hace cosa jua* 
Rada con respecto al objeto de este litigio puesto que 
lo nreeisa y determinadamente sometido a mensura in- 
dicia] fu eso caso fué la propiedad de Erreeabordd y 
no la que ostá i*qr¡í en tela de juicio por más que para 
determinar osos limites fuera preciso sanear Ja ubica- 
ción de lodas las suertes si tundas al 8, O, Cuestión dis- 
tinta t;a Ja de saber ai el hecho de haber aceptado el 
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Gobíerno Nacional que el límite S. E, se fijara allí según 
la línea de las altas cumbre*, Le oldiga de alguna 
muñera o en alguna medida a considerar la mensura 
de Delpecb con el mismo criterio. Pero de esto fie tra- 
tará más adelanta Quede, sin embargo, observado dea- 
de ahora que lo fundamental del saneamiento hecho por 
Lencisn respecto a las suerte» del S. O* es lo que se 
refiere a ese límite, no al de la falda de la sierra aqaí 
considerado, pues según los títulos originarios, la ex- 
tensión de cada suerte había que completarla enten- 
diéndose ío que fuere necesario hacia el N. E. 

Que ante todo es preciso disipar un equívoco, f nen- 
ie de muchas confusiones producidas en el transcurso 
de esta cansa. No es que al criterio de las cumbres, 
adoptado en las mensuras de Lencisn y Delpech aponga 
el Fisco la línea del tfivortitm acuanm, Nadie deseo- 
noce que la expresión empleada en el título "faldas de 
las sierras" es harto imprecisa puesto que mal puede 
hablarse de una "línea" de la falda qne por ser "la 
parte baja o inferior de los montes o sierras " es una 
cierta extensión indefinida. Se trata de saber qué se ha 
querido expresar con esa referencia, o dicho de otro 
modo, basta qué punto de las sierras debe hacerse lle- 
gar la extensión adjudicada. Y bien, de los anteceden* 
tes relativos al trazado de e¡ste mismo límite en otras 
partes de ¿1, que se mencionarán en seguida, Tesalia 
que para el Fisco impugnante línea divisoria de las 
aguas es la línea de tas cumbres. Si cabe hablar de dos 
cuencas hidrográficas en el lugar de las tierras men- 
suradas, la del río Paraná y la del Uruguay, a causa 
de que el lugar es atravesado por las sierras del centro 
de Misiones, la línea del divotiium aóvattm es en este 
caso la de las cumbres de ese sistema orográfico. Es lo 
que e! Fisco impugnante ha reconocido en oportunidad 
de otras mensuras ene se indicarán mas adelante donde 



s* hizo referencia a la línea de las cumbres Salada 
por el agrimensor Lcnci&a. Kl litigio proviene de que, 
según el Fisco, dicha línea no «orre por donde la trazó 
Leneisa sino bastante nnís al Norte. Este es, pues, el 
«litro de lo debatido; la esacta déte rm i nación de la 
línea de las cumbres. 

Que siendo así no se le puede hacer al Fisco la 
objeción de que al adoptar la actitud de cate juicio 
abandona el criterio con el cual consideró en bu opor- 
tunidad la mensura de Leucisa. 5ío se opone a la apro- 
bación de ta mensura de Delpeeh porque considere que 
debe adoptarse el criterio del divortiwn aqnarum y no 
el de lue altas cumbre», aceptado en el primer caso, sino 
porque sostiene que Lenciaa se equivocó al fijar sobre 
el terreno la linea de las cumbres. V no cabe duda de 
que la comprobación ulterior de uu error de hecho en 
la mensura de Leneisa, autoriza al Fisco a sostener 
una impugnación como la de esta cansa, con la cual se 
intenta rectificarlo, uo con respecto a la mensura judi- 
cialmente aprobada, sino en lo que podría Llamarse una 
proyección de aquel trabajo topográfico sobre la tierra 
de que se trata en este juicio. 

Que es oportuno observar ante todo a este respec- 
to el reconocimiento de la dificultad que hay para de- 
terminar la línea de la a ierra central de Misiones liecbo 
por tres profesionalea que batí intervenido en la men- 
sura de la» tierras de este juicio o do las limítrofes. El 
primero de todos, D. Carlos Lencisa nombrado ya en 
loa considerandos precedentes explica que tomó tas 
cumbres porque ora imposible bailar "faldas" en esa 
región pues la serranía comienza a partir de las ba- 
rrancas del río Paraná, con características abruptas e 
irregulares ; lo que quiere decir que tampoco era fácil 
determinar la línea de la sierra. E) agrimensor Artigas 
que hizo la mensura del lote contiguo al de Del Carril, 
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rumbo E-, dice en la carta do fs. 326 del ejpte. "Arge- 
rich <;./ del Carril, Dlv. de cond.": "A los 30 K, dd 
río Paiawí y haría íl E. nos topamos wn el prijner 
núcleo de cordilleras y así segnimos hasta Ion 80 K. 
continuamos encontrando núcleos do cordilleras, jCnát 
es la central T, i la que determinó Leneisaí Geodesia 
dice tpie no, que la sierra contra! os el div&riium aqtta- 
rn#i*\ Y Delpech hace la «¡guíente manifestación en la 
mensura de cuja aprobación se trato (fs. 26S del pri- 
intír cuerpo de este juicio): "Hasta ahora no se pnedo 
afirmar cuides serán la* sí ierras centrales de Misiones 
parque saliendo del río Paraná en dirección al Uruguay, 
a los 33 K, más o menos» empieza una serie de cerros 
que forman un cordón, y unos pocos kilómetros más al 
S. de éste empieza otro cordón do cerros que tiene las 
mismas carácter ísticas ,f ^ Y por fin cabe allegar todavía 
la comprobación hecha por el agrimensor FoaÜHand en 
lo» autos promovidos por Argerícli sobre mensura, de 
que la sierra central de Misiones no corre por donde 
la situó Lendsa sino más cérea del río Paraná. E¡1 pe- 
queño mapa de fs. 54 es bien ilustrativo sobre el par- 
ticular. 

Que también tiene especial importancia sobre lo 
que se está considerando la comprobación del Ing* Del- 
pech respecto a la dirección de las corrientes de agua 
comprendidas en su estudio. El examen del plano de 
fs. 250 (primer cuerpo) muestra la existencia de dos 
vertientes en la parte S, de la tierra mensurada, de 
las cuales ta que tiene mayor número de cauces es la 
que desciende hacia el río Uruguay, Prueba de que 
antes de Hogar al limito S. E. de que se trata hay una 
elevación que divide las aguas en tas dos direcciones 
indicadas y t por consiguiente, que debe haber una línea 
de cumbres o una cresta de esa elevación qne vendría 
a señalar el divo rtittm aquarum. 
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Qw la relación, de la línea de las cumbres con el 
rfivfirtium indicado fué hecha también por la Dirección 
de Tierras! en el informe de fe. 317 donde refiere ta ob- 
servación heehfl por Oeodeai» a una mensura de FViqí- 
iliand correspondiente a las tierras limítrofes de Erre- 
caborde. I41 Dirección de Geodesia expreso allí que "la» 
faldas de Ir sierra podían llegar hasta la cumbre — di- 
vartitím oquarum — , pero nunca pasar esa línea' 1 (fs. 
319 vta.). 

Que si la escritura señala como límite B-, * par- 
tir del río Paraná, "la falda de la sierra" no es admi- 
sible que ««a línea sea trazada más allá de la cadena 
de sierras que se levanta en esa dirección. Y ya que la 
"falda" es, como se dijo, una denominación que no 
corresponde a ntia línea sino a un espado, a todo lo 
más que puede extenderse la compresión del título en 
i-f-t ¡> rumbe es a la línea de las cumbres de la sierra a la 
que pertenece la falda mencionada, qae es la falda íf, 
de dicha elevación. El criterio del divorcio de tas atfuaa 
corrobora esta conclusión. Si el límite S. E, da la tierra 
en cuestión es la falda de la sierra que "mira" hacia 
el río Paraná — límite N\— , no parece que pueda con- 
siderarse comprendida eu ella una eiiensión atravesada 
por corrientes do agua que se vierten en el río Uru- 
guay, m decir, que tienen su nacimiento en la falda 
opuesta a la que se acaba de indicar, come resulta del 
plano de Delpech a que se bizo referencia. 

Que, en suma, el límite S. E, de la tierra mensurada 
debe considerarse fijado por la línea de las combree 
pertenecientes a la sierra en cuya falda K. termina, 
según el título, la porción vendida originariamente, por 
la provincia de Corrientes. 

Que Fouilliand en 1917 y Artigas en 1322 situaron 
esa línea al mensurar tierras contiguas, sensiblemente 
más al que Lcneisa, ¥ si Delpech, en la mensura im- 
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pugnada pone pI límite de estas tierras donde lo fcabía 
puesto Lemrisa, no resulta de su trabajo que lo bíeiera 
porque considerase que esa ora ciertamente la linca de 
las cumbres, sino porque, fijados «mm rotaban los otras 
tres rumhos — el del Vt. por él río Paraná y loa dos 
la termes, uno por la mensura de Leneisn relativa a la* 
tierra* de lírrceabordo y el otrn yrtir la de Fonilltand 
concerniente a laa de Martín y Seguíii, ambas judicial- 
mente sp robadas— , la estén sión vendida según títulos 
sólo cabía manteniendo en rl i'unibo S. E. ¡a línea que 
trazó íjeneisa, Pero esta ratón no autoriza a proceder 
en esa forma mientras no se demuestre —lo que anuí 
no se ha lincho—, que va por allí la línea de las cumbres 
pertenecientes a la sierra en cuya falda X. termina lo 
vendido por la provincia de Corrientes. 

Que |ior baiier procedido a una integración como 
la que, sin referirse a olio explícitamente, obtiene el 
Iiig* De! pee! i adoptando la línen do Lencisa — que en 
cata parte no babía sido objeto do aprobación judi- 
íital—, 3Í a confirmar su exactitud y prescindiendo de 
la rertificín ion de ella beelia con anterioridad por Fom- 
Hiand y Artigan y de bu propia comprobación de la 
dificultad para situar la sierra, la Cámara de Apela- 
ciones de Paraná desaprobó mensuras relativas al frac- 
cÍLninmieiito de la suerte que fué de Errecaborde n rp- 
nientando, con rarán, quo la mensura deba atenerse a 
los límite* del título,, y si de ella resulta un déficit de 
extensión el problema consiguiente es ajeno al objeto 
de la mensura propiamente dicha. 

Que, en conseoueíteia, la desaprobación de la men- 
sura en la sentencia recurrida debe confirmarse. Sin 
que pueda obátar la prescripción adquisitiva alegada 
por la sucesión Argericta a fu. 156 puesto que el excluí 
úvo objeto de este juicio, es la mensura y división de 
condominio del campo de loa actores. Si no obstante 
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estar el límite 8, E. situado más al K tic lo que Arge- 
rich cr«ía éste y sus sucesoria ocuparon tierras situadas 
al S. áe dicho limite, el juicio relativo a la existencia de 
actos posesorio» y su efecto adquisitivo está fuera de 
lugar en esta cansa. La oposición fiscal a la mensura, 
justificadamente fundada en que el límite S. E. de la 
tierra a que se refiere el título no es el que allí so señala, 
no puede ser repelida con la ukgaeión de que, de todoa 
modos, los dueños de la tierra mensurada habrían, ad- 
quirido por prescripción las extensiones situadas deba- 
jo de ese límite hasta donde llegaría la superficie que 
el título cjoustfrna. Son don cuestiones fundamenta luiente 
hete rogénea*, que por la mismo, no tienen entre sí la 
relación indispensable para que la prueba de la posesión 
alegada — en el supuesto de que existiera en untos — t 
pueda desvirtuar una oposición que se refiera exclusi- 
vamente a la inexactitud de una metían ra que no tuvo 
por objeto delimitar lo ocupado por quienes la soltci- 
t aron, sino fijar los límites une un título de propiedad 
crmsignFL 

Que la índole y complejidad de las cuestiones de- 
batida» justifica que las costas de todas Jas instancias 
se paguen en el orden causado. 

Por tanto se confirma en lo principal la sentencia 
apelada de fs. 287 y se Ja revesa en cnanto n las coatas 
que se pagarán en el orden causado en todas la» ins- 
tancias 

Rodolfo O, Valeszuela — To- 
íTÁs D. Casares — Feupí 
Santcaoo Pérez — Atimo 
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HONORIO LAFROSCIA DROGUERIA SI'130- 
ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* prapia*. Cufttii}» fe- 
deral, Ctuvtw*e* /ítffiwfca ¿implen. iHterptitiHriiín Ar }aa lr¡/r# fetU- 
ralfa. 

Proeje el reents» extraordinario ú eu autos se cuestión i 
Ib inteligencia del art. S8 del decreto 31.B65/44 —ley 
12.021— y 1» BcnU'iitia apelada es contraria a la iiiterprS- 
• tacion (Inda por el recurrente a dicha norma leffaL 

ELACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVIDA- 
DES AFINES Y CIVILES. 

Con arralo ni art. 58 del deereto 31.66S/44 —ley 12.921 — , 
et empleador qne despida a un empleado en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria íntegra, «o está obligado a pi- 
par otra indemnización que la del preaviso cuando este no 
l a existido* 

A los efectos tle eximir al empleador de la indemnización 
por despido, no hasta el informe pericisi contable respec- 
tivo, sino ([iie se requiere la justificación oficial del Ins- 
tituto Nacional de Pttevmión Social en el ¿nítido de hatos 1 
cumplido el trabajador Jos años de servicios y tener la 
celad exigida por la ley para jubilarse. 



Sentencia sel Jtrsa un, TaA&ijto 

Etwaríf?. diciembre 20, Afiu det Libertador O enera] San Mar- 
tín, 1950. 

Y Vistos; 

Loa presentes autos seguido» por D, Honorio Lairoacia 
en contra de la. Droguería Huiro Argentina S< R, U, por cataa 
de la sima de $ 16.108,(55 rentavoa nacionales, en bsré & ¡as 
conaideraciones de herto íñpu ¡entes: Que entrfi n trnuajar para 
la demandada en el aiío 1950 a sea para la firma P. &oldatti 
y Cía,, basta el mes de octubre ele 1928, oportunidad en que 
dicha cana, paitó a depender de la Droguería Sai» Argentina, 
continuando en sus tarcas en )aa mismas condiciones, hasta el 
S8 de febrero de 1S50, fecha en que fjüé dejado cesante sin 
causa legal, 

Que en 31 de diciembre cíe 31)49, se. Je remitió un tele- 
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grima comunicándole que desde el día £8 de febrern de 19&0 
«e prateindiria. de au eobboradtm, por hallarte en condicwnr* 
de obtener aa jubilación íntegra; el actor contentó con otro 
rechazando Ida motivos como valedero* para tomar esa medida. 

Que en cotuecuencia, desteta la» circunatanciatt siguientes r 
que por convenio inscripto ton Im patronales par ¡a Asociación 
de) Personal de Hospitales y Sianai crios Particulares, sí au* 
mentan t 1'" progreaivois por cada año de servido a partir 
del primero harta los 30 año* inclusive j que percibiendo I 5!>0 
y dada bu antigüedad, a partir del 1* de diciembre de IM, le 
correspondía ♦ 850 nacionales i que el lojrro del convenio rela- 
cionado, m«liv¿ una huelga que duro 20 día», negándose lft 
patronal a tiatisf aeer el importe de lo» minino*. Entonces a 
t 22 diaric* anman $ 440 nacsonates; que por diferencias 
de sueldos de conformidad al convenio mencionado, tenia que 
ehii!.''>r.i!>T? t Bñfil por mes y ¡Hitamente se pagaba $ 900, por lo 
qne se le adeuda, los mrses de diciembre IHÍf, enero y febrero 
195Q hacen $ Í.TO wniíiíaaííi; que en concepto dic licencias se 
!e adeuda, las diferencia» por tos año» 1945; 19*8 y 1947, a 
razón de 10 días por ano; diferencia entre 30 y 20, k> que 
hace $ 4ñ0 nari^naí-rs * que por et año 1949 reclama la licencia 
no posada, de 30 <\íwk. o aea í 35G mtcimvles : licencia afio 1950 
proporcional $ 66 nacionales; por aguinaldo propor; iona) a 
cnrTo y febrero del ano 1950, a razón de ASO nacen í f4 1£Q 
nariaxiüts ¿ que por haberle despedido, y eona índemn ilación 
por antigüedad, y a razón de un promedio de * 700 {entre 550 
y 850) y atento M antigüedad arroja ; 100 X 16 Suman £ JJ.^ÍW 
rtotwnofór: reclama también la ret inactividad, de 5 afioa ante- 
riorea a la sanción de la ley 11.729 ¡ o fita 700 i 5 hacen 

Que al ser despedido la patronal 1* abono licencia año 19*9 
t 57085 y aguinaldo proporcional año 1950 $ 120; total 
* 690,85. — 

Que a f b. 17 se contada la demanda, medíante una minuta 
en ocasión de celebrarte la audiencia que preterir* la ley la- 
boral, en cuya oportunidad la patronal manifiesta que: ra cierto 
(\m- t\ actor trabajó hasta el 2'6 de febrero de 1950 en que fué 
dejado cmante por estar en condie. Minea de acogen» a lo* be- 
neficios de la jubilación (ordinaria Integra) que en efecto, eí 
«neldo del actor al entrar en vigencia el convenio era de t 550 ¡ 
t?ue dieta convenio ce hiiso efectivo a partir del 1* de diciembre 
de 1949; nue el personal de droguería* estuvo en huelga; que 
fot períodos de los aüoa 1945, 19*6 y 19*7 « le concedieron 
20 día* de licencia: que a partir de la feeha del convenio, 1* de 
diciembre, se le abonaron f 800 por me»; que el sueldo que 
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pendbifi durante )ot> ico* 1945 a 1917 «a de t 375 meábales; 
que da le aboné al actor 1a sama, de $ 690,H& (sueldo anual com- 
plementario de lflfiO y licencie no «onda año 1949 o se* 4 120 
y f 570,88) que también ea cierto que Ja Droguería Suíeo 
Argentina r* hita cargo en fecha 1928 del activo y pasivo de 
1a Droguería P. Soldatti y Cía, Niega el actor registre una 
antigüedad desde el año 1920 ; que le coi*r«poude por convenio 
# #B0; niega que el pliego de condiciones fuera aceptado 
en fecha 8 de noviembre de 1549 ; que el actor tuviera derechos 
a ftow de vacaciones por 30 diai en loa súos 1945. 1946 y 3947 ; 
que tenga derecho a ¡finar de vacaciones por el año 1950 ; que 
et importe de Ucencia y aguinaldo por el «ño 1949 alcance- a 
la» cantidades pretendidas} que el promedio de tos sueldo» *ea 
de $ 709; que el actor tenga derecho a redamar indemnización 
por antigüedad. 

Que afirma que al hacerse cargo de) activo y pasivo de P. 
Soldatti y Cía., no asumió ninguna responsabilidad coa respecto 
qj personal ¡ que a la fecha de su cesantía entuba ¡jaf rowia en 
condicione* de jubilar**; que et convenio anaeripto en Buenos 
Airea supedito la efectividad de lai mejoras a la auteríEaeion 
que acuerde el Ministerio de SaJtid Publica de la Nación, per- 
mitiendo el aumento de toa precio* de venta de espeeialidfldea 
medicinales en la proporeídn necr&aria para pagar esas mejoras 
<art. 2*) i que recién en fecha 13 de noviembre ae presento A 
petitorio de memoria siendo aceptado en la misma fecha ; que 
r decreto de f«h* 5 de diciembre de 1949 » antorirarou 
i aumentos, que ae aplicaron a partir del 1* de dicíembr* y 
e por apitcaeitiD del conven» da sueldo a que tenía derecho 
*, $00 eomo ae le pagó y finalmente que el promedio de lo 
re Jo dorante loa áltimoa ««venta meses alcanza a • 421,50. 
Que finalmente, cotisiflna % 229,15 y 

Considerando : 

Que la relación de hechos expuesta por el acción ante ha 
•caamente reconocida por la patronal, discrepando ésta, 
al derecho a percibir indemniflictdn por despido; 
ai pretendido sueldo de i S50 mensuales; que le 
correspondieran 8» días y no 20 de Usencia por loe «oos 1945, 
1946 y 1947; quo tenga derecho a goaar vacaciones por el 
ano Ift&U; niega también d promedio de * 700 mensual** y quo 
el aguinaldo y licencia por el 4tW 1949 alcancen a las cantida- 
des denunciada*. 

Que procede entonces investigar ai realmente Droguería 
Suizo Argentina, ha tenido derecho a separar de su trabajo al 
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accionante, en virtud d* haber «tatto «b condicione» dé jubi- 
la»* en forma ordinaria e íntegra, y * este respecto eab* 
considerar también 1a eitguutentadófl contenida en la manifes- 
tación de ta. 39 oue no puede conceptuarse como tardía desde 
que Íiiv<H-a casación sentada por e) tais Al (o Tribnuai de 
Justicia, 

Quí en afecto, *e alude a ud pronunciamiento de fecha 
1S de julio del híío en curso, cu auto* l *Friük Enrique e./ 
Carlos F. Gonráleí"' en el que *e destaca que la ¡ndaQuisaciún 
por antigüedad queda suplida por la jubilación núna, y a ren- 
plúrt sejruido la patronal, recuerda la oblipítofieáad de tal 
decisión atento lo previsto en et art. 95 de La L'onstitticíúir 
Nacional, 

Qne. ho hay dada que Ut ea el criterio que informa el caso, 
j- qa* ea efecto el art. Sft de la ley N' 31.665/44) 12.921. 
tiene precisamente *M finalidad, pira lo dicho va en orden al 
fondo del asunto mismo, con 1« cual nada cabe sjrrefrar en 
materia de etfnaideraeiOBe»; ahora bien, i qué requliilot de 
orden formal, cor respalde exigir par* el e»*of El mismo Tri- 
bunal máximo de Justicia, en la cansa ''Sancho: Alfonso a./ 
Mine! tí y Cía. Ltda.'* sentenció que "para que la empresa aea 
eximida del pepo de. la indemn ilación por despido en el «y» 
del trabajador en condiciones de obtener jubilación ordinaria 
íntegra (Art, 38 del decreto 31.665/44) ea Decenario ta justi- 
ficación previa M Instinto Jíac, de Previsión Social en *l 
sentido de haber cumplido el trabajador la eílad y lo» afíos de 
servicios elididos por la ley para jubilan* 1 \ Quiere decir 
entonces que la Corte Suprema de Justicia de la Nación, «síg* 
' este requisito de forma, y a cuyo respecto también juega fin rol 
et art. 94 de la Constitución Xacional, vale decir que el caso 
relacionado nace casación. 

í^ae llevando tal jurisprudencia al eiw de auto*, cab* 
preguntar, i se llenó este requisito, en forma previa como lo 
exige la Corte Suprema f No, ni la absolución de poskíonei dei 
actor, ni la testimonial det Sr L Carlos Angel Franeo — que por 
otra parte 1 «erÍB inidónes— ni de informativa alguna surgís la 
cnmplímentnctón He e*e redando, en consecuencia, procede de- 
clarar despido indemnírable et que motiva estas actuaciones. 

Que lógicamente, ante el preavi*n. corresponde indemnizar 
por antigüedad solamente, sentado 9 o es puesto procede entrar 
al estudio de la<¡ demás eiwstiones pendieníe», por ejemplo, 
reajuste del sueldo por aplicación del convenio. 

Que c| accionante, trabajó ya para Dnigueria Su ¡so Ar- 
gentina mfls de 20 añoa, por ello, est.i dentro de lo previsto 
por el art, 9* tít. 11 del convenio colectivo, reconocido por la 
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patronal en la minuta de cnntextactñn de demanda, decir 
que corresponde aplicar *J «amento de t 15 por cada üd de 
servidos y hasta una Antigüedad de 30 años incluiive y si ai 
entrar en vigencia el convenio, Lafrosci* ganaba $ 550, acep- 
tado también por ia demandada, débese concluir que el apeldo 
reajustado del actor eJcanen a $ »50 nacionala tomo se pre- 
tendí en la demanda; y habiéndosete pagado 4 800 por mea 
según ¿smhtfn lo afirma la empleadora, corresponde declarar 
que derje abonante la. diferencia por 1os meses de enero, febrero 
y diciembre del año anterior, la suma dtt t 150 nacionales. 

Que por licencias, 1* patronal acepta que se pagaba a 
Laírraeia $ »7T* por loo a iw & 1945, IMfi y 1947 lo qut arroja. 
$ 15 diarios; ahora bien, y como en tale» año* ac concedfó 
(tola mente 20 días, se adeuda el importe de log 10 días res- 
tantes que durante lo* 3 afina hacen $ 450 nacional es. 

Que «i efeeio, la patronal tiene titán cuando se opone al 
pago d* vacaciones por el año lOfiO, desde que i** infernas no 
correinotiden, 

Que el promedio mensual devengado por el accionante, 
alcanza a % 500 y sobre esta suma *c practicarán Tw cálculos 
pertinente. 

Que por el aflo 1948 se otorgó Elceaca según reconocimiento 
de ]■ doenmen t a] de f*. 20 ; pero ta el eaao oue se acciona por 
el afio I»49 f y a «de respecto, nada pateta la empleadora, 
en consecuencia, corresponde an pago ; o a» $ 85Q nacionales. 

Que el aguinaldo por lo* meses de enero y febrero, de 
acuerdo al «neldo de * 850, hacen 141,68 nacionales 

Que en suma, al actor le «orrespoiwle : diferencia de anel- 
do, 4 ISO j por licencias, * 450 y OSO ¡ aguinaldo, | 141,66; 
por indemnización, cabe fonxmtar la aclaración siguiente, por 
expresa d ¡aposición de Ta Corte Suprema de Justicia, es cons- 
titucional la relrMílividsd de la ley 11.Í2Í, en consecuencia, 
cabe considerar la antigüedad del actor en 16 años, desde la 
fecha de su sanción y 5 años más, por el concepto indicado, o 
sea 21 an«i de antigüedad que a ratón de $ 600 hatea 1ÜJ500 
nacionales ¡ qae atento a la» constancias del Ministerio de Tra» 
bajo y í*reYÍíióu y considerando que por propia eomtesi&n del 
accionante, el pliego de mejoras presentado por el Sindicato fué 
aprobado de inmediato y siendo i* huelga de solidaridad, sin 
perjuicio directo para el actor no corresponde abonar loa días 
de huelga en base a las especíale* circunstancias d* antot- 

Qne por lo expuesto, falto : 

Haciendo logar a la demanda, condenando a Droguería 
3u«o Argentina S. A, Ltda., a pagar al accionante dentro de 
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cinco dÍM. U cantidad de doce mil 7 w 1 í"*" c ™ 

b«biiU 7 b*¡* cent*™ nacionalca, íu* intereses 7 las costa* del 



flEsnafcu ra u. CÍhaha de Am^ríosEfl del Trabajo 

Kobaiío, 30 de junio de 1951. 

Vistos los auto* "Lafroscia Honorio c,/ Droguería Suizo 
Argentina — índemnizacióV, venidos ep grado d* apelación 
del iTihjhwIo dr Trabajo de la Tercera Nominación, Heeho d 
«ludio del jOíti* t se resolvió plantear Ib» siguiente» cuestiones: 

l Fj, nnla la sentencia ap?l«riat 

jKn ru («o, m jusUT 

iQné pronunciamiento corresponde dictar t 

Practicado e 1 sotteo de ley. resaltó que la votación debí* 
reatiiarte en rf siguiente orden: Urea. Masía, Martille* de San 
Vicente y Man; 

A la primen caestifin el Dr. Mansa, dijoj 

La demandada no ha expuesto en este instancia, ni «1 ínter- 
ra«r ei recurso d* nulidad, las raspes, que lo fundamentan, 
por ende 1* ualidad debe desecharse ain otra consideraeifln. 

Lo* Drea. Martfneis de San Vicente y Mare, adhieren. 

A la segnnda cuestión el Dr, Masan, dt ja ! 

Analiso, en primer término, el agravio de la Remandada 
en euanto a que el <i-q*o comidera qne el aetor tiene dereen» 
a la tndemniioc ion por antigüedad a catan de no hallarse cum- 
plidas ¡aa eiigencia* del art. R9 del decreto-ley ílt 665/44 (ley 
12,*21V En reiteradas oportunidades he espuesío mí erilerio 
sobre ta materia. Así. entre otros, ín rt ■. "Donvíngues Vicente 
c./ AtisaldJ Imperial* y Bovio S. R. Ti. — Indem,", del 4 de 
noviembre de afirmé : "Estimo que el art. 58, ap. 2* del 
decreto-ley 31 665/44 ampara * Tos empleado?: dejados cesantes 
o despedí ttrm mingue el principal hubiera interpretad*!, cnú 
príacíndeneia del Instituto Nacional de Previsión Social, une 
ellos están en condiciones de acogerse a la jubilación, ú con 
posterioridad snrpren dudas de no hallare ¡uní piídos los requi- 
sitos impuestos por el deererndey 31,065/44. Bu estos caw* los 
empleado* privados de eontinnflr *ns tarea», por acto* emana- 
dos de su empleador, f*tfin protegidos por el art. 58 íbídsm 
mediante el derecho de percibir la tn^emniíaeiiín por antigüe- 
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dad, Y esta protección se buce más necesaria previendo que no 
s* le reincorpore a toa tareas o frsnl* a la* dificultades de 
eriflotitrar un nuevo empleo, en rason de la edad que dejará 
como saldo una vida sumida en la m ; Hcria, que el Estado por 
medio de sus órfanos jiirkdítcírmíiles d#1v evifar. También 
considero qoa ti durante ta ««cuela del juicio no se prneba, 
de una manera indubitable, mediante infomwa del Instituto 
Nacional de Previsiía Social, qa« «1 tipleado se™ benefíeif do 
con la jubilación corresponde hacer lu^ar a in indenuiij.ieifln 
por antigüedad, que es el cihso en examen, en donde existe utin 
verdadera lücertidambre ai le aera concedida la jubilación <J 
demandante, ta que surge de loe informes del referido Insti- 
tuto, Por lo di mí a, catas interpretación™ encuadran en ]& ju- 
risprudencia sentada por la Darte Suprema de Justicia de I* 
Nación en el fallo que refieren loa señores Tócales preopinan* 
tes, cuja obligatoriedad emana del art. 95, 3» parte de la Cons- 
titución Nacional". 

En el tub-lite so *e encuentra, probado fehacientemente 
quo al actor le fuer* concedida la jubilación, ya que no fl-iiateu 
constancias que el Instituí o Nacional de Prt™ion Social !* 
hubiera 1 otorgado, en consecuencia eonaidero que el aecionanto 
es acreedor a la indemnieación por antigüedad, a enyo efecto 
ha de computarse; ademia — y asi lo nace el *í»u> — , lo» 5 
«uíos anteriores a la sanción de la ley 11.729 que, pe* otra 
parte, concuerda: «ra el criterio austentado por ia Corte Su* 
prema de Justicia de la Nación *n¡ cuanto desestimo la íbcoiob- 
titucionaltdad del art, 2», ley 11.729. 

Para la fijación del monto mdemniiatorio por despido 
(antigüedad) el perito contador designado en autos, deberá 
establecer «l promedio lega] da retribuí! i unee durante loe últi- 
mo» 5 anoa (art. 157, ine, 3*, p, 1* i* fita, ley 11.739), t» 
decir, no tólo !<> efectivamente percibido, sino lo que wrrespon- 
día de acuerdo al convenio colectivo obrante en auto* en ratón 
de U antigüedad en el empleo. Debo estimarse este promedio 
teniendo en cuenta tambU", qne Ja remuneración mensual a 
partir de la fecha de la vigencia de dicho contrato debe ser 
fijada en la suma de 4 850 m/n. e/1, Este promedio ha de ser 
multiplicado por 31, numero de loa anos de servicios, es decir, 
desde setiembre do 1929 — art. 2» de la ley n* 11.720— íiasta 
el 38 do febrero de 1950 — fecha del despido o ata un tér- 
mino de 341 sftoa y 5 meses de servicios. 

Estimo que el accionante no tieno derecho a percibir «t 
importe equivalente a diez dfai de vacaciones no gozadas por 
cada uno de los afloa 1945, 194$ y 1947, ya que el hecho de 
que por sesión o cambio do firma laa obligaciones del «¡dentó 
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¡Ht^anSm a! cfüioiiarío, fui contemplado por primera vea, por 
el art, 157, inc, 4*. ley 11.729, desde fluya sanción recién, ha de 
aplicarse. 

Que con ripéelo al sueldo, después de la sanción del con- 
venta, debe teñera pnwbt« que el vítor percibía la suma de 
É Jj50. por lo cual, en razón de su Antigüedad, ti sueldo debió 
ht fijada, como la ha redamado, en la de # HJ>0 y no S00, 
«orno lo pretende ta demandada {att, 9" ¡íel convenio de fs. 3). 

Coit respecto al importe de las vaeac iones un posad»» por 
el afio 1949, consta en el tul-lUt (ía, 1 í* * que el actor percibió 
4 S7a«5 iná* la sama de f 229,15 que firé con* ¡finad* » f». 24 
y retirada pnr la parte ««tora a fs, 35, en consecuencia mt* 
un mido a favor del accionante, por este rubro, de $ 50. ya que 
los cálenlo* lo» efectuó sobre el sueldo de $ 850 wn descontar 
loa aportes jubilatortí» por no corresponder, con forme ta tiene 
resuelto reiteradamente este Tribunal, 

[Infere ote at aguinaldo par el año 1051), el actor f fe. 23, 
pos, 8*} reconoce haber percibido la ¡suma de $ 120 ra/TV, que- 
dando un saldo a su favor de ♦ 21 ,0l> que sí 1 establees sobre lí- 
base del aneldo de 4 8*0, 

La actor* solicita que la ftenteneía sea morti ficada en el 
sentido dé que w reconozca toa Hálanos por loa días de huelga, 
romnivndMloa desde el 17 de octubre de 1949 hasta el 6 de no- 
viembre de) minino año; ella es improcedente por cnanto no 
interpuso recurso d# apelación que le diera derecho a agra- 
viarte a psía aenteneia. 

Conforme a lo expresado, «orreaponde hacer Topar a ta ae- 
eión por dehpido, quedando el monta indenuii*atorio supeditado 
kl informe pericial : hacer lugar íambiín a la acción por loa 
concentos de diferencias de aalarta* durante loa mases de diciem- 
bre de 1949 y enero y febrero At 1950. ]o que aJcanaa a la 
mía* de $ 150, lo mianw que en ta referente' al papo de la 
diferencia por vacaciones no pozadas por el ano 1949 y parte 
proporcional del sueldo anual complementario de 1950, qne 
totaliza, respectivamente, las *.nmw de í 150 y 21,66; debiendo 
recházame 1* misma aíeíón en cuanto se refiere a la parte 
proporcionad de tas vacaciones por loa anos 19*5, 1946 y 1Ü47. 
Las costas serftn distribuidas una producido el dictamen 
pericia]. Asi voto. 

Los. Dres. HarttacE de San Vicente y Marc„ adhieren, 

A la tercera' cuestión el Dr. Massa, dijo: 
Atento el resultado de la votación pteredetate, ta que d>- 
rreapoíide es hacer lugar a la acción por deapide, quedando el 
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monto indemniiatorio supeditado al informe pericial ; hacer 
lugar también a dicha acción por los conceptos por diferencia 
por vacaciones no potadas por el sflo 1949 y parte proporcio- 
nal del RUpl<to annal eomplemciitario de 1950, que totaliza, res- 
pectivamente, I* mima, de & 50 y £J,fifi; debiendo rechafar 1* 
misma acción, en cnanto 8* refwr* a la parte proporcional de 
las vacaciones ptr los nñañ 19*5, 1946 y 1947. Las íwtas serán 
distribuidas una ues producido el dictamen pericial. 

Loa Dres. Martínez de San Vicente y Mare, adhieren, 

A mérito del acuerdo que antecede, l& Cámara de Apela- 
ciones Arí Trapío, resuelve: Hacer hipar a la acción por des- 
pido, quedando el monto indemniza torio supeditarlo al informe, 
pericial; habiendo liijrar también a la a^ciún por lns concepto? 
de ¡lifereiicia* de ¿alarios durante le* mete* de diciembre de 
1949 y enero y febrero de I9íi(t, lo que alcanza a la suma de 
í 150, l*> mismo en lo referente al pía «o 'íe la diferemeia por 
vwaeifliiM no guiadas por el «fío I9|9 y parís proporciona! 
del aneldo anual complementario de 1950, que totaliza, respec- 
tivamente, la* sumas de í 50 y * 21^; debiendo recíiastarsc 
la misma acción en cuanto se refiere a la parto prc-poreinnn] 
de las vacaciones por los «ños 1915, T946 r W- Las rosta» 
serAn vi i tribuid as una ver producido el dictamen pericial. — 
Lvú Martines de San Víícaíí. — Jtrqe Ufare, — Luis Masía. 

Aclaratoria 

Rosario, 12 de julio de 19S1. 

Vistos los autos: "LsfrOseia Honorio c./ Dtwuería SuiíO 
Argentina — indemnización". Tenidos en írrado de apelación 
del Juzgado del Trabajo de la Tercera Nominación, Hecho el 
estudio del juicio, se resolvió plamteflr las simiente» cuestiones ü 

¿lían mediarlo los errores numérico* que aJíRa la parte 
demandada f 

En su naso. ¿<iin' pronuncian! ¡Hito rorresfKm de dictar T 
Practicado el sorteo de ley, resulto qce la votación debía 

rcalí¡Mi rae en el siguiente orden : J>rc*. Hasaa. Martí nea de San 

Vicente y Man. 

A la primera cuestión el Dr. Hasaa, dije; 

No corresponde modificar el monto resarcible que, coi» 
respecto a la indemnización por vacaciones rto {rosadas enrres- 
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pendiente sí *Sa 1949, se eonaeo* a pagar en la sentencia de 
fa. 83/35 en rairin de que a* ha tenido en cuenta el «ño calen- 
daño y ello conforme al criterio sustentado reiteradamente 
por F ¡ Tribunal. 

En to atinente al aguinaldo del «ño 19b6 fijado «n la sen- 
tencia como m>\ív deudor a cargo de la demandada en la suma 
de I 31, fl* ■/»., w ta dealüado na error material »1 efectuar 
el cómputo, ya que 1* fueron abonado* a la actor* U »nm* de 
$ 120 m/B, y i* patronal retuvo la cantidad de $ 13 na/n. en 
concepto de aportes; en conurcuenria la demandada debe efecti- 
vliar por este rabro I* santidad de $ 8,6o" m/n., es decir, | 13 
m/n. menoft que el fijado en la sentencia, que lo fué en I 21,fi6 
m/n. A*f voto. 

«cales Dres, Martines dé San Vwente y Marc, adlde- 
ren ai voio del vocal preopmanté- 

A la segunda cueotiÓD el Dr. Mas»* dije i 

Atento al «multad* de la votación precedente, corresponde 
rectificar la «nía» que «* condenó a pagar en. concepto de anel- 
do anual complementario por el aiio 1950 en el sentida «enr- 
iado al votar ta eueatión anterior. 

Loa Drea. Martín»! de San Vicente y Maro, adhieren. 

A mérito del acuerdo que antecede, la Cámara de Apela- 
cíonei del Trabajo, resuelve: Modificar la parte dispositiva de 
la senteneia do fa, &3/B5> 1* que «n definitrm queda concebida 
en loa siguientes teminoa : Hacer lanar a la acción por despí 
do, quedando el monto tnd>muixatoTÍ° ¡rapeditado al informe 
pericial ¡ nacer lugar también a dleba acción por loo uoneeptos 
de diferencia de salarios durante loa meaea de diciembre da 
1949 y enero y febrero de 1960. lo que aJcanaa a 1* aurna de 
$ 150, lo mismo que en lo reíerente al pago de laa diferencias 
por vacaciones no gozadas por el año 1949 y parte proporcio- 
nal del rae Ido anual complementario de 1950, qu* totaia», rea* 
peetlvamente, la* suma* do * 50 y 8,68; debiendo rochaxarw 
la misma acción en cuanto ae refiere a la parte proporcional 
de laa vicariones por loe 1945, 1946 y 1947. Las coates 
serán distribuida* una res producido el dictaro en pericial — 
Luis Mvtiwee de San Yxc^te, — Jorge Man, — I**» 
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Dictamen bel Procurados General 
Suprema Cortes 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 90/99 
resalte procedente, por haberse cuestionado en «titos 
te inteligencia del art 58 del decreto 31.665/44 (ley 
12.921), y ser te sentencia definitiva contraria a te in- 
terpretación dada por el apelante a dicha norma Legal. 

En enante al fondo del asunto, no resultando de 
las constancias del presente espediente que el Institu- 
to Nacional de Previsión Social haya reconocido y 
computado los Berridos prestados por el actor, e* de 
estricta aplicación al caso te doctrina de V. EL regís* 
Irada en 217 : 636, Ott cuyo mérito corresponde in- 
firmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia 
de recurso. Dejo a salvo, una yes más, nú opinión con- 
traria manifestada en el referido antecedente. — Bue- 
nos Aires, oetabrt 2S de 1S5L - Carlos O. mfñ«>* 



FALLO DE U CÜttTE SUPREMA 

■ 

. Buenos Aires, 29 de noviembre de 1951. 

Vistos lo» antes : "Lafroscte, Honorio o/ Drogue- 
ría Suizo-Argentina a/ indemnización" en los oue a 
U. 101 se ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando! 

Que el recurso extraordinario admitido a fs- 101, 
es procedente por haberse cuestionado en autos te 
inteligencia del art. 68 del Decreto 31.665/4* (Ley 
12.921), y ser la sentencia definitiva contraria a te in- 
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te rp re t ación dada por et apelante a dicha Mira» legal. 

Que se treta de establecer si al empleador que dea- 
pide a un empleado en condiciones de obtener jubilación 
ordinaria integre conforme al art. 58 dei Decreto 
31.665/44, fe basta para eximirse del pago de la indenmi- 
xadón por antigüedad con la probanza que emerge única- 
mente del informe pericial contable respectivo o es ine- 
ludible la .justificación oficial del Instituto Nacional de 
Previsión Social en el eenÜdo de haber cumplido^ el 
trabajador los anos de servicio y tener ]a edad exigida 
por la ley para jubilarse. 

Que esta cuestión ha «ido reiteradamente resucita 
por el Tribnnal, en el sentido de qne es necesario que 
la constancia aludida precedentemente, emane del Ins- 
tituto oficial (Palios: 217, 635 j Goaolino c/ Bolsa de 
Comercio de Rosario, julio 4/951, entre otro*). 

Que sentado lo que precede, cabo destacar qm> en 
auto* no existo elemento alguno qne permita snpouer 
que le Caja de J ululaciones (Decreto 31.665/44) haya 
reconoeido 7 computado los servicios prestados por el 
actor, pues no fueren requerida» las certificaciones 
pertinentes por lo que es de estricta aplicación al caso 
la doctrina aplicada en el fallo que se registra en el to- 
mo 217, pág. 635. 

Por esto* fundamentos y loa de la propia senten- 
cia apelnda, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma el fallo en recurso. 

Rodolfo G. Valknzuela — To- 
más D. Casabes — Fawpn 
S/vutmoo Píbei — Atujo 
PircaAOHo. 
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JOAQUIN BÍBEIRO v. CIA, ARMOUR DE LA PLATA S. A. 

SECOASC EXTBAQRmNARló; Ht^i'Hvi propina. Cuntió* 
¿¿ral Cueítwnw ftd*r a l** timpltt. Inttrprttücté» ác lat hyn f*d<- 
raUi. 

Practie «1 recurso extraordinario sí en antis se diaente la 
inteligencia del art H 58 del d«?reto-l*y 31,665/44, ííiyo 
carácter federal ha sido reconocido por la Corte Suprema. 

JUHILACION DEL PERSONAL ÜKL, COMERCIO, ACTIVIDA- 
DES AFINES T CIVILES. 

Con arralo al art. del decreto 31.685/44, para esimir 
al patrón de Ift oWisacifol de indemnizar el despido per 
hallara* «1 empleado en Gandiciones da obtener jutiilni-hín 
ordinaria íntegra, se requirn qu* esiata floración del 
Instituto Nacional de Previsiéíi Recial, sobre el cómputo 
y e! reíoncwiifiipnlo respeetivís. Producido el informe da 
díelio or^anisiEu — que hete inoficioso qu* la Corte Su* 
prenia *e expida acerca de ta VftJidea del dictamen pericial 
ribrant* en auto* — ello trae consigo la Mención patronal 
de abonar la indemnización, cualquiera Rea la oportuna 
dad *u qne se presente al inicio, eii»ndo — como sucede en 
el ea*>— ja lia ¡sido otorgada Ift mencionada jubilación 
ordinaria tatejrra, 

REÜURBO EXTRAORDI. VAHIO-- BeJohetf». CvHat. 

L*s costa* del recurso extraordinaria d«b*ii ser pagadas 
en el orden causada. * 



Dictamen uel, Procurador GbWbral 

Suprema Cori*: 

De conformidad con lo que manifesté con fecha 
5 del itifs panado, al dictaminar en el expedienté 0,49 
"Oroaco v. Oía. Armonr d& la Plata S. A.", considera 
que «1 tribunal apelado no ee apartó de la doctrina de 
V.E, én 217 : 635 al aceptar como suficiente el informo 
perkiai (fe f a, 33, confeccionado con datos extraídos 
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tramita por ante Ib Sección Decreto-Ley 31.665/44 del 
Instituto Nacional de Previsión Social, 

En el presente caso, #1 informe del Instituto agre- 
gado a fs* 61 corrobora la exactitud de la conclusión 
a que llegó el tribuna) o quo. En cuento a la pretendida 
necesidad de que el Informe oficial se* previo «1 des- 
pido, me remito al dictamen del suscripto y sentencia 
de V. E. recaídos m re "Gooolino v. Bolsa de Comercio 
de Rosario 11 . 

A mérito de lo expuesto soj, pues, de opinión, que 
corresponde confirmar el fallo apelado en cnanto pudo 
ser materia de recurso. — Buenos Aires, noviembre 7 
de 1951. — Carlos O. Delfao, 



FALLÍ) DE CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 39 de noviembre de 1961. 

Vistos loe antes; "Ribeiro, Joaquín c/ Cía. Ar- 
mour de La Plata S, A. 8/ cobre de pesos", en loe que 
se ha concedido a fs. 49 el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que hallándose en tela de juicio la Inteligencia del 
art. 58 del dccreto-Iejr 21,665/44 cuyo carácter federal 
ha sido reconocido por esta Corte, el recurso extraor- 
dinario es procedente con eee preciso alcance. 

Que se plantea en autos, en primer término, la va- 
lidez del informe, emanado de la pericia realizada du- 
rante la secuela del juicio, para comprobar que el ac- 
cionante se encontraba en condiciones de acogerse a 
los beneficios del decreto-ley 31-666/44, 

Que es inoficioso, en vtrt«d del informe del fcw- 
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tituto Nacional de Previsión Social que corre agregado 
a fs. 61, expedirse sobre este punte, salve en cuanto 
al valor que tiene el mismo para eximir de responsabi- 
lidad a la parís demandada* como consecuencia de U 
oportunidad en que fué exhibido a, estos autos. 

Que sentada la ineludible necesidad de que sobre 
tu condición en que se baila el empleado respecto al 
beneficie de que se trata, exista declaración del orga< 
ni amo que ba de otorgar el beneficio, la modalidad de 
cada situación ba de ser apreciada en cada caso habida 
cuenta de su particularidad, la cual resultará de las 
constancias aportadas, (Gozolino c/ Bolsa de Comercie 
de Basa río s./ indemnización — jolio 4/851 — )'* Acredita- 
do en estos actuados que la norma exigida por la juris- 
prudencia para la certificación de los servicios se ba 
cumplido, trae consigo la exención patronal de abonar 
la indemnización, cualquiera sea la oportunidad en que 
se presente a los autos, cuando, «orno en el caso, ya ba 
sido otorgada la jubilación ordinaria íntegra que esta- 
blece el ya mencionado decreto 31,665/44 (fs. 61). 

Que las costas del recurso extraordinario deben 
ser pagadas ett d orden cansado. (Fallos i 217, 5 y 857), 

Por eatos fundamentos se confirma el fallo recu- 
rrido de fs. 43/45. 

Bodolto Q. Vaíenzukla — To- 
uÁa D. Casabes — Pflrpb 

SANTIAGO PÉRE2 — AlTLlO 
FeüSAGHO. 
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ELIGIO RODRIGUEZ 
tXPUXZTQ8 INTERNOS; Itígf*tm rrpmÍH. 2>*/ríi U Am¿* j, iíp*- 

Tratándose (te la spliraeióti judicial del redimen previsto 
por ef art. 9» d* i* l*v 13.64S — ntáa benigno que el del 
art, 27 de la ley 3764. t. o. — bu observancia de oficio por 
loa jueves se ajusta estrictamente al principia correa pon- 
diente contenido en el ari, 23 de Ib Constitución Nacional 

CQSSTITüCmif NACWSAL: Vértelo, ¡, 9 armt¡a*. Dtfm** m 
juicio, i'wttiimifntzf y tenlencU. 

Ha volite™ el art. 29 de la Constitución Nacional, en 
cnanto pidiera comiderane' viajada la defensa en juicio. 
U apü«auíoD tii- ofieio del art. 0* de la ley ]3;ft49 —que 
autoriza a graduar la» multas por infracción a la* leyen 
de impuros internos, de uno a diez tan (na — he^ha por 
la «enlencta «egnndn instancia, al reducir al duplo del 
gravamen omitido la ¿anción <?ue contenía el fallo de pri* 
tuttm instancia. Ello, no «¿lo porque el Fisco recurrente 
fué bfdo en la instancia y oportunidad legal pertinente, 
expidiéndome en consecuencia cuando ya se hallaba en 
pleno vigor Ifl mencionad* ley y por tanto pitrfo y d**flíó 
prever mi aplicación, ai no porque tratándote de lina ley 
inris benigna, su observancia de oficio por loe jueeiea se 
ajusta Mtrírtawnte ni principio contenido en el flotes 
citado precepto cointitnebnaL 



TÍWTamkjt d$eL PnocuRADoa General 
Suprema Corte: • 

El □ rao extraordinario concedido en autos es 
procedente, por hallaras en juego la interpretación de 
normas federales. 

Bit cuanto al fondo del asunto el Flaco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el qae 
ya ha asumido ante V. E. la intervención que le corres- 
ponde. — Buen oh Aires, octubre 22 de 1951. — Caríos 
Q. Defino. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

t 

Buenos Aires, 29 de noviembre do 1951. 

Victos los atttoa: "Kodrígue? Eligió s/ interpone 
recurso contencioso contra una resolución do Ja Admi- 
nistración General de Impnesetog Internos 1 ', en ios que 

se ha concedido h te, 194 vta, «1 recurso extraordinaria, 

s 

Considerando t 

Que e| recurso extraordinario deducido por el re* 
presentante del Fisco a fa, 193 t invoca la violación de 
la defensa en juicio (art, 29 de la Const. N#t ), cu qné 
habría incurrido la sentencia de fs. 190 al reducir al 
duplo del gravamen omitido la sanción que contenía el 
fallo do primera instancia, por aplicación de oficio y 
sin haber oído a las parte», del art 9* do la ley 13,649 
— ley «ayo carácter de permanente desconoce el recu- 
rrente— que nutoriasa a graduar las nanitas por infrac- 
ción a las leyes de impuestos internos, de uno a di» 
tantos. 

Qne la impugnación referente al carácter perma- 
nente de la ley 13.649, ha sido abandonada por la 
parle apelante en el memorial de fa. 200, punto IV, 
que en forma eipVSB* establece qne "... sobro la 
aplicabiUdad a este «aso de la antedicha norma, «O 
tengo observación qne formular respecto a ta vigencia 
de la misma, como lo ha interpretado la Exorna, Cá- 
mara en la sentencia apelada". 

Que la única cuestión a resolver, pnea, ha quedado 
circunscripta a considerar si la aplicaron del precepto 
aludido, hecha de oficio y sin audiencia de parte, vul- 
nera el art, 29 de la Constitución Nacional, en cuanto 
pudiera considerarse violada la defensa en juicio, a 
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mérito de nna decisión adoptada fin talen eondicioftefr- 
Que ta improeedendft de la referida impugnación 
es de máxima evidencia, no sólo porque el recurrente 
fué oído en la instancia y oportunidad legal pertinente, 
expidiéndose iü consecuencia a fs, 185 en 34 de julio de 
1951, cuando ya se hallaba en pleno 'vigor la ley 13.649 
de 30 de septiembre de 1549 y por tanto pudo y debió, 
desde luego, prever fio aplicación» sino (fue tratándose 
de una ley más benigna (Fallos: 217, 201), su observan- 
cia de oficio por los jaeces, se «insta estrictamente ai 
principio correspondiente contenido en el art. 29 de la 
Constitución Nacional, citado, por lo demás, expresa- 
mente en la sentencia apelada. , 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, se confirma ta «antenota apelada de ffl. 190,. 
en cuanto ha podido ser materia del recurso extraer' 
diñaría interpuesto a fs, 193, 

Ronotipo G< ViiayzuELrA — To- 
más D, CiSAara — Fblipb 
Saktumw Pasas — Arttiio 

Pmssjmmio, 



FERNANDO SJSMJCHI 
RECURSO EXTRAORDINARIO; Rtqvútio* propio J. Cuntió* f*- 

Procede el t*™rw extraordinario rL en autos » cuestiona 
\% intslígenoi» d*i art, 11 del decreto-ley 9916/iG —nor- 
ma de cAíioter f ederai — y U »nt«ncit apelada e* contra- 
ria a! derecho 4» el recámate iowci fondado en dicho, 
precepto legal. 
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JUBILACION T PENSION. 

El art 11 d«) decrrto ley 3316/46 aeuerdt la posibilidad 
de obtener el reajuste de on beneficio en razón de que si- 
mnllÉnwuiieiit? con el goce de este último ae wté prestan- 
do &errieios como afiliado a alguna de los Cajea que eom- 
prende et Inatitnto Nacional de Prariaion Social ; mientras 
que Mgún el art. 38 Je la l*y 11.110 — ref Amado per la 
ley 13.076— loa benei«ios que ti Inatitato acuerde son 
aenmnlaMffl entre a( j eon cualquier otra jub! i atrita, pea- 
¿ata y subsidio. . . basta 1* tamj de * 1.5CO. 

INCOMPATIBILIDAD. 

Si a la expresión del art. 99 de la ley 11110, reformado 
per la ley 13.076 : "im perjuicio de lo qae día pone el 
decntoJey 3316/46", ae le atribuye el alcance de excluir 
de la ae-nmnlaeiGn a loa tasan que pueden aftr objeto del 
reajuste «ntorbiado por el de«»to4ey, ae la hace decir; 
"excepción hacha da loa raaos en qn» proceda el reajus- 
te' , lo enal tiene on rlgniftcsdo contrario al de 1* locu- 
ción " un perjuicio''. Por ello, debe eímsiderarsa compati- 
ble la jubilación concedida dentro del régimen de la ley 
4 con la pr*™ta por el art, 21, ine. V, de la le? 11.110- 



BSCURSO EXTNAOitütftAMOr H*q*itití» eomutut, OmMiH 

No «a atendible la alegación del Instituto Nacional d* 
Previsión Social respecto al principia constitucional de la 
igualdad, opa a su juicio sería lesionado por la iutelíjíeu- 
eia atribuid» » loa arta, 11 del dee«to-l*y 95KJ/4* y S8 
de la Itj 11.110 -reformado por ta ley lS.OTfi- en U 
senteuei* objeto de recurso extraordinario, ai ae trata da 
una desigualdad a cuyas consecueBciiia es ajeno el bteréa 
del mencionado organismo. 



DlCTAHOí APBOBAPO POB ü- DtKECTOSIO HL IwsnTTTTO 

Nacional ipc PumeiÓN Social 

Sata de la Comisión, jnlfc El, Afio del Libertador General San 
Martín, 1950, 

Como otrovecueneia del estadio preño de las presente* 
actuaciones, cafa Comisión aconseja a la Jnnta Seccional 
como un mpjor 'informe, someta a cotteideración del f~ 
D.reetorío *1 aigrient* proyecto da 
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Resolución : 



1" Déjate sin efecto Ib resolución de le Junta de U Sa- 
etín h*J 11.110 deí 22 ár diciembre de 1343 (fs. 68), en cuan- 
to deelaruba WBB|«tíbt* la jubilación de ta que « titular D. 
Fernando Selucfai en el régimen de la ley u* 4349 con Ib pre- 
vista por el art. 21, ineu 1* de 1» ley 11.110 y acordaba al re- 
currente, en conewueneia, dicha jubitaión (punto* 1» y 3*). 

Al adoptar resolución en tal sentido se hit tenido en 
cuenta; 

a) Que a la fecha, en au« se dictó 1* aludida resolución 
*e «Hctmirabin cu vigencia las disposiciones de la resolución 
áe este Tfifwtorio adoptada en el caso Femrtte (eiped Lente 
n* 53.851/49 INPS). 

b) Que en el presente ra» procede el reajuste previsto 
por et art. 11 del defireto-ley 9816/46 <ley 13.931), d* la jubi- 
lación de la que « titular en el régimen. 

2" Fw Unto, notifique» al interesado haciéndole ssber 
que en cato de disconformidad podré interponer el recurso de 
revocatoria y el do apelación en subsidio o este ultimo direc- 
tamente ante ta Exorna, Címara de Apelación** de la Justicia 
del Trabajo dentro del plazo de 30 día* a contar de la fecha 
d« la notificación. En caso de no mediar el recurso aludido, 
vuelvan estas actuaciones a la Sección de origen, a sus efecto*. 



Sentencia de la CíMAra Nacional del Trabajo 



Vutoa y considerando ; 

Qtse I>- Femando Seluchi e* titular de una jubilación or- 
dinaria da la ley 4349 desde el I" de octubre de 1937, habiendo 
obtenido luego an jubilación por invalide» dentro de la ley 
11,110 el $2 de diciembre de 1949, y la aoamulaeión correa- 
púndiento de embae en H misma fecha (fs. 63). 

Por una reuolnetdB posterior el Instituto Nacional de Pre- 
visión Social reauelre dejar ain efecto la citada acumulación 
ífd, 68), por cuyo motivo el apelante viene cu recurso 

El Bit. U del decreto- ley 9316/46, establece uve podrán 
pedir el reajuste de la prestación que reciben. . loa que a la 
tención del citado decreto ae encuentren en actividad, como en 
el can de «utos, puea el actor t* encontraba en ese entonce* 



prestando ««vicios en la empresa ItaJeabl* (fe. «) f 



Bueuca Aires, S de julio de 1951. 
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neiMiwlrt al jrt, ító de ¡u ley 11,130 reformadu pt>r k Mffli}. 
los bcnefici4is síjii flemsmlahlfa tirata U suikh íIp mil quinientas 
tiesos, «n'Hjro limita no üegn Jn suma de üiaha». 

Pw dio, y leus ñuMlatüenltik expuent^ p<»r Tribunal 
en ti case "Modatvlli José V. v./ Instituí" lítónil de ¡'revi- 
.^n S«*in!, «pie. 1970/47", de fecbn 24 ite etbril de 1948, qtie 
se den aquí por rípmdik'tdü*, w rt^iHv : revotar !a rosolu- 
dim twurrült lie te. 72 #j¿, en -uní un pudo haber *i<i» tnnte- 



Suprema Corte: 

Hallándose cti juicio la iuter p rotación y aplicación 
ditjpo8i<*ir>íit8 de carácter federal y reuniendo el 
rcetirao extraordinario obrado a fs. 92 los requisitos 
di' fu ínfima (dación exigibles de conformidad al p,rt 15 
de la ley 48* estimo que procede declararlo procedente. 

En cuanto al foudo del asunto, consta en aníos, 
por uim partei qtte D. Fe n do Selucbi *e jubiló el 
de mnve di 1 1928 de acuerdo con la ley 43*9 {fu* 37} 
y, por Ja otra, que con posterioridad a los que motiva- 
ron ci otorgamiento de cate beneficio prestó servicia 
en la empresa llulcabLa, los qne lo fueron declarados 
¿-oiiiptitables por el Instituto <f&. 59). 

hivoi'stiido procjsltmcntc e*to* últimos servicios y 
]ior causa do su invalide» SehieJú solicitó y obtuvo una 
nueva jubilación $&eeiíri ley 11.114)) que posterionnen- 
tt> fué do jad a sin oferto por considerarse qne el nuevo 
beneficio un era nanpa tibie con el auterior obtenido al 
amparo do la ley 4349 y que, eu el caí o, sólo procede 
el reajuste do esto último de acuerdo con lo dispuesto 
en eJ »rt. 11 del decreto-ley a? 16/46. Tal as, en definiti- 
va fa tesis que sustenta el Bepreaentaitte del Instituto 
Nacional j$¡ Previsión 8*eia! quien, agraviándose del 
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fallo «te fs. SS que admitió la cornal tibüidad d« ambas 
juhdaeiuneg, siisf rt.ÍKü «u poaictón en los aigtüente* tér« 
minos: "Como primera y fundamental cuestión importa 
a mi [uirte dejar claramente establecido que el período 
"sin i tci-juicio de lo quo dispone la ley 12.921 (decreto- 
lev íniS/46)" —contenido en ti precepto transcripto— 
obliga necesariamente a descartar Ta noción de que el 
artículo pueda haber dcrogndn ti modi ficado norma al- 
guna de! deeretodey B316/4ÍÍ; vale decir, que las dispo- 
rícUuiok de este deerelo-iey deben privar siempre, pu- 
diendo ger de aplicación *•! jirt. 38 de La ley 13.076, sólo 
en Ni rn*nü qnc na sean resuello* denlro del réjiinieii 
de reciprocidad establecido por el decreto ley 9ai*i/46" 
im: ti ñor di natío de fu. 9$% 

Cfiiaij me? obrería el recurrente limita la vigencia 
del ¡vferído art ñ$ a Ion ea*Ofc que no hallen solución 
dentro del régimen establecido por v^ decreto-ley 9316. 
Y bícu, hí ello un así precisamente entonces !a frase 
*'sin !>*'rj«i<'¡o de lo que dispone la ley 12.921 (decrelo- 
loy 931(1/ -Mí ) " carece de razón de ser o, mejor dicho, 
lió tendría sentido, porque si el art. 38 tetuda para su- 
puesto» no contemplado» en el decreto 9316/46 resulta 
Huperflua la aclaración. 

Efectivamente, interpretada la disposición en la 
form» en que lo lince et Instituto repare V. K en que 
el decreto 0316/46 de ningún modo hubiera obstado a 
1» acumulación de tos beneficios en lae doa únicas si- 
tuaciones en que atjuel lia admitido con carácter general 
esa posibilidad en el ca«o Ferrotta ( Boletín Interno del 
instituto Nacional de Previsión Social, Septiembre-Di- 
ciembre tlWítlL Si suponemos, por ejemplo, el caso de. 
acumulación de ana peusíón con una jubilación, ea evi- 
dente que ni el art. & ni el 11 de aquel decreto-ley hu- 
bieran podido tener la más mínima aplicación purt e* 
basta absurdo imaginar la pretensión de aeuroulnr ser- 
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victo» o reajustar prestadones provenientes de dis- 
tintos cjiiis untes.. Lo mismo ocurre- ni el supuesta de 
acumulación de beneficio» jubiUtorio* otorgados por 
«tro* organismo» que no sean dirigidas o administrados 
por al Instituto porque en tal caso tampoco hubiera 
regida el decreto 9316/46, ya que el art. 1» del mismo 
limita sus alcances a las prestaciones establecidas en 
Jos regímenes de cada una de las secciones del Instituto 
Nacional de Previsión Social y de la Caja Municipal 
de Provisión Social de la Ciudad de Buenos Aires. 

Planteadas «sí las cosas, es indudable que la ex- 
presión "sin perjuicio..." viene a resultar w agregado 
inútil de un texto legal Pero, no parece ser esta oüft- 
closíón compatible con un método riguroso de interpre- 
tación jurídica: "la primera fuente de interpretación 
¡a ley _) a dicho y_ é,_ ea B u letra y las palabras 
deben entenderse empleadas en su verdadero sentido, 
en el que tienen en la vida diaria, y cuando la ley emplea 
varios términos sucesivos es la regla más segura da 
interpretación ta de que esos términos no wn snperfluoa, 
sino que han sido empleados con algún propósito, dea de 
ampliar, de limitar o de corregir los conceptos, por 
cuanto, en definitiva, el fin primordial del intérprete 
es dar pleno efecto a la voluntad del legislador" <200: 
165). 

jCon qué proposito, pues, ha sido empleada la 
locución adverbial "sin perjuicio "1 He aqaí el ndcleo 
de la cuestión. De aceptarse ta tesis del Instituto la 
finalidad perseguida habría sido la de exceptuar del nue- 
vo régimen de compatibíldad establecido por el art 38 
los supuestos que ya - habían sido legislados en el de- 
creto 9316/46, pero si ello fué así i porqué no se empleó 
una expresión neta como ser "con excepción de las 
hipótesis contempladas en «I decreto 9&L6/4«,„t" "Sin 
perjuicio"» que vale tanto eomb decir "dejando a aalvo'* 
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(Diccionario <~tc la Rcnl Academia, 14* edic, 1914, ¡><í£. 
788, \o£ "perjuicio"), &ignífiea no "con c secatón' ' 
sino "ademas", porque en su eso ae mantiene lo dejado 
a salvo precisamente porque Lo que so quiere al emplear 
d "sin perjuicio" es dejar subsistente lo que fie otro 
modo pudiera reputarse anulado o derogado por la 
nueva afirmación como consecuencia de que el contenido 
de ambas proposiciones versa Honre el mismo asunto. 
En otras palabras, si el legislador uwS la frase —''sin 
perjuicio" de lo que dispone la ley 13.921 (decreto-ley 
9316/46) .,,>*' fué porque, entendiendo legislar en el 
nuevo art. 38 «obre materia ya legislada en el deor eto-ley 
9316/46, no quiso que se considerase que la nuera posi- 
bilidad cíe acumular beneficios entre sí eliminaba la 
anterior posibilidad de Teajuste. Su intención fué* pues, 
en definitiva, la de que no sfilo pudiese reajustarse 
remuneraciones en lo* términos del decreto-ley 9316/46 
«too también la de que sin perjuicio de ello se pudiesen 
acumular beneficios canudo el cansante bahta reunido 
en lo* distintos supuestos, e independientemente, lo» re- 
quinto* necesarios para obtenerlos. 

El resto del art. 38 confirma a través do h. amplitud 
de sus término» rata interpretación: "sin perjuicio de 
lo que dispone.- lo* beneficios que el Instituto Tíacto^ 
nal de Previsión Social acuerde por aplicación de las 
distinta* leyes de previsión, son neum álables entre $1 
y con cualquier otra jubilación, pensión o subsidio, 
otorgados por organismos que no sean dirigidos o admi- 
nistrados por el Instituto, aean de carácter nacional, 
provincial, municipal, militar o graciable, basta la su- 
ma de mi! quinientos pesos (* 1,500 monedn nacional 11 ), 
y de este modo, reinita consagrado una ve* más el cri- 
terio de la compatibilidad de beneficies que —como lo 
lia señalado V. *¡, "es el que bu concluido por prevalecer 
en la legialacióu nacional de la materia" (219 1 616). 
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Reforzando su argumentación el representante dfll 
Instituto, alega también en su irrito de recurso estra- 
ordinario qiífi la ttf»is a qu€ rae ineliuo impida ana vio- 
lación del principio dtf la igualdad ante la ley, porque 
(tedia reinita que una persona, pongamos por ejemplo, 
jubilada en un puesto de mil pesos, vendría a obtener 
un beneficio menor que otra que acumulara dos jubi- 
laciones por servidos prestados en puestos de quinien- 
tos pesos eada uno. Dejando a un lado la falta de interés 
que pudiera asistir al Instituto en semejante supuesto, 
me permito destacar una circunstancia que parece be- 
berse olvidado y que, sin embargo, pudiera justificar 
ampliamente La diversidad de trato observada; es la 
de que el que acumula beneficios ha prestado servicios 
y ha traba judo ei doble de tiempo que quien obtiene 
una sola jubilación. 

Las razones expuestas deciden mi opinión en el 
sentido de que poros pende confirmar el fallo apelado 
en cuanto ha podido ser materia de recurso extraor- 
dinario. — Buenos Airea, octubre 31 de 1951; — Carlos 
O. Delfín^ 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bronca Airo* 29 de noviembre de 1951. 

Vistos los autos: "Selnchi Femando s/ jubilación 
invalidez", en los que se ha concedido a fs. 93 el re- 
curso extraordinario. 

Considerando: 



Que el decreto ley 9316/46 es una norma federal, 
y como está cuestionada la inteligencia de uno de sus 
preceptos <art. 11) y ¡ n sentencia ea contraria al de- 




fali>:« os la corte strrtnc»' 



recho que «1 Instituto recurrente invoca fundado en 
dicha norma, el recurso ha sido bien concedido. 

Que el Instituto Nacional de Previsión Social de- 
claré inodtnpatibk la jubilación de la qne ea titular 
D. Fenuindo Seluchi en el régimen de la ley 4349 con 
la prevista por el art. 21, ine, 1» de la ley 1LU0, por- 
que en este caso procede el rea junte det art. 11 del 
decreto ley 9316/46; y como el art. 38 de ley N* 11.110, 
tal eomo b reformó la ley 13.076, acuerda la acumula- 
cien **ain perjuicio do lo que dispone" el decreto ley 
citado, correspondiendo en el caso el reajuste a que 
se refiere esta norma legal, el Instituto considera im- 
procedente la acumulación. 

Que el art. 11 del decreto ley 9316/46 acuerda la 
posibilidad de obtener el reajuste de un beneficio en 
razón de que simultáneamente con el goce de cate úl- 
timo se e»t¿ prestando servicios como afiliado a alguna 
de las Cajas que comprende el Instituto Nacional de 
Previsión; mientras qno según, el art. 38 do la ley 11.110 
(reformado por la ley 13.076), los beneficios que el 
Instituto acuerde son acamulablo» entre sí y con enaU 
quier otra jubilación, pensión y subsidio... basta la 
Eunm de f 1,500. 

Si a la expresión del último de los texto» citados : 
"sin perjuicio de lo que dispone el decreto ley 9316/46" 
ge le atribuye el sentido y alcance de excluir de la acu- 
mulación a los casos que pueden ser objeto del reajuste 
autorizado por el decreto ley, so la baco decir "excep- 
ción hecha de los casos en que proceda el reajuste", 

10 cual tiene un significado por completo distinto y 
basta contrario al de la locución "sin perjuicio El 
art. 38 (reformado) de ta ley 11,110 declara acumula- 
bles entre sí los beneficios que el Instituto acuerde, 
"*in per juicio' * del derecho a pedir el reajuste del art. 

11 del decreto ley 9316/46. 
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Que ]a alegación del Institnto recurrente respecto 
al principio constitucional de la igualdad que sería le- 
alonado por la inteligencia atribuida a loa textos lega- 
les de que ee traía en la senteraeia objeto del recurso 
no es atendible porque se trataría do una desigualdad, 
a cojas consecuencias es ajeno el iaterés del Instituto, 
como lo observa el Sr. Procurador General 

Por tanto y de acuerdo con lo dictaminado por el 
Sr. Procurador General se confirma la sentencia de f a. 
88 en lo que ha sido materia del recurso. 

máb D. Casare» — Fblipe 
San ti a qo Patosa — Atojo 
Febsagiío. 



VICENTE VICENTE UHRÜT1A 

RECURSO EXTRAORDINARIO: JfcotaWí-»* projwí, Cnettíón fa- 
¿trvL Corten** fidcrolt* «ntjtl>*. I*ttf P r,Uicióm át téyet f*¿* 
Éaljfc 

Precede el recurso estraordínario fundado en 1* interpre- 
tación del deereto del 19 de diciembre de 1931, reatamen- 
tario de I» ley 3«. 
CIUDADANIA Y NATURA LIZ ACION. 

La mención de ]« dallos por loa cuales m baja ¡mpUHito 
condena, beca* en el decreto del 19 de dleiembre de 1931, 
tiene el carácter de una calificación moral de quienes leu 
ban cometido, fonnotada desde el punto de vista de lo 
que «£ entiende Ha debido aer la conducta d< quienes soli- 
citan el bono/ de 1i ciudadanía argentina, pne» seRAnel 
mismo precepto dicho conducta ha de Rer "irreprocha- 
ble' 1 ! lo qne «ti corroborado por su propio texto, aegan 
d etiil las condenas a que sí refiere cbaUrán al otorga- 
miento de la carta auEqw medie indnlto, conmutación o 
amnistía- 
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A Ion efevtos del olores miento fie la carta de cttidad&nin, 
itn (■orrtspmide t-oiif+íílerHr hifimb-unti- ln íMiHdeim a dott 
meses de prisión «i suspenso, dudo lo dispuso en los 
artü. Üfi 3 2T, Cód. l'enal, y la i-immfttaiiirM dr que <mi 
razón del tiempo trartwlirrítlii y la ^ppiWlíct* (íel interesa- 
do debe teñera como no pronunciada, la condena. 



^ÉflifKüli -Ti m FtiíEkALf 

MerrcóW 2S lie diviemurc del A ñu del Lihertadur General 
Kmi Martí», Iffi», 

Anlos y visíos; «w*ideratidn: 

Que a fs, 5 se prfseitta Viente yfefflte IVniti». hijn de 
TtAirtta VíflBnii y de Da. Ja viera ÍTriitia, uncido en Eihar, 
F\|uri.;. c! de nmyt) di- ÍJMM, errado, jornalero y tionik-ií in- 
do ííi fa S«'i-i'»ii Quinlus* calle Cuenca, 1 \Mliih ju. ttolit-ilttinfc 
la e,Miee*ión de la ciudadanta argentina. 

Que el Informe pericial de fu, ü. fu el rufil constaba <\uc. 
t-1 pPlVr<>ltRhtt> no fibtervn condnetu irn*T)rf*['iiiWe, lia sido ree- 
tifie* d» pflr la Inferna ptdir-ía de Pehtwjó é f*. 23 y 24. espre- 
*;mdo tpi6 acuella [ slifii-fn'ii'n se delró n ti ti «rroii in volunta rio 
ocurrida al detallar H informe. 

Que aejuin cnn»lfl cu las mi^nistt fv 2ílí , '124, el peticionante, 
iiiiít persona de tr^baju y d> binnuis i'íwfiirnhrp*, 

Q*ie en la fñlis plumario de fi. ! vta. y en el ¡nfm hií do 
fe: Ki^tT, cowta linbVr aídn condenado el MiEriihiute a 1a pnut 
de dm mese* de prinion, en Nii^pruso, piir ol [Iflito de upresiÑii. 

Que dicJm condena un tiene el pan1ct*»r de icfflmahté ni 
Tu ha sufrido por drl^nn *«nfrfl la prfl^süpdi fñfófJotófón, ni 
niiropiucion « maíypjisacííln de i>iiiiilal<n púbHefm. que son 1m 
rí mirntautiu* éfliiifwríidsá por el art, ífl del decreto refría inen- 
t¿r¡b ilc !■ tey n* fHff. cu las cuales correspondería la ilciiepa- 
cion dt 1 I» carta de eÍEidaduiiía. 

Por ello, resuelvo: 

1 [ubk'ndoat* flereditíbdo por el flopeitante [m roiidieíoiioa 
prexcripía» ]vpp el urt. L", fue, í* de 1q lry naeÍL>ual 34fi, tñtío 
eí .Minísl-erio Kisn'jd. Hlfx^Srnxi» r'iidridnno ni'^í'iitiiio por naturu- 
Iíxiii'Íi'iti a l>, ViíenH' ViH-ente l'rrutia. 

OrtmpflreíiMi el intetn-snilo a U miilieiifia del din 20 de 
febren» de lf>.ll. a \m indio lrera». o efeclt^ de hacerle eidre<r* 
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d>i carnet respectivo, previo juramento de fidelidad a U Cons- 
titución N'wümal y leyes por eflii eouRgflra.das, h*#iíViukle 
taber la. ublípruk'íi'iti que tiene de enrolarse dealro del término 
de siete meses, bajo apercibimiento de caducar su tarta de 
ciudadanía, si así no lo hiciere (arta, 3» j 22 áe la ley 1U8G)- 
— Jasé Mariana Aiíigwta. 



Sentencia de la Cámara Xaciojíal de ApklaceOms 

La Plata, 2 do julio ¿V 1951. 

Y vistos r * 

Trfiü ¿| estas actuaciones V. 2411 caratuladas : "Vicente 
Vieeitfe Trrutia sobro curta de e iud arfa ida", procedente del 
Juzgado Xni-í<mal de Primera instancia ¡£e Mercedes, 

Y considerando: 

Qitfl ei Sr. Procurador Pist-al se opona a ta coneesiím de 
i a ciudadanía q\vt se pwtiorn en estas setuEieioiiFF; fundado en 
que rl peticionante registre, segím resulto del certificad» de 
fs. 17, una. condena de úoa meses de prisión en KH«peu«). íiu- 
puwta el 13-1-3*, en un procero 411c *e le .«{fiiiera por el delito 
de? aírresifin, 

Que el referido antecedente uo milita $er ninguno de los 
enumerados como hn pedimento púr el i lie. d> <lel art, 10 <tel 
decreto «el* meutario d# la Éey 346 de CñulailBiiid (n" tW f 
19 de diciembre de IflSl), donde aparecen elaaifíeatloa en dos 
(j-nipOH los que así *e enceran: h) Coixienci infamante y h} 
o por delitos contra la propiedad, fafeifij-adon en general, 
apropiación o malvcnsaciún fíe raudales públicos. 

No siendo de tos inclti&oa tajatíiramPii te en el pimío b), 
cor responde establecer ni la roddeiia de dos meses de prisión 
su suspenso tpie le rW aplicado es dr aijnella« que tton suscep- 
tibies de ser calificadas eonio iiifamnnteit 

Que tt este respe^n el Tribunal se remite a la doeirina 
míe resulta del fallo ¿te la rimar* Federal de la Capital reafe- 
trado en J. A., t. 2fl, pájr, Ü% donde se lince el estudio (té toa 
antecedente* de tal ealíf tendón, qae también aparece coiisi|r- 
nnda eri la Constitución Nacional — art. fll— y seffíín el cual 
las (vma* tempe»™ les infamante* son aquellas (pie *nbre posan 
nti termino mínimo de ciñen años; eirciinsfaneiii que no con- 
curre en la sandón máxima (pie la le)' penal fija para loa 
.autores del delito de fljn**¡on. 



■ u 

El fallí» de la C. S. J. qat cit* tí Sr. pTwnindftr Fiacal cu 
et referido dictamen (t. lo fué fu bu «**> en que el 

infanta * ciudadana hable vdo eoBdanad* por un delito de 
tmrto, «munpladfl uonsanenti «nao impedimento por «1 ci- 
tado art. 10, inc d) del daertto rajlanientarifl de la hy 34$, 
da fecha 1» d* dtfetabn da ÍWL 

RwiH* aal que el antecedente r*gi*tr*do b £». 1? «ti 
comprendido dentro d» la tolerancia que lefiala la datpoakion 
Rflañentaria aludida, para loa estranjen» que, a peaer de él, 
reinen la» áemáe condicione* exiffidai de mídencii, «máneta, 
trabajo a íneeaofU; tal tetarprctaeiAn, por lo demla, «atener 
da non et «píritu liberal qu* ha inspirado siempre la imtítu- 
cíón d« la eiudedájRa, acentuada aún más ea el presente por 
al nuera «áteme que la Constitución Nacional 1» adaptado 
(azi, 31) con el r%Ltnen de U ciudadanía automatice, 

Por «toa fundamento* y lem concordan tea de la « 
en reenna que declara eradadanO argentino por natnrali 
a D. Vicente Vítente Urrutia, se «m f i ifBi al — Tomó* M. Raja». 
— Eduardo Ú arria Quinfa (en dwidenci*). — Jorg* Bübae 

Dmdtnei*; 

Que Virante Vicente Umrtia, solicitante de carta de ciu- 
dadanía argentina, ha «¡do condenado por toa tribunal» ordi- 
ti arios de la pros-mei* de Buenos jUrea, a la pena de 2 mea» 
de priuon, en mapetiaa, por el delito de agredón. Ello implica, 
deide luego, que él peticionante no obserro durante au perma- 
nencia, en *t paíí una "eondncte irreproehalile", tomo lo esige 
el art, 10- ine. b) del deeretn reglamentario de la ley 346. 

Por ello 7 dé Acuerdo con to dictaminado por el Sr, Pro- 
«arador Fiacal en esta instársela, te rerasa la sentencia de fa 
25 y a* recala el pedido de cjndadanfa argentina formulado 
por el petieiwiante, — ídmmfo flfwrt* Q*irvgo* * 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 29 di noviembre de 1951. 

Vistos los antoa : " Vicente Urratia, Vicente a/ car- 
ta de ciudadanía", ea los que a f a, 35 se ha concedido 
el recurso extraordinario, 
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Qne el recurso extraordinario es procedente, por- 
que fué debidamente fundado a fa, 34 y tiene por objeto 
dilucidar Ib inteligencia de una norma federal, cual <m 
el decreto del 19 de diciembre de 1931, reglamentaria 
de la ley 346 (Falta; 2t6 t 160). 

Que la mención de loa delitos por loe cuales se 
haya impuesto condena, hecha en el decreto del 19 de 
diciembre de 1931, tiene el carácter de una calificación 
moral de quienes loe han cometido, formulada desde 
el punto de víhío de lo que se entiende ha debido ser 
la conducta de quienes solicitan el honor de la ciuda- 
danía argentina, pues según el mismo precepto dkhs 
conducta ha de ser "ir reprochable" í Palios ¡ 216, ISO), 
Este sentido del precepto está corroborado por en pro- 
pio texto según el cttal lia condenas a que se refiere 
obstarán al otorgamiento de la carta aunque medie 
indulto, conmutación o amnistía. Es que ae trata de 
la significación moral de la condena ; en cnanto prueba 
tina irregularidad de conducta qoe eegan la ley respec- 
tiva inhabilita para obtener la condición de ciudadano. 

Que en el caso de autos corresponde dilucidar si pue- 
de calificarse como infamante la condena de qne fuera 
objeto Vicente Frratia y qne motila la objeción del Mi- 
nisterio Público, en virtud de la misma pena en sí —dos 
meses de prisión en suspenso—'.. A este respecto debe 
considerarse que, el Código Fonal establece que la sus- 
pensión del cumplimiento de la pena se fundará en la 
personalidad moral del condenado, la naturaleza del 
delito y las circunstancias qne lo han rodeado (ari 26) ; 
así como qne en virtud del lapso transcurrido debe te- 
nerse como no pronunciada la condena dada la con- 
ducta posterior observada por el interesado (ari 27). 

Qae el fallo registrado en el T. 216, p, 160 de la 
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colección de esta Corte, a que hace mérito la requisito- 
ria fiHoal no es de aplicación por traíanse de caso disí- 
mil en su escuda. 

Por lo tanto y de acuerdo 0011 lo dispuesto por el 
Código Penal, arts. 36 y 27, y ley 346 y decreto-regla- 
mt-nlano ¡se confirma el fallo apelado de fs. 32 que con- 
cede ía enrtu de ciudadanía a favor de Vicente Vieeuto 
Urnitia. 

Rodolfo d. Valeííslxla — To- 
más 1). Casases — Fpxipe 
Saiítiaoo PáBEK — AtlLiO 

PjISSAGÍÍO, 



CARIAS MARIO 11V Y OTROS 
JÜHIMHCCIOX Y COMPETENCIA; Conpttewt* pnwi, Hu»K- 

Tmla *im i[uc, ípti arrefrlft a lo diftpiiPütu por el art. 34 del 
CM d# I'mwd. en Lo Criminal, para deeídir ln enestióii 
lis ixraipelctida sometida a! vonoe ¡miento ile Ja í'&rro ¡íu- 
pn'ifin. en suficiente la Bjit**>¡yeiciii <le Iris ciriiiuintanciiS 
nltmnte* en los rapsetivns autos erre t mitin "priinn farie*' 
y que. en iuIíh! forma, surja ¿1* ellna h mAjor f*rn.v«l*d 
íls liis ÜAttboa ¡icurrií^is en Ja jhrí* üi'íwin de UlKi ilf 1 l"w 
ntnííiwtrdn!™ en eciiflíeto, enrríspnn k> conocí r cu 1* caosa 
ni j « i i-jc liaeioqitl *n Iti penal «-sitial de la Capítol P*t!t>rfl], 
si. ad-rnñ* tía hnh^ise rtitüictiílo en die-lw lugar hft'hu* d?- 
hUjtfuoeoA «I ni ¡lares a lo* nue fieiin-ieron en otros ponto» 
del pníií — cdo el fiíi de prmwflr *rt liarr- ferroviario de 
far¡li j !er ¡¡yjteral, vinnd eiMiscpn envía de la interveni'ií'm <le 
In uan^iptián gremial "Ij» Pr¡*terni<¡Ad"— la reaíiíaíi¿ii 
ilo Vi* mismos «fiarle mm» reápondi^do a un plan ÍU, n* 
rertodo y dirijido. rlesdc Iji i-iutlunl fie Huciiok Aírt-n, por 
1" que mi i -¿i*? tuv*T Js «isteiiein de vitis wstcHidai! obje- 
tiva fine — iunftirme H h etVablwnír en los arta. 37 y 42 
del (.VIJ. .itanW ímpOnC atribuir el eotiofimidiln (le to> 
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dos los hechas al juea d*L luijar en qu* se habrían come- 
tido ta» de mayor {¡ravedaít, como üoiwa forma, «ttre otraa 
finalidades, dfr evitar resoluciunes uuittradktoriB* 



SENTENCIA DEL JKFZ NACIONAL 

Corduba, 16 de nfrosto de 1051. 

Autos y vi*taai Esta caima e, Ru, Carlos Mari* y otrta, 
p. s, s, aa. de infracción ni decreto n' para resolver 

sobre la eom prienda de! Tribunal : 

Considerando : 

Que a fu. 1, 2 y 3. la delegación iovM de la Puliría Federal 
irtitinnica la detención de diversa* perwtnafL <pi« atarían iffl- 
plkndas ftn lo* atontados e inlerrajicíones a ta medií» de 
transporte y eomaníeación da la Nación, llevados a cabo el 
día 1* del r^rriente en la Capital Federal. 

Que Je las naonata Reias de auto» kc desprende <jue, promo- 
vidos per do» eiataaTins Ue^adoa 4e ta Capital Federal, el día 
3 del m-tnal, en el Ifteal de la ral!* Colón rt* 150 -rpiso de 
«ta Hadad, se rcBH¡s¡> una reunión a la que asistieron perso- 
nas dependiente Je la Dirección Nacional fie Ferrocarriles y 
ottBH a.ií'iiaa a la misma, con el abjeto d# obtener sn adhenión. 
a lo» niflniobraa antes referida». 

Que pare determinar la erimpetení-Ea, debo tenerse en 
cuenta nu súlo la naturaleza del delito, sino también la» «fr 
cuiistaiielrts espwiales en tpie se li*y* producto, apreciadas 
"prima facie" {C. S.. Falto* ; H3. 3*9). 

Que en este sentido y con relación al nnhesamen, se ad- 
vierte la innoble conexión que esi*te rntTv los hctdnra de 
nur/éladM y los o,ne tuvieron principio de e^B*w|i *n '* 
Capital Federal, enyo wnoeiinienta es d# dominio piibliío. 

Qiw? siendo re^la *n materia ¡1# derecho prorwaL «pie la* 
riiestwnes «mesa* a l*s estrechamente vinc-u ladro W»l otros 
lie?W íjiie primero han teuirtu existencia o qne son su oonse- 
curueia, deben tramitan-e ante uu usólo jucas, evitando bsi la 
^rij$5n de !s continencia de la cm** y I* posibilidad de falíoa 
<!fHitradietorí*a. 

Que ea i-aiwetniene.ia ííl jmn nnmpe.ti'ttl* nma resotver la 
sit nación d* las perdonas inipnradn* en esla. ramufl, déb* «rio 
— fontana* la reiterada jimspriiñenria di la Corto Suprema 



*» rkUM m ta «m nni» 

Naeiaial, BoUan: 191, 4S4f SO?, 290—, «1 del fofir dood* «1 
detito h» iidD pintado y tenida d* ejecución. 

IV dio, de «mformiáid ron la dictAMÍnado por el 8r, 

Declarar la iHeanpetaicw dd tribunal pan entender en 
la preeente cui*a y ordenar la mníoidn de estas actuación!» 
al 8r. Jh« *n lo Penal Eapetíal ra tura* de t* Capital Federo!. 



Resolución m Jira Nacional 

Córdoba, 20 de acerato de 1951, 

Que tratándote de un* «nestkta de incompetencia simple , 
en Ta que debe entender la líeme. Cintura de Apelaciones en 
lo Federal y Habiéndose et lusftnpto desprendido de la juma- 
áfeeifa, no ba lugar a lo «lidiado. — P. Prona** Imperi. 



CAm uí Nacional be Aen*cWíres 

Córdoba, 14 d* aetiembr* de 1951. 

Lu auto* eamtuladoe: "contra Ra Carb» Mar» y otros 
— pm aa.a. de infracción al decreto n* t¡3fi/4-5 (etp. : R. 19.995- 
1*51 )**, venidos a rendimiento del Tribunal *m virtud de lo* 
recumos. de apelación interpuesta* por loe 8 reí. defenaorea de 
ka prevenido*, en contra de la reaoludfoi del Sr, Jnea Necio- 
nal de 1* Instancia titular del Janeado n* 1 de «ta Capital, 
que obran a ft. 112 y 129. 

Y considerando t 

1*1 Qne RCgun las constancia» de auto*, loe obrero* ferro* 
víanos ae hallan agrupado* en una asociación de carácter ure- 
mia! enn sede central en la eiudad Capital de la República 
donde funcionan E«a autoridades auperlorea, las que habrían 
sido destituidas y reemplaudas a raía de la rnterreuciÓn de- 
eretadu por la Confederación General det Trabajo el 9 de mayo 
del corriente año — entidad fcta que nuclea a laa musa traba* 
jadoraa de la Nación— originando Ja resistencia de aquéllo» 
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que auspiciaron la HMUttitürióft de una llamada "Junta d* 
fienjpíTMiín" que teñí* Ja tristón de bwgW por el retomo 
de Jas antigua* autoridad?» a hb funciones ; U liberación ie 
loa obrero* ferroviario» que «tuvieron deferidos por bccbos ilí- 
cito» eobrwenidoa en aquella ocasión, j 1» re posición ds loe 
que por iguales catMS* fueran dejado» «Mote* * exonerado» de 
Biis empleos por el Superior Gobierno de 1* Nación, empleando 
«1 efecto toda loa nvdta qo* se «tunara* necesarios a tal 
fin, H f fue» le paratUaeiín dt 1* actividad ea fírrocaxnterw 
en el país. 

3*) Que con tal motivo y a finca del mea do junio, viajó 
i esta, dudad par» entrevintmw con el prevenido Oor*o el 
es-preridente de 1> Comisión Directiva de "La Fraternidad 
—así se denomina 1* asociación— oue habíase destituido, a fin 
de convenir lo necesario para concretar la medida aeoaíada 
en último término, par* el «a#o de que no dieran resaltado 
loa gestione» que se hacían anle su exeoleneia el Sr. Presidirte 
de ta Nación, encomendándote preparara el ambiente hablante 
a ta compañera miembro? de 41 La Fraternidad " en el orden 
total 

3*) Que en toa último» dfai del mes de julio podo,, » 
hiz* prevente en 3o del prevenida Cora* nn emisario dol «- 
preaióeute <J<*ua Femándec, de apellido Cueto, quien te impuso 
la misión que traía de hacerle saber que a la itero hora y un 
minuto del dta 1* de aguato subsiguiente se efectuaría el paro 
convenido e inquirir]*, a la tac, sobre el resultado de Boa ges- 
tionea para legrar la adhesión de la Divisional Córdoba. 

*») Que tata novedades determinaron nn pretextado aga- 
sajo a compañeros ascendido* o trasladado* ¡levado a cabo en 
Ja confitería "La Mundial" sita en la inteneeción de la» callea 
Jerónimo Luis de Cabrera y Esquió de e»U Ciudad, el 31 de 
julio en botas de la tarde, y 1* posterior reunión del día 2 
de agosto en et departamento del pisto 3* de la finta de A*. 
Colón N* 150, en la que te adoptó la decisión de plegarse al 
paro decretado por un grupo do obraros ferro vi arios de la 
Capital de U República, decisión que » lea hieo conocer en- 
viando a esa efecto a un extraño al gremio ferroviario, el obrero 



6*) Que como ae advierte, ta hechos aquí sobrevenido» 
tienen un origen comím f una estrecha vinculación, con los 
acaecidos en la Capital Federal, por lo cual le corresponde eo- 
noeer en aquéllos al Jues Nacional de 1* Instancia en lo Pena) 
Especial que entiende ya en ¿atoa, conforme a las voluntades 
de ley contenidas en ta arta. 3*, 42 y demás correlativo» del 
Cód. de Procedimientos en lo Criminal de la Nación, 




toaos ra la wnms sufuema 

<l*) Qtit» c! nim Mi I;- examen en suata iwialmente diferente 
■ tus resuelta* pin- ti tribunal y 411? ae vitan como precedente» 
por lo* parte*, pues. el i 11 feriar no ha prevenido en la eauwü 
romo quiera que declaró su ineomnetetteia tan Iu*rd f* le re- 
ñir! ió el RuainrÍEi policial, y m> media tampoeo un* contienda 
de competencia tr*b*it» en otro órgano jtiri*die*iwial r de modo 
que huí negativa a recibir la declaración indagatoria a loa dete- 
nida — une ra actuación piweaal que compete al Jue* de la 
un»- «a ajustada a dereehn, «w arresto a. las nc-reian de 
ley ie lo* arte, y 3T3 — w fine— OH muían Código, estando 
limitada tu caparidad A relevar bu propia incompetencia para 
estatuir. 

Por esta* coraideraciotie*. 
Ha resuelve: 

DeseathMar los rwunm de spelnrión interpnetfo*, j en 
eoBsennrneia. confirmar la» revoluciones impugnados, sin portan 
por beber mérito aufíriente ¡¡un eximir de ellas — Lnit ií 
Allstute. — Gustavo A. rtV Oímos. 



SKNTECTM DEL Jl C2 NACIONAL BJf LO PEXAL EsrECIAl, PE t* 

Capital Fekkal 
Buenos Airea, 3 de octubre de 1991. 

Autos y Visto*: 

Para resolver sobre la competencia del Juzgado en esto 
aomari» X* 1312/51. 

Y Considerando [ 

Que el auto de ta. 112, romo así también en el de fa. 191 
que Jo confirma, se t'onaider* que los hecho* qn* motivaron la 
cauta tienrn un origen común y imn estrepita vinculación con 
los atentado* a ¡«s vían ferreos ocurridos en 1* de agosto del 
corriente afín en ]« Capital Federal. en cuya virtud se ¿cride 
que el atraer i pto debe eow»eer en aquéllos. 

Que examinada* la* constancia* del sumario X* 1121. que 
M> instruye en averiguación de los atentados antes twFítmIdr, 
c*be sostener qne no eaiste ninguna prueba qii* permita inferir, 
dentro de los límite* fijado* por la Jejr proee*al que loa hedió* 
que en él se investigan sean cwnAeeueneia áf la intervrueiofi 
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de« retida por la Cocfedem^tio OetnraJ del TraUjo » "Lt 
Fraternidad' 1 , y meiiw ora muestre que entre toa prooei.dc» 
en ambas jufsdíee»TWs haya habido acuerdo doloso para «h 
taeter ios delitos que B lea hnpiita, requisito indis píimble pura 
1a fisiBlfiiíia d* detito» conestí* nafr la fo*ma objeti™. 

T&rapocc puede habJarae en la especie de eoneiidafl sub- 
jetiva, teda ve* qo* no son las ra jamas personas laa procesadas 
ante uno y otra joinado. 

Que Hiendo Así y no mrjrwrido de potos que los efecto» 
del delito que motiva la* pnaentea attaacionei w hayan pro- 
ducida antro de loa limites temtorialea de «ta Capital, corre*- 
poiide declinar 1* jiitindieeio'ri (C. 8. J\ Falla*: 207. 290). 

P«r eltn, teniendo presen* n qac la Exenta. Cámara fll 
d«tar bu resolución de ta. 187 no li* podido apreciar ele- 
mentía de juicio reunido* en ^1 amnario N*> 1121, de enyaa 
toast* n cite se hace mérito; lo expresado por el Hr.- Procura- 
dor Fiacaí en el dietamín que antecede y lo dispuesto en Ion 
arta, lf> y M del Código Procwal, 

Keauelvo: 

Tíedarar la incompeteníía del ¿ñipado para eniéndé* en 
la presente eauw y devoiverla al Juzgado de orionn.. a cnya 
iíisjM«íeiún deborén quedar loa detenido*. — Miguel J. Rmat 



Dictamen del Procurador Gen en ai. 

Suprema Corte: 

De ka constaneiafl de obIob í y en especial, del in- 
forme policial obrante a fs. 38/9 del expediente Nnt21 t 
resulta que a principios de agosto ppdo. se cometieron, 
en distinto* puntos del país, atentados contra los ser- 
vicios ferroviarios y telegráficos, para cuyo esclareci- 
miento Los jocece nacionales de las respectivas juris- 
dicciones instruyen loa anmarios pertinentes. 

Broa atentados, qne cansaron serios perjuicios y 
entorpecimiento* al tráfico ferroviario, aparecen come- 
tidos por distintas personas y no existen, hasta el mo- 



mentó, elementos de Juicio a af i «en te* par* aoatener que 
entre loa proc-euadoe di le* diferente» jurisdicciones 
hay» habido acuerdo doloso para conanmar loa becbos 
qos ae investigan, 

Por eataa consideraciones y argumentos ecneor- 
dantea del auto de ra. 304» K* 1212, opino que el 
Sr, Jims Nacional de le, ciudad de Córdoba debe seguir 
actuando en el proceso que instruye a Carlos Mario Bu 
7 otraa, por infracción al Decreto N* 536/45. Buenos 
Airea, noviembre 13 de 1951, — Carica G. Itef/úw, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

B cienos Airea, 29 de noviembre de 1951. 
Antas 7 vistos; considerando : 

Qoe del examen de las actuaciones remitidas por 
el Sr. Juez Nacional de Córdoba (especialmente fs, 
42/3, 63, 59, 66, 69, 72, 97 vta, t 101 vt». t 103 vta, y laa 
citadas en el fallo da fa. 18?) 7 por «1 Sr, Juca Harto- 
na] en lo Penal Especial de la Capital Federal (partí 
miar tu en te fa. 66/9 7 eigtea., 134 Tta„ 140 7 siglos., 287 
vta., 295 7 sietes.), como de loa expedientes que ban 
originado laa cuestiones de competencia trabadas entre 
el referido magistrado de la Capital 7 el Sr, Juez Na- 
cional del Azul (C. 8H, fu. 21 Fia., 22, 91, 111/12, 
120, 121, 133, 252/53, 255, 422 7 stgtes. y las diadas 
a fe, 434 7 464; C. 816, fs. 12, 14, 35, 39, 104/5, 106, 
111/12, 115/16, 210, Sil, 325, 270,71, 272, 280, 28? vta, 
300 vía., 309 vta., 311, 317 vta., 444 y «igtos, 7 las ci- 
tadas a fs. 489), resalta " prima fado" que loa hechos 
a n.ne Be refieren bu actuaciones precedentemente si- 
tadas habrían respondido a un plan concertado y din- 
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intermediarios qne actuaban como elementos de enlace 
í'oíi Los otros puntos del país en que «a cometieron he- 
cho» similares con el fin de provocar un paro ferro vi li- 
rio de carácter general y realizar actos de sabotaje 
contra la seguridad de loa medios de transporte y co- 
mtraioacíón, como consecuencia de la intervención de 
que fué objeto la asociación gremial denominada "La 
Fraternidad", 

Que con arreglo a io dispuesto por el arí, 34 del 
r^odigo de Procedimientos en lo Crimina \ para decidir 
k cuestión de competencia sometida al conocimiento 
de erta Corte Suprema, «a suficiente la apreciación de 
dichas circunstancias tjfeotaada "prima facáe" y que 
en igual forma aurja de ellas la mayor gravedad de loe 
hecho» que han tenido lugar en la jurisdicción de uno 
de ¡os magistrado* «n conflicto; la del Sr. Juci de !& 
Cap, Federal en este ciiío desde que, además de ba- 
hi'i-se cometido en ella hechos delictuosos similares a 
loa t]up. ocurrieron en otros puntos del territorio de la 
República, la realización de los mismo* aparece couhí 
tuja convecufineia do directivas impartidas desde dicha 
ciudad «rou arreglo a las cuales so habría procedido en 
lo* demás lugares, ncgnin hasta ahora resulta de las 
actuaciones anteriormente citadas. 

Que. en esas condicione», no cabe negar la existen- 
cia de una conexidad objetiva que, conforme a lo esta- 
blecido ati ios arts, 37 y 42 del Código do Procedrmien- 
tan cu lo Criminal, necesariamente impone atribuir el 
conocimiento de todos ios hecho* al juc* del lagar en 
que se habrían cometido Los de mayor gravedad, como 
única forma de hacer posible el debido esclarecimiento 
ile ellos, de establecer las responsabilidades consignicn- 
tes y do evitar fas resoluciones contradictorias que th 
í,tro modo podrían jirodm:ír?ne sin remedio y en evi- 
dente desmedro ile la coi-recta admití i s»t ración de let jus- 
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tima Qftifc Jlo'-trina de Palto*: 106, 167, tlfi ; 21¡>, 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
do? General, decláraos que ei conocimiento *h> asín «a- 
na eorresponde ai SrJueE Nacional de Primera Ins- 
tancia en lo Penal R&peeial de la Capital Federal, a 
qnUu t*e remitirán los untes hacténdfwe salier al Si\ 
.fue* Xtírkuuit de Córdoba en la forma de estilo. 

BODOLtO G. VaLEBWL'ELA — To 

más D. Casabbb — Fbufb 
SAsrrAOO Píbrz — Anuo 

PkBMOVOL 
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PABLO JOWE DELFIXO 

C1UÜADASIÁ Y XATÜfíAUZAÓlOfo 

Sti forre» ponde considerar implícitamente deropfld* el pre- 
cepto del art. V-\ ijie, (5r 1a ley 3441, que autoriza la 
nacionalidad por opción, en razón de haber*? imprimido» 
■-■i* el í\rt. 77 do tu l'ouat ¡Ilición Nacional vigente, la eijui- 
imrauivn del eiuilari&NO nativo al hijo del mismo nacido 
cu pala extranjero íjae. contó condición para ser electa Pre- 
Miiteute a YiLVproiidmite de la Nación, conten \& la Cons- 
thncion ile Iflüíi. Ello, por Tratarse de distintas nituaeiAíLes 
íííí Lecho, deriva ánn de ser diferentes ion lugares de Bati- 
miento, cuya confusión resulta por silo iiujMsilile, puta lio 
la produce en mudo nlpuno el otorgamiento de la nacio- 
nalidad fijHe se obtiene por garitón n> nuirii baya optad» 
por ella y que, desde tuefO, lio ni tanza a suprimir el Inga r 
de nacimiento. 

Tampoco otea « la subsistencia del aludid!» precepto de 
la ley :i-!í¡_ el art. fi8 f inu. 11. fie Ja ( onst. Xaciona!, pues 
í'Ul>fifrme al art. 31 de U miMiia. fus extranjeros pueden 
obtener IíT nacionalidad. naliindizánriow v adifu i tÍi'n ulolu 
BUtoin¿ti valúente Uiffro de cumplidas las condicione* que 
la Cfitmlttucifrn y km leyes determinan: y nuda se opone a 
que el ñijn de arfreittino, nacido en país extranjero, la 
nbterisía tainbi/'n, med junte opei¡Í!i apresa en tal sentido 
hfrlm anlr las üiihiriditiUs encargadas de apreciar, Ademas, 
la procedencia de mpi¿tljt, El principio de la nación al idnd 
natural a ijne deben sujetarse fti leyes de «iudadanía y 
naturalización ^onfnriije al i lie. 11, del art, 68 — ■ no 
aparéis violado mu lj¡ adtmwJAn ¡mr vfa de exección de 
la acordada a los liijus de arpen iihoh, iineid<w en painel 
extra ajena, <pie opten por ta ciudadanía de sus padres. 
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Seíítí^cia del Jueí Pktjeiul 

Bahía Blanca, 11 de diciembre del Ato del Libertador «enera! 
San Martin, 1950. 

Auto» Jf Víalos : 

Los rotulado* ■'EMfih.. Pablo José, ciudadanía pnr op- 
jgg^, «*p. S0«/50 y 

l'onKÍderando : 

Que a fe. 12 compara* !>. Pitido José IMíiiic solicitando 
w le conceda la ciudadanía ar&entina por opción, eu rairfii de 
ser hija de iwff*idino nativa, nacido «a Italia. Como resalidos 
acompaña debidamente lefíalUado», «tu partida de nacimiento, 
la di' canuiuieiito de *us pudre* ? 1* del bautismo del padre, 
nacido en Avellaneda *l 1* de ajto-rto di 1*70, eumo aid certi- 
ficado» di trabaja y de entrada al país. 

Que eí &r h F fecal, solicita se desestime la petición fun- 
dado en que la última reforma eroiatitucionnl habría veiiidn 
a derogar ej inc, 2 del art. 1" de la lev 346, que instituye la 
cimladanfa por opetón. 

Que aun ad virtiendo kn meon ven ¡entes d* introducir tíims^ 
tioue* teórica* en concretos caso* judiciales, para «solver fd de 
ant*t w hace nectario reesaminar alguna principio* sobre ta 
materia ile que *e trata. 

Que debe partirse de la consideración que la Corte Supre- 
ma d- la Nación tiene declarado que las normas eunstihuíio- 
natr* no implican la caducidad de las* disposiciones lépala 
príH-xiatentea en tanto no se opongan a lo que establecen las 
primero* (Faüos: 213, 461 y 215, 161 i acordada de 318, 18o) 
y esto, purgue es doctrina uniforme recogida también por la 
Corte une, para coiutídírar que una norma deroga implícita- 
mente deposiciones de otre t debe ocurrir que el orden de cosa» 
establecido por í*ta sea incompatible cotí el d* U nueva ley 
(Ka! tos: 214 1»>» y I™ allí eitado»). Con refereiseia troneréis 
a ta ley de eíndauanía, I» Cámara Federal de «ta Crn-rn»*' 
i<rí|h-iAu tiene jnrispmdeiicia e* tablee ida Aegñtt la cual el ulli- 
mo apartado del art. 31 de la Conat. Nacional, no Importa la 
derojrttcíón de la liCy 346 y decreto rtglameHtaifio en tanto 
(■«ta* inmute resulten compatibles con la Const. Nacional (24- 
Vll »50, i» r*; Martín*!! Veíianeio! f). J. A, 7-1X-9&Ü). 

Que el art. 1*. ínc. & de b* ley X» 34fi. «rtableee que *'«m 
aríT^itiíust, . . Jo* hijo* di argentinas nativo», une habiendo 
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nacido «i país eitranjero optaren por la ciudadanía de 

origen". 

Debe determinara si «ta ciudadanía por opción es sólo 
nita forma de naturalizar íún más simple acordada a los hijos 
de argentinos nativos o ai, por el contrario, cuifttiluye la íneor- 
\Yiraeíf>r\, aunque sea en forma opcional, del '*jus uatiguinis" 
a imestraa instituciones. 

Inclinarse por la primera hipótesis impitea al lanar el pro- 
blema, favorablemente a la valide* y supervivencia de la norma 
je, en tal sentido, fué resuelto por este mismo juzgado en un 
caso análogo en o! oue actúa* como Juez subrogante el actual 
.Jtie* de (Támara, Dr. Sarevia (re; Bufamente Brown de Cas- 
tifietran Palcín ; e*p, n* de 1» Caín, Í*«L) , Reexaminado 

el punto, encuentra el pi-ove^ente que ni la redacción de la 
uoriiiB, ni ía ubicación dentro del cuerpo legal, ni sus auteee- 
«kiite* parís tt*eiitariuü permiten otra interpretación. 

En efeetu: 

En «uanto & la redacción, tos término* "thidadmifa de 
«rigen" empleados en el mencionado iue. 2 V , han sido Joh yue 
trudírionalraente se han usado como contraposición a los de 
"«tiuladanía. natural' 1 , correspondiendo los unen al "jus «a- 
gninís" y loa ><?<rundos al "ji» «oJi'\ Si el proposita de ja 
norma- Imbuye sido el de dar tacílidade* para 1 a naturalización 
de ¡oh hijos de Argentinos nativos, se habrían sin dud* empleado 
términos más preeiisos para determinar tal voluntad, como: 
" .optaren por la nacionalidad de padres 11 . 

En cuanto & la ubicación dentro del cuerpo legal ; la ley 
X» 346 lia sido dividid» «i neis títulos cada neo de los cuales 
correaponde a uno materia, perfectamente determinada, £1 
titulo I "De loe argentinos", está constituido por un tritio 
articulo, tí primero de la ley, que consta de cinco incas* emi- 
mer&tiTOH de foft argentinos por ratón del nacimiento, entre loa 
cuales aparecen los hijos de argentino* nativos que hahiendo 
nacido ea el extranjero opten por Ja ciudadanía de origen, 
mientra» que el titulo II "De loa Ciudadanos por naturali- 
zación 1 ' se refiere «oucretamente a loa extranjeros y a tas 
requisitos para obtener la nacíoBaltzaeton de los mismos. 

Por último, 1ojs antecedentes de la norma, que pueden 
verse en la monografía sobre "Ciudadanía y Naturalización" 
del )>, Homero del Prado <pá¡?s h 130 j «igtes) no dejan dada 
que el propósito del legislador fué incorporar en forma opcional 
el IJ ju*> sanguinis" aunque manteniendo como principio gene- 
ral el "jimsolí" de acuerdo al mandato constitucional. 

Que la Exema. Cámara Federa I de esta CiiXMfluawripeión, 
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en el íiiene'mtmdo <;a»o "Bunramante Bmwn de CHstiñeirHs Fal- 
tón' *, «fh voto <le la mayoría y disidcnt-ía de f mi el ument c»k del 
«uscripto a «uien lo «ir respondió intfpTar el Tribunal, admite 
U distinción filtre wfonaliHut i-oihd u» lsevho natural irrevo- 
cable y ciiidádání* como un hecho político esencialmente va- 
riable. 

En luí orden ti* 1 ideas, podrí» (¡atenerse. *jne el hijo Je 
argentino uatiilo en el extranjero, al optar por la ciudadanía 
de orinen conserva su nacionalidad extranjera, adquiriendo *nlo 
la ciudadanía árféüitjDjft ¡ pero, tal distinción, conocida en doc- 
trina ji de vieja raigambre jurídica» no resiste a ta compro- 
bación de nuestro* tesin* leales y sus antecedentes que equi- 
paran la nacionalidad ■ la ciudadanía. Tai aapeet* de la 
cuestión aparee* prolijamente aindiado en la mencionada nio- 
no^rafía del tlwtor Rmhpto del Prado (p, 17 y üigtes), ca- 
biendo señalar qii* la Corte SujiTema ba sido absolutamente 
í\hta al señalar sinonimia «tute nacionalidad y ciudadanía 
(FaW: 147,252; 1H 3^3) ( 

La. última reforma eonstitlicioflal, no ba cambiado la kjs- 
linión v así entre otro* en el artículo 31, estable la posibi- 
lidad de adquirir k Mrfon^iitadV equiparando flíicwwoi¿e#ctá* f 
esto en. f*"w*t^iVfl™ia, y ai bien debe Advertirse que en los 
artfeuliK 4* y +8 emplea los termino» rí»rfiwfa«*u cu ejercicio 
como ejercido de loa derecho* pylitieok. también iiebe conside- 
rar* qne en el art. 8» equijjara Ptn¿<irf<íit* con Aa*íf¡»tte } vák 
decir que ha mantenido la incorrecta técnica, legislativa de 
] H Carta del 53, empleando ton distinta* alea ucea un mismo 
término, *in o-u* dilucide el punto la niodiÍKaeióo del art, M 
\wy 6». inc. 11. eoiso en tina resiente monografía se pretende 
(Jü™¡b li, FnviSA, fii Lo Xííf del 2 del corriente). 

La Corte Suprema de JiiBlkia clt ta Xación, tiene decidido 
que "la primera regU de interpretación de Ja* leyes e% la de 
«lar pleno efeeto a la intención del legislador, La cual debe fluir 
de la lelr» o de! espíritu de la misma, principio que de- 
terminar ese espíritu de la le?" cuma fnera de su letra está 
clara f evidente la intención del legislador y máxime si esa 
intención comsla cu la envician de loa motivos que lo fun- 
daron, o a la dweuaióu <le la ley; a lo cual debe agregarse que 
¡a importancia de Ion iiifimnt* de las eomUtiouea de las títuio 
rablea Cámaras como fuente de interpretad iú» de las leyc*, 
aumenta guando ellas obtienen asentimiento general" {Fallüs; 
2JÍK 351 y los allí eitudwO. 

Ahora bient En la Contención Constituyente del 49, el 
Dr. V alentada, en nombre del bloque de la íasyoría examinó 
rthauatir amenté e! estado de 1* lejíidaeion, la doctrina y 1* 
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jurisprudencia sobre el ¡iiüüi. (."lüiL'luytfinio : "La visión pa- 
ntiríiiiiirt d¿>l problema iiom impone Id obligación de concluir 
rs(a anarquía de eriterioe y fcelitafldo la unidad eonslitil- 
cional tle \t*¡ coiteoptea "mH¡oiiRliflAd"'y "cjndndama p, r pues 
de mía aoluctóil ¡l darse (lejíviideTfl en fintiebo el porvenir rte 
nneslra i:díÍ0liatídad, " (D, de feS. t p, 449, 1* eoL). ' 

Úmseeiwnte con ello entiendo ptie* que 1 iKífwftfltefcuí y 
mfáÁkÜá deben ser considerad"* cowo sinónimos y ett con- 
aep iieni'ia que el extranjero ul itatiiralúarse pierde su anterior 
n,i.':rni(ll3Llaii para Adquirir la arjreutiim. 

t^ue admitido así pct et nTffveyente que la ciudad finía por 
opción constituye la iticorporadi "ni ilcl "jua saturninte" ti tull- 
irás institución?*, queda por esammar la valide* de tu norma 
frente al texto d*l art. fi« r ine. 11 de la Constitución Nacional 
que establea que la Jp y <** ciudadanía se sujetaría al principio 
de lu nacuma liilad ¡intuí mi, y *n videncia actual, ante la inodi- 
FicaidAti del art 76 de la misma Carta L'oliNea. 

Con respeeto al pf Inter punto, debe recordarse que ya en 
la Constitución del 53 estableció el " jtis solí'* como sistema 
¡iTral a adoptar y que desde la diseUWfttt de la ley en adelante, 
iiü han faltado autora que kan wwtenido la ¡mecmatitiicioi! ili- 
dad de ta norma del art. 3*, me 2* r Ley 34& por considerar que 
el mandato del art. S7 t ¡iw, 11 de la Constitución, ™ abmluto 
< entre oth». el mencionado Romero del Prado y los por él 
litados, Zeballos. Uíimez. etc.). ¿ 

Sin emborno, debe advertirse que indudablemente *1 art. 
1» de la ley 340, establece conw principio el jws suri y solo 
excepi-tortalntente, en el ine. 2", el ¿as mnffHÍniii y no se Irata 
de ta incorporación plena de este úitinw sístriiiR, simi ¡raíitrin- 
pitlt por ía necesidad de una opc^U formal del httorettado, lo 
que lleva ínsitos lo* recaudo» de capacidad y sometimiento a 
ti u juez de la República y adema», «e trata de ira bencfirfn del 
que eita pueden gwmr ¡oa lujo» de arjgentitmM en id extranjera 
y iw los hijo» de estranjero& nacidos en la república que no 
podrán optar pnr ta nacionalidad de sus padrea, 

L*» normas cnuátitueHUtalcfl <pie sientan principios K*ne- 
rale*, como la de que se trata, no son en absoluto tan rigidu 
quj? iaipidaii la admisión <le eicepeioníN por via retflanientaria. 

No «a por otra parte lo ílcl ¡j». 2. Is única excepdiíii al 
prüwípio del ja* #ot¡, B¡l art. fift de ta ley 12,ff5l, al estaljJecer 
que "los bijoff de cualquier ímu-wnaiío ar^eotiito nacidos em 
el est ran jeto a eojiseciirticia de la labor encoaieudadji a aa 
prf>{rtMiitor o pfOpíJjitoieiL ]hir ¡w (robicriKi« iiacionaie*, provtii- 
cjatefl o eoraimales «e ioiKklerHraü colliu ar^entiiJOs nativoíi". 
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incorpora ftl Just iMHguinix en forma mirclio litas amplia que rl 
,! futida Att. L* t Ü& 2" de In % 3 í> : . 

Eli efwto: V IftHs e*Faeterístií!o para iletf rminar el prin- 
cipio ftFttcral iíp nuestro sistema de use ion ¡il i (J ad. es su inipo- 
líivii'ni coaeiiva: !*a ley 346. establece rjae toda persona itacidu 
en lugares sujetos e, jurisdicción de la República, ea argentina 
cualquiera so« su intención y sóh mediante espresa voluntad 
seri flrjieiiíiiio e-I hijo de nativo nacido en e! exlranjero, La 
ley 12 W )t, en i-ambio, establee* et jkí «a^imíií* en forma im- 
perativa para loa caso* que contempla, y asi Lo ha entendido la 
Exenta. Cámara de Bahia Hlanc* en rl ya mencionado cairo 
"Hurta mante Elrown iie Catdiñeiraif Fateún 1 '. 

Qye por último, tu cnanto A Ja véneta del art, 1*. irte, 
fe 1* ley :ui¡. frente a ta modificación imroduuiele al art. 76 
(lioy 17) tle la Constitución Nacional, examinad™ Im niittte- 
dentrs parlamentarios de la ley 346, peret* indudable oue f 
■.••■min lo señala el Kr. Procurador KlwaI, la norma constitucio- 
nal qne rnitur izaba aer pretadente o vicepresidente de la líe- 
pública a Iwi hijos de cindadanoa nativos nucidos en el extrau- 
jero. Fui la raiút leyi* preponderante de Id iitcorporaídoii 
del nicnt'ioüiiijri íikiímo 2" \ pero, wn olvidar el valor de k*t ante- 
ceden tes parlamentarios *« la interpretación judicial, es indu- 
dable rpie en *?1 cas» nos tMieontrflwr* ante dñ» normas perftv- 
lamente autónoma*: la eoiuditncioiial. <pie establecía la» condí* 
clone* para »er presidente, o vicepresidente de la República, 
y la lepa! qne determina la condición de argentinos o extran- 
jm*í d^ loa individuo*. 

I léela «|iip aparentemente la disposición del art. 76 de la 
Cuualítiteión Nacional, había sido el motivo preponderante pa- 
m Warporar la ciudadanía por opción pero cabe añadir que 
no Fui la míío /í0¡* única, ya que otro* argumentos se hicieron 
valer en la discusión parlamentaria ¡ por otra parte si es im- 
portante conocer los antecedentes de la ley para desentrañar 
su télesis, no debe cáeme en el equívoco fin invocar talns ante- 
cedentes para alterarla ai «i espíritu snrpe claramente, del texto 
le(ral {Fiubk, Irfftrtacliviititd e ínffrprfírtríia *íp Itu ¡fyrx, tüd. 
1!*27. póirs. ¡>K7 y ft¡s*«f. ; Gkn-v, J»Urprefaeiám t Bd. 1925. 
234 y atste^). En e! eam, repito, se trata d# dos dispúMicioites 
aidónoma^ qne recrían aitiiatioties jurídicas di Fe reí ir e-i, no exis- 
tiendo impedimento alpino para niqe Mía una tie ellas fiun-ioae 
aisladamente con independencia de La vigencia o eadurídail do 
ta otra y. romo laa leyea no pueden aer ileropratifis en tnún o en 
parte,, sino por otras leyea {(", V. IT}, no exiatiendo iiiMiiupii' 
1ibilidad«H entre la diap«*i*¡ini del art. 1« L ímc. 2^, de ¡a lej' ^46 
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y l.i Constitución Nacional actual, debe couel uirse que la pri- 
mera se encuentra aun vigente. 

Por tmlo elto resuelva ; 

Declarar u Pablo Jo*¿ Delfín*, argentino por upvtin a 
esta nacionalidad. — ífísft? Varios Stkitrm** 

felLSTEKCÍA DE LA CAMAMA. NACIONAL UE AFEUCIOSES 

Bahía lürtsu'ü, mayo 16 de 1951. 

Vistos y Considerando ; 

EL i-abó traído a eonoehniento del Tribunal — recurso con- 
tra k sentencia de fs, 17, que declara argentino por opción *1 
cansante^ Pablo Josa Delfino — importa, en verdad, una cusb- 
tuni sobre eonatitucionalidad del ¡tic, 2» del art I*, de la ley 
348: el Procurador Fiscal ««tiene que la dicha norma lia 
perdido SU vigencia al sancionara: la nueva Constitución de 
1949 ; que la ratíú Ugit de dicho inciso «taba en la disposición 
del art. 76 de la Constitución anterior que, al establee** Jan 
condicione* para ser presidente o vicepresidente de la Repú- 
blica, eaigia haber nacido en territorio argentino o "ser hijo de 
ciudadano nativo", parte esta ultima suprimida en !& mforma 
da 1949* que en presencia de I* cláusula constitucional del art, 

hie, 11, que faculta al Congreso a dictar leyes generales 
«obre naturalización y ciudadanía con arreglo al principio 
de ta. nacionalidad natural — cláusula que reproduce cari tex- 
tualmente la contenida en s i l art. 67, ine. 11, de 3a Constitución 
anterior—, la disposición del huí. B», del art. 1', de ta ley 348, 
que no se ajusta al princípin de la nacionalidad natural, debe 
consideran» boy repugnante a la Constitución Nación al, por 
ausencia det otro precepto —el del art. 76—, que le daba vi- 
gencia y ra*Jn de ser. 

Para mayor claridad de la cuestión a dilucidar, conviene 
tener en menta alguno* antecedente de cate problema i !a 
Con&títueíún sancionada en Santa Fe en 1853 na contenía la 
clausula restrictiva en cuanto a las atribuciones! del Congrego 
para dictar leyea genérale* sobre «iutladanía y naturalinción. 
Aquello de que tale» ieyea debieran ser dictadas eoii sujeción 
al principio de la ciudadanía natural íuó introducido en la 
reforma de 1880. Así pudo el Congreso distar, una ley, la del 
7 de octubre de 1857, en la que se declara: son Argentino* ; 
1». todas las personas nacidas en el territorio argentino ¡ 2», lúa 
fiiio» de padre o m adre argénteo» navidw en el extranjero, a 



TALLOS HE LA CORTE íjUPREHiY 



tni'mw ttite pre fiaran ta nacionalidad, del j*^ de mi nacimiento. 
Adoptaba [uitn siiiiultü ii cántente, <?t prbtc]|>¡t> do j*í j^íj y c[ 
principia fie jn.t í¡itngninisi la misma iitf<m#ruiticia conten ¡dn 
ya en la í 't'iiNlitm-ióii de 1 j^Ltl. Fiuiu ln {.'«nfederacion tttmbiéu 
convenir mt t rula tío ecu España, celchwutn en ah^i] dril mismo 
■!«' 1*07* en el que «e «^taMciinti ¡*is misinos principios 
rercrídri», a ffcnniía y Ib Argentina ; pret il», luí ves, del recoma 
i-i i¡! ir uto de Espuria (|e la independencia de !a Xacíón A'r- 
ií< j ii<mir, m ex colonia, EhIp tratado Jleva Id finita, eoiiin reprc- 
Kcut¿ute argentino de Juan Bautista Alberdl. Los aconteci- 
mientos ptáítiéoi sntoipuienfcs y |iar1i{<ul«riu*ntc la refiu-ms 
constitución ni del 60 dejan sin efecto la ley de Id Confedera- 
ción y «¡ti vigió* el tratado con España. pniVApniufa, inclusive, 
La (twíitut'ion de] reprex.-rttantc art^ijmn que ]» firmara. El 
antecedente inmediato de la reforma del ttO t en ente aapeclii 
fitá la tVwtf ilación del Estado d* Unenos Airen de 185J, en el 
íjne **t«Meció, como principio rector de la ciudadanía, el 
de] jan soti, ]u que diern lupar r 1 ¡un airada protesta del repre- 
sentante diphjritátieo de Francia y a la rnírpica Apuesta del 
bienio d# líiiehos Aires, en defensa (ir su soberanía, afectada 
pfur 1a iutroniiaión de un gobierno extranjero { notas cambiaiias 
rutee ei niiiwdrn francés I*cmoine y el ministra d& Relacione^ 
Ext rehires de 1» Provincia Dr. Ireneu Portel*). 

Liiepf de )u reforma constitucional df 14*60. afronta el 
Coilfrre** la discusión y ¿«11 recifal de una lev de ciudadanía, cmi 
la restricción constitucional d# que deberá a j listara ai prin- 
cipio del jhj .lírír. Eü 1865 se inicia H proceso de elaboración 
de la ley* la qu* «e sanciona dormitivamente en Se pre- 
tende que el ine. 2°, del art. 1*. rompe la unidad Je esta lev 
en i nanUi no se ajusta al prineipui del júf toli emanado de la 
í "imstihujiou y ((uc mí bien pudo no ser repugnante ** la Cons- 
titución mientras ripió la de lfi&í, por estar acorde eon el pre- 
cepto en efln confuido — el art. 7fi — y *er. eflusífritíeideniente, 
huirla milita rio d^l miamn, suprimido fste en la nurvH í.!on»t;tu- 
eián ik VUli, m iiicoiit<tittKÍ<reia1kkd es mauifíMe. E»te pre- 
teusiim importa »r atener, en primar térmiiiu, la existencia di> 
ciiutnulii'eii'ii] entre jimba* nnnua» d-e Ja (^oiiKtittleión del 33; 
la Qjoe inifKMie h| C'nniírew diciar Iryen d** ciudadanía con sn- 
jKiáii al principio de la riudadanía natura) — jms 3üU — (art. 
Jm. inr. 11. iU la anterior; art. M lar-. 11, de la aetusl) y ta 
del art. Tti, que creaba capacidad para ser prCHcdeiite. de la 
Hp publica a Los hijm de ciudad riiuh natiroa, aunque hubieran 
nacido farra del país. Tal conclusión, n\n embarco, ao resiste 
el melvir auáHuin, pues la tvtia atribuyen) Congrego la facultad 
de dictar ley«K de c-indadanía can sujeción a determinada fetia- 
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ciplo, el del jjm salí, y la otra fija requisitos de capacidad 
para 'i ii ¡i 1 n desempeñe los funciones de Presidente de líe- 
públiea, dhf posiciones que en sil j"*!ÍG ilu.i-|íio! no tienen Ist pt»ií- 
bilidad de iiilerferirse la una a Jo otra; es ccnno si se preten- 
diera f(ue el misino arr< 76 (art 77 de la actual}, en manto 
exige que el presidente de la República perteiiejsea a la comu- 
nión ( H atóiica AjjoKtflííiu Romana ¡u>a contradictorio eon la 
disposición que esta Mece la libertad de tuiftw. 

Por ni» partí, es evidente que la <IutpDsiciAn del art. 76 
de la Coimt i Ilición aiilerior ihi importaba una eotu-rsiiSn al 
principio tieí jta nmíftiÍHÍf f como equivocada y «imiinniente a* 
interpreta. admjsiárc r ¡+w< empleos públicos, biclnsive a la* 
Hitan magrétrattiras r i : ■ L K>i!irlo no Miaban randicíanadas, en ta 
f oiudituclón del 53, a otra íimniitanciu que la idoneidad, uite 
lio involucraba, por cierto, la ciudadanía natural un los indivi- 
duo*. El citado arlíenl.-. 76, al establecer que para ser prsfii- 
ih'iite de la líp¡níblwa se requiere haber uncido en el país, 
importa una exeeiK-iun dentro de Ia economía general fiel texto 
en institucional, de modo que el agregado de que también puede 
ser presidente el que, sin haber nacido en el país, sea hijo de 
a i-^u T i ii r» nativo, lt>jo* de ser ima coneeítión al principio de¡ 
jha ntintfHiniit, comporta tina excepción a la excepción; es decir, 
tpie reduce el campo de tos excluidos de La vocación presidencial 
Parece lógico concluir que si )n disposición de! urt. Ti! ¡h la 
Constitución de! 'j3 no dignificaba Hita concesión ni principio 
del juit nnHffuinú, la disposición legal in#. 2*, del art, 1» t de la 
ley S4fl que en su consecuencia ae habría dictado, según la 
tes» del recurrente, tampoco adolece de tal vicio. Pero no 
corresponde dilucidar el cano con este solo argumento, que 
pudría ser tildada de sofístico. Interesa por la importancia 
de t,i cuestión en debate, deseut roñar el sentido de ¡a depo- 
sición argüida de itiociristitueianat y aiognarle la posición que 
le cOrreü|Mnide *ón relación a los priütipktK en diaputa. 

Es venta rt que al discutirse, j sancionarse el irte, 2*. del 
ítrt. 1*, de Ja, ley 346 se tuvo *■» cuenta, di modo preferente, la 
disposición del art. 76 de la l'owstitación y Ja ratón lliatárica 
tinc lo motivó, Ea especial consideración que memdan Jos des- 
cendientes de Iuü emigrados argentinos durante el gobierno 
de tiosAK, poro no es men¡w tierto que la disposición tiene vi- 
vencia propia otorgar facilidades eHjiedata para incorporarse 
a la ciudadanía argentina a una categoría de individuos que t 
por ser hijos de argentinos, te les pmnme mía mayor adbesión 
y carino a ta tierra de sus padres, donde ello» mismos remiden. 

Tal privilegio o ventaja no Importa la adopción del prín- 
cipio del juA x'nttjuinis ; también lisy otras categorías de índi- 
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viAun-i a quienes a* les nlorga facilidades especiales par* la 
incorporación a la eimtadiuiia, aunque en mennr medida ; los 
*íj ni prendido* «a lo* ine. 2* a 8' del art. 3* de 1* mi*ms ley y 
en lo* arta, 2% 4 T y 12*; 1» diferencia radica sólo en emestíún de 
procedimiento: ésto, con la *)l* acreditación del nqiiistto pre- 
visto ni el ineiw íli i[Ue se lidien comprendidos deben Kislícitar 
su «arta de dudada ufe; aquéllos' con )a sola acreditación de 
que sus padre» son argentinos y la manifestación formal de que 
optan par (a ciudadanía, argentina. 

El principia de la narioua] i dad natural {jtts mdi) reuniste 
en íiw los indi vid isos tienen la nacionalidad del lugar donde 
nacen; la nacional ¡dad dp origen (/■» M»J/"*ní»} consiste en 
que lo* individuos tienen la nacionalidad de Sufl padrea, cual- 
quiera ¡tea el lugar donde nanean. Loa hijos de argentinos na- 
tivos nacidos en el extranjero «o ¡it.nex nacionalidad aru^nti- 
na; pueden adaptaría ai viven en el país; tienen dertcka, no 
obligación de adoptarla; pu«dí su! ¡citarla sólo otro extranjero 
que hubiere reunido Las eandkioives que la ley exige poi L él 
procedimiento de ta carta de eindadanía. L* mayor p aunar 
amplitud en el tfoce de lo* derechos n en las ofcligacíoneit que 
ctmi|»rh» la ciudadanía en un caso n otro «o es «no conse- 
cuencia natural de la situación de legitimo privilegia creado 
n favor d* los primero*. 

La confusión de la situación de loa hijos de argentinos na- 
ctdua en el extranjero en relación a la nacionalidad argentina 
se oriffifls e>o ja ubicación de la norma que los rijie dentro ciel 
articulado de? ta ley. Esa defectuosa ubicación tiene su. expli- 
cación en jos antecedentes ite la ley misma; este gruj» de 
individua na es argentino por derecho natural, traducido en 
imprniciún legflí; es argentino sólo mediante expresión formal 
de su voluntad de «crio, Lo qtie requiere aún homologación de 
ia autoridad del Estado —la judicial— y esta decisión personal 
no es Ruai-rptible de expresarse sino cuando el individuo ha 
■ lepado & la edad de la eapacidad de ejercicio de la ciudadanía. 
Ello pone de manifiesta la antinomia (ie situaciones entre esta 
cnt«g»rín de individuos y los comprendiduH en los demás inct 
del art. 1* de la te? 3+6, salvo el Lne. 4*, y la audhigla de «tus- 
ciernes que presenta eon loa comprendidos en loa diferentes 
inciso* del art, 2* de la misma ley. En que —pequeñas caumus 
grande* efectos — cuando se presentaron a «waideíración de lu 
Cámara de Diputad» los dos primeros proyectos de ley de t iu- 
dadauw — año WJ> — por los diputados EMxalde y Atsina, és- 
to» i minian dentro de la categoría de argentinos de pleno de- 
recho u ios hijos de argentinos nacidos, en el extranjero desde 
el momento que pisen el territorio de la República. 
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La Cámara de Diputados trabajó en base al provecto de 
Ahina i Ja Comisión de Negocios < i>iintjh>c¡oiialws üe Ja Cúmsra T 
aunque modificó Ja redacción ti* este artícuki, tiándole una 
forma, muy semejante a 1» actual, mantuvo la ordenación del 
proyecto del diputado AUmu L infinida quijá por deferencia o 
comodidad o leiiicndo en cuenta tal vei que la» conSí-cuerHaiaM 
jurídicas ds Ja argentinidfld por fipuión podrían ser muy otras 
tiüí I«k ™mwcuenci*í4 jurídicas de la argentiuidad por natura- 
lización; la ventad es que en las sucesivas redacciones del 
artículo, hasta llegar s sn sanción infinitiva, m mantuvo el 
rawnü dentro del título 1. que tratft "de lo» argentinos" y no 
fui nunca a ocupar uu lujrar dentro dei titulo II, "de. Jos 
ciudadano» por naturalización", ni forma título aparte, que es 
quizá lo se hubiera roncili&rio nnfjnr con la naturaleza mi 
QtHCrh de «ta institución y, con la buena técnica, legislativa 
se puso de manifiesto que ta ewncia y contenido de esta dispo- 
sición estaba ni»* acorde con las regla* que gobiernan la natu- 
ralización que con las que se refieren a ta nacionalidad pro- 
piamente dicha, Kí Dr. Montea de Oca, miembro informante 
de la Comisión de Vegosos Constituí ¡minies, deja estatuido 
eon toda claridad el concepto : í ' Bolo son ciudadano» argentinos 
necesariamente — dice — aquellos qu* hubieran nacida o na- 
cieren en el territorio de la República, cual fuere Jft nació, 
nalidad de *w padres, quedando para la» hijos de ciudadanos 
argentino* uncidos en el exterior el dereelio de reclamar, sí íes 
place, la ciudadanía de aquéllo*. Como no puede haber sino 
uu principio fijo obedecemos a la Constitución, disponiendo 
que sen reH-oncu'ido y acatado el único que conviene a nuestro 
rondo {fe trr, a n uretras exigencias sociales, a nuestro porvenir " 
{Diario de Hütiónes tic t* fi. de D., año 1863, t, 2, pái?. 13 i 
Otro miembro de la Comisión de ?í choclos Constitucionales, el 
diputado Torren*, en la sesión del 36 de agosto de 1 663, es- 
presa : "Ahí como nosotros no hacemos distinción alguna entra 
los argentino» qu* nacen cu nuestro suelo, de padrea es trun je 
ros, y loa que uncen de padra nacionales, ssÉ como no se ha 
hecho la menor diferencia, reeonoeieodo igualmente argentinos 
a unos y a otros, así también estamos en el deber de reconocer 
como ciudadanos argentinos a loe nacido* fuera de nuestro te- 
rritorio. 

Es, pues, una verdadera naturalización la que se haca a 
loa hijos de ciudadanos argentino* nacidos en país extranjero, 
puesto qjut t siguiendo este principio, son perfectamente extran- 
jeros, l'or consiguiente, si quereiw» convertirlos a nuestra 
nacionalidad necesitamos naturalizarlos. Usos individúen no 
tienen ningnn víAculo para con nosotros (dentro, por c¡*rto, 



iH prÍTn-iiiii> sentado en el primer parral» éé «ste diaenrao), 
piiWln i¡rpc i«ihni vijuuliidos jmr Ieí na-tnrídrüLi al mhíIh de *(i 
ink-imifiipi. S r np L'(niw«iíin'íEi. pf ittt-E^ai'iií qn£ ostra lK>mf»n>s 
sr presenten |vor sí mlsmis y itmliií i osle» .sil voluntad í1< 1 adap- 
tar la iiCuevti »itíLÍiMiHlii]H(l fjiip i» fu* .íífK'fp ¡p qiio amuelan 
» \ih itubWK impuestos n ¡<k «-hi dada has. para que iiusotroí 
podana* Li>i;H¡]d('i'Hr](K étimo tales'*, 

Al di^ntirse en el HriMifk el p**y^tp defq>«Hia<lfl n«r I* 
rontisiiSn de \>jiol>hi>í {\ii.sl.lULkmaltí» de etUS tuet-p.} y en ol 

el ijirjísn que eonsid*™ lenta e*ta fumín : "1.0* hijf* de 
|iit(Lrr< 11 mmire arpen thms i|HP habíriulu nai*id<> en país o xt mu- 
jer©, mniiifiesi™ al ¡\m nairiíutal 6 prov metal del distrito eii 
ijiie ü* li alien, sil iutetndún de ser ciudadano*", el PetíjaMl 
Mitre, ni la ustión ür\ 3 ** julio de I8fi&, «Jarniadu por la 
rvíhti'iúii trauH-rijíla, pidm la ntopeiuiitin d<* U mttSn; i»¡r;i 
Ipfe los s*inHl«ftfK meditaren aoln-e lo ijlie fd reputaba el urtiriiln 
mis iniportautL- de la, ley» pf»r I* i™nlr*ilú*uHi que pudiera 
ím^rtjtr entre Ukl d™ prim'ipido* etúsinis (lo la eindai lania 
y, .NiiHsncMi'ittfiHeiiip. la- repuirna nria a las dísproietEínes iniis- 
lilUtriftmileiK, Eli U sesión HÍjrlliente. aunque na formula revti- 
fiiotción fxpre*a (Je Ih impresión qite pro yol»» en mi ¡inorad» 
espíritu k lei-turu rápida ilei testa en disensión, »n pI que 
lindara tnm,« riotitúti) recién en e*e iiffiiHnjto, implica una 
retfiÜiéfteifili tácita 1a eireunstaucia fie que es +>l inoran quien 
pmpnup «u modifieaoHín, dándolo la forana m-tuaL Si te ana- 
liuin autltiM leal fu*, se obaemiríi fjue no tfcfiereu ¡substautiaU 
aif-nle. ni meíio* éil el tatito fil principio a uim y 01 re 
informa. Xn e» difícil qltf i'h sin ulterior eraivk-eiíi.i el *5 
pmiitU'ittf Imbíern «¡uh¡ influí Ja ¡íor Íh* ¡wnsata» palnbnis tlel 
ittUjlbní iafarinritite <t# la t'miñsííín» senador Aráoa, quien 
íxpresj) : "1*8 nhservai'Min del HCttador Slítiv queda tñ sb!™^h 
paü*fiul"f ™te iiteiso a f«nnaT parte del tltnlo 11. qur dk'P¡ "Tí* 
l'.i> eiittladanaR prtr luifiirAtijmeiún''. y infin adelante a^r^n: 



w sit[vnr¡# el i qup el Kr. Senador ^ree ^ímprojin-liílfl", 
í 'í"Qii> <f V*. lo* anteis-dentes de la ley ex|>H<*flll y pnecisan 
Ifw aleaiiu^s de ta di^psiwiL-íón Ta^b^dn de- itieulM huido nal. 
lamente a nuil a tévni™ k-jíisilutiva dfhe atribuí F*e no «á!o la 
ubipaeión de fste ÍlH'í^f> deutrfi del artieii latid, síim iflrubii'ji líw 
térniiiidK uHudrvü ' Optaren ]«>r la eindadanía de origen '\ Es 
e\-i<tfiite f|iie se ha querido «ápnifieítr cwi «H«s tan m'jIo la 
facultad d# adoptar la L t*iiulsilaiiín «rprentina. siri iple fl lejíis- 
¡;..1¡ r hai-'H pr* lendido t^¡<rnarle a la frase mi sv)(n n Mentido 
diH<irinurin en nintiapiísiváiíi ¡¡ \it t-indadanía natural, Im preo- 
. upa*iÓM roiislante y vUibí* <le los («gfetódpTÍÍS que han int«T- 
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vei>¡J<> üii [1Lsi;iisióii y satirión, en el ¡temido de no afectar 
con ati articulado el principio constituí' iwial del jjjí son", le 
¡irueba, y la circunstancia de que liayu sido el senador Mitre 
i|Uicii le diera, la redaecíena definitiva a] artíeitlo. el mismo qne 
en !a sesión anterior a la de su sanción, pidiera que « suspen- 
diese el debate, de temor a que «1 aproturamiento lo* Iterara 
n <]*T *H aprobación s una cláusula que pudiera importar UüA 
vulneración del principio eonNtiluctonal del jn¿ tali, importa 
un elemento de convicción deciaivo en el mentido de qufl I* cláu- 
sula en examen no afecta para nada !a HCTHin roñal ituciona] 
del art. Gfi. inc, 11. 

K*ta solución resulta conforme a 1* dada por la Corte 
¿Suprema en un fallo confirmatorio <M de la Cámara Fe- 
deral de la Capital, en el caso registrado en Fallos : 172, 230, 
con la sola particularidad de qu* en aquél la Corte abundaba 
en consideraciones tendientes a demostrar la falacia de la ar- 
jnmentaáon del recurrente, en el sentido ele equiparar la dts- 
jjwidóti del art. 2*, ine. 3* de la ley de la Con federación de 
1857, coa el art, \\ tie. 3* de ia ley N' 34*, Bn £1 fu; dice que 
I* ley 346, por wntrapaakion a t H ley de ta Confederación, 
preceptúa el jut #oli con opción al jj-.v wSflKMW*, Ya se ha 
líemottrado en el curso de e*te fallo que no hay propiamente 
opeto», He baee a favor de la ciudadanía argentina, adoptán- 
dola cuando loa hijo* da argentino* nativos residen en ta 
República. Ea un acto tic soberanía, del Estado «1 ofrecer ¡a 
ciudadanía argentina a toa hijos de argentino» nacidos en el 
extranjero, cuando ratos residen en el territorio de la Repú- 
blica. No »* l« impone, se lea ofrece, y do se le* ofrece 
cnando esto* hijos de argentino* nativo* se bailan en el país 
de su nacimiento a en otro pata extranjero, ¿sino cuando residen 
dentro del territorio de la República. Esta opción importaría 
una eoneeaiúp al principio del jus sanguims ai pudiera ejerci- 
tarse por loa hijos de argentinos nativos en el pala de bu naci- 
miento, pero citando puede ejercitarte solo dentro de lus límites 
de ta República ae convierte en un modo especial conferido 
por la, lev exclusivamente para esta clase de extranjeros para 
iiLeorporariosi a su nacionalidad. La Corte Suprema, en el falto 
recordado y a continuación de la frase precedentemente glo- 
sada, y a modo de explicación de ella expresa t "ía decir, la 
soberanía argentina expresada por su Cotigresn y conforme a 
la Constitución, dice imperativamente que son nacionales suj os 
lus que nacen en su territorio, pero (pie pueden serlo también 
los que nacen en el extranjero de padres nativos, sí ellos optan 
por la patria de étíoa". 

Finalmente, teniendo en menta que, tanto ios extranjeros 
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que hí naiuraiuan uoimt ios hijo* de arpííntiiniH nativos, nfi-» 
citlOB fu i-I extranjero que opten por la ciudnd.fiiiía argentina, 
pierden ante míPJttrss leyes su eitidaiíaiifa anterior» io (pie 
t<ni vierte en eii'Ujsivanienite ffsiru-a la diíictiftión, el Tribu nal nv 
futra * examinar el diitiotó eonl-rnLtf© que pudieren tener las 
expresión?* naiimiaMad y < iudadttiiía y sobre cay* general 
^infiiBiiin llama !a ateue ¡ón Juak A. Lesaiso {£« *«iwaíi- 
í/aí: k-.ík díventos sistema* rn los 21 pafae* de A mírica, año 
1941, páfr 4 y Proftíeitm* rfej dtreekó de nacionalidad, IS-l^ 
pág. 19) —concepto* equivalentes según utros— por ni» Qui- 
tar necesario pani finida r Ja. deckián que se adopta eti efitft 
jtenteneia. 

Por ello, y estando acreditada la filiación del raurraite 
y la uaeiohalidad de sil pudre, se «ínfima la sentencia (le 
ís. 17, que declara argentino por opción a tJ. Pablo Josí lícl- 
fíno. — .Vario Jfarwt'Mt. — Francisco F, Hurgas. 

Dictamen del Pkdcíteadqh General 

í>itprí?iim CVrte ; 

A vítmtox de que \\ E. pueda pronunciarse sobre la 
cuestión planteada cu autos, mantengo la apelación in- 
terpuesta a («. 37 por el &r. Procurador Fiscal. Bueno» 
Ai ros, octubre 22 do 1951. — Carlos G. Belfino, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 3 de diciembre do lflñL 

Visto» Jos autos "DeEfiuo Pablo Jo«é »./ ciudada- 
nía por opción", «n los que a U. 3ÍÍ so ha concedido oí 
recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que por haberso suprimido, en vi art. 77 do la Cons- 
titución Nacional en vigor, la equiparación del eiudadimo 
initivo al hijo del mismo nacido en país extranjero, «orno 
foudiciúu para ser electo Presidente o Vicepresidente 
de ta Nación, qué eentenúi la Constitución do 1853, »i« 
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atiene que lia quedado implícitamente derogado el 
precepto del inc, 2*, del art. !*, de Ja ley 346, que autoriza 
]a nacionalidad por opción. Se añade, qut; d art. 68, ira». 
11, sólo admite la nacionalidad natural, lo que también 
ex d oye la obtenida en forma optativa por el aludido 
precepto logal. 

Que indudablemente, la cuestión planteada no cd- 
caeutra fundamento en el art. 77 de la Constitución 
Nacional, ya que ésta requiere en el ciudadano que baya 
de ser electo Presidente o Vicepresidente la condición de 
"haber nacido en el territorio argentino*'; en tanto la 
nacionalidad por opción que autoriza en el me. 2», del 
art. 1' de la ley 346, sólo liabrá de acordarse» prceisa- 
mente, a quien "haya nacido en país extranjero". Trá- 
tase de distintas situaciones de hecho, derivadas de ser 
diferentes los toga res de nacimiento, cuya confusión 
Tesulta por ello, imposible, pues no la produce eu modo 
alguno el otorgamiento de la nacionalidad que se obtiene 
por gestión de quien haya optado por ella y que, desde 
luego, no alcanza a suprimir el lugar de nacimiento. La 
notoria diferencia apuntada, excluye toda posibilidad 
para considerar derogada, tsohre tal base, la disposición 
legal en cuestión. 

Que la segunda invocación constitucional tampoco 
obsta a la subsistencia de aquel precepto. Conforme al 
art* 31 los extranjeros pueden obtener la nacionalidad, 
naturalizándose o adquiriéndola automáticamente loego 
de cumplidas Jas condiciones que la Constitución y las 
luyes determinan. Nada se opone a que el hijo de ar- 
gentino, nacido en país extranjero, la obtenga también,, 
medíante opción expresa en tal sentido hecha ante las 
autoridades eiieargádns de apreciar, aderoáa, la proce- 
dencia do aquélla. El principio de la nacionalidad na- 
tural a que deben sujetarse las leyes de ciudadanía y 
naturalización eonf orine ai tire. 11 del art. 68, no aparece 
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viulüdo pon la admisión por vía d* excepción de la acor* 
duda a loa hijos rio a reunimos, naeidra en, países cjí- 
ti HUjei'os, que opten por la ciudadanía de *uh padre*. 

Por ello, »« fonfinitn la sentencia tío fs, 27 en cuan- 
ta Isa podido «jefe materia del recurso extraordinario 
itití-Fimesto a fs- 37 y rouraclido a fs. 3SK 

ItoDOLPO G. VaLEXBUETA To- 

más D. í 'asares — Felipe 

SaSTUGO PÉIIEZ — A TIL 10 

Pessaoxo, 



NACION ARGENTINA v. VICBNTB MUAiifl 

Para «Merminst- el preeío d«l inmueble espropiadrj corres- 
ponde, en prinuípio, aceptar e¡ eriteric» del Tribunal ih' 
1W;HH)eB ite la ley 1S.2S4 qn*. «i bkit se refiere * venta* 
i¡e ¡o* » ños 1943, 1946 y 1046, haote-rróose tomada en mayo 
de 1049 la posesión del bieo, aetualijó debidamente Ion 
precios respeetiv™ y las referida* ventas fueron de tierra» 
par su ei«fl«ón, ubietMn y d« rain caracTerísn^^ 
eran «emejantoa a las expropiadas. Por tratar™?, en todos 
eso» canos, de lote*». #1 procedimiento empleado ea inobje- 
table, así íomo el (pie condujo a establecer el coeficiente 
mu el cual es hecha bt reducción de lote a Irte, fundada 
en el multado U>1 loteo de una fneeipa contigua a la 
expropiada y de caraelerudie* fundamentalmente iguale*. 
l*em no drtic aceptarse el portienlo apilado por dicho 
ortiaufcino para reducir los previos de la venta* a pisaos 
a precio* «I contad», sino el del 35 7c en lugar de la re- 
duei-ióit del W 'í efectuada par* las ventas en 120 iuen- 
sualidade* v del 20 % para tas ventas en 60 meses, eou el 
une finalmente se I lefia al preeío unitario fijado por 'a 
Mentemria apelad*. Respecto de tas mejoras, corresponde 
Hrrptsr la estimación (pie ile su valor hi<y el mem 1 inundo 
i TEraii»nH) legal . ya une la Corte Suprema no halla motivos 
para aparrarse de ella. 
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COSTAS: XittiíTahitt tf rt juicio, Kspropintiétl. 

Procede imponer Ihk eoette de la tercera hisianeift al ei- 
propia<W t si —con arralo a lo dispuesto eu el art. 2S 
de 1a ley 3 — el .imparte que se manda pagar en 
eoncepto de total mireinwfíto excede a] ofrecido más i a 
mitad de la diferencia entre éste y Jo reclamado por la 
parle íiem andad* ; uc habiendo prosperado el recurso or- 
dinario de apelación que fué Bfita interpuesto ]*>r el Fisco 
atrtor. 

Setítexcia peí, Ji:es Nación a u 

San Luis, febrero 20 de 1951. 

Y Vistea para fallar cwte juicio seguido por el Gobierno 
Nacional contra D. Vieenfe Sirabo, por expropiación, de los que 
rtsiiíta: 

1) Que el Sr. Procurada? Pineal Federal en bu caríoter 
■le representante del Superior Gobierno de la Nación promueve 
a fs. 57 desanda contra D> Vicente Sirabo, por expropiación 
de una fracción de tierra ubicada en la ciudad de K. Lüih, en 
el barrio denominado Puebla Nuevo dentro de los siguiente» 
1 ím itn ; al N.. con calle Martín de layóla; al S., con calle 
Ariatóbulo del Valle; al fi. t con falle S, Juan y al O., con 
talle Boulevard Sucre, encerrando una superficie de B6.613 
m> r El título de f«. 65 da una Buperfigi* de 10 JIiU , 7 
67 cíb y la mensura eit ra judicial de fs. 73 vta. arroja una 
auperfirie de &4,9fl5 ra* Bl dominio del inmueble ie encuentra 
inscripto a nombre ¿el demandado en el Registro de la Pro- 
piedad al t. 3 de Ja Capital, fs. 2 } N* 423, Que oda eupropia- 
ción ha aido dücpuevta por el dee, N" 9420 del 37 de diciembre 
de 1948 y por la cual #*■ depositó Ja ¿urna de ia#n. lft.íXK), 

Que solicita se mande dar al actor Ja posesión, se afiele al 
ilegiatni de la Propiedad para anotar Ja inhibición y se baga 
saber al demandado la conaignaeion efectuada y se Je emplace 
para que comparezca a estar a derecho en es4a causa v contentar 
la demanda. 

2} Que la demanda e* contestada a ; 7* y aigtea, por el 
Dr. Guillermo A. Belgrano ttawKun como apoderado de 1>. 
Vicente Sirabo, cor el patrocinio del IK Adolfo A- Barbeho 
Figawoa, carácter que « «redita ees Ja copia del poder que 
corre agregado a fe. 62-63, No discute la procedencia legal de 
la expropiación, por estar fundada en una ley que la califica 
de utilidad pública, coincide eon la superficie, ubicación y 
iímite* que se asigna al inmueble expropiado, per* «presa 
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mu liHáOttfcritu ilntl fon I» mdeni agadón ofreeida ffniifl preeio 
<|<> la tosa expropiada, púniuí! La considera, muy toja, Ifae* 
«•XtentiMi f>on_-<ü!erai: iones sobre eJ valor djeí bien y se rPÍiere al 
predo obtenido en ven tan de i n aniebles «i Ja zoaa ¡leí Pueblo 
Nueva; rita ítftjiükitics judíeiales y ilispLtficíoiic* lépales, que 
epnaídera aplicables ai *¡a¡Mt y «tima une la piMpiednd Vaíft 
ti rumio nievlío. iM el mV lo ipie haee un total de í 
por la superficie apropiada — ¡MÍ.61Í ni*.— y en touceptíi de 
¡ndeiuiiiiaíMÓii por me jaras, Ja kuiliji úe $ 24. 'iDU.tjíl i» n, lo 
que . aee elevar la «mía t«íul pretendida por el mismo a 
iníii, 410,95 1,3». 

i'i>n*ider«nilo; 

L Que no ha ^yetado la pr™<eilcin'ia irjfal íle la ex- 
priipíaeiún, la que debe declararse eoiiw efet tuaita por causa de 
niiliiUii publica a favvr del tíiiperiin* C¡otii*rii<> de la N'aitfm, 
i-rti) destino a la ¡'oiwtrwerinn de viviendas papularn. 

IL Que la (niiflait de prupwliirio del demandado consta 
en el ¡af orine de ffc, 1U y en el Ululo ile propiedad gltfiítfó 
a ta. 71 y fti(itc>i., titiimln pírr otra parte debidamente acmlitn- 
dti t'ii autos Ea fiorsíHieríii de! fsr. l'Poíiirador Fiscal pitra pro- 
niíréor esta acción, 

ILI. Que t sistií tulo aí ¡a n amiento iw la parí* dejiiundwtn 
íui lo (¡ni 1 (m Tifien» a la expropiación en *í, y babiiMidi™- arris 
ditad" el ilimnum dil sntnin?lit> jwr parí* del d*wa miado, la 
mol iún h riHMihvr ettiiiirttf? en ta lieteriiihiaeióii del justo pm'io 
ile la propiedad sobre cuyos líntit**, nltiiaiióu y d ¡niecmiiHiew 
están tle ac nenia las luirte». Ai ri^peeto ciHTftKpnnde decir que 
el valor iiuleniniintorío total tiene qn*? eansiderarse j 1 annli- 
¡mr*e a la ftch* de la tumi ile posesión, por la ftítoea, wl 
inmueble ctietjt ¡omita 

[V. El terrena eiproptado eslá nbii-julo en el lwrrio de- 
immmHHUi "l'neblo. Xaevo " a alts, ilel centro de la fiin- 

dad j a 1.ÍMKV mts ilel Aeropiwrto ; a 4*M) muiros del barrio 
obrerii¡ a íuts. de la ruta naeíanal N* 7 de Ha. Aires a 

M«n<l(>«a¡ a 1-400 mía. del Him'alromo y a StK> tirt», h,)?! ( o- 
niamli» ílel Kepumlo Ejérvito. Al frente del terreno pur la «alie 
San -luán wstii la Ekwla SVimial il*l l'nébtn N'uevo. a 31X1 
nilj-. la Iglesia Jel llarrio y a ÍHXl mt», la e»fii?Sa íiacijojifll iln 
en^ñn lita priaiaria. Ln pr*tpíe<lad t*tú dividida en ti lotea 
crott un 4f-»l|pjAn al ceiiím lie Narte a Míid de -I mt*. <le aneha, 
ni A* a laemis y |hir tcdo el Sargif> ^e ia l'ropittltHl* lia hiendo a 
e»ctá lado (W eallejún 3 iaim: eaila late tenía mi eo rrespíiti- 
diente pih'rta, tocW *sta» aiambradoA pstahan en recular *wtado 
ilr *anm rvaiiiíu \ T o Iwltia arbolea fruí ales pero í-í mievf ár- 
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bole* de sombra. Id propiedad *>u i?| auto de la toma de po- 
sesión estábil con cultivos ili' sudan frfl», cebada y alfalfa y el 
rmto (te 1a (ierra une! a kimnlcmcnt?. Existían en !ti propiedad 
4i I lómame I» posexión bis siguienH'% construcciones ¿ ctus |>ie»$ 
dp paredes (Id ladrillen iiwntndas en mezcla de cnl y arena; 
techo tic litdrillos íKeiitailot en tirantea y alfnjiut de álamo, 
flWB de tierra y partí les revocada* ton eajf v arena y pintada» 
.¡ la «al, araban habitaciones miden aproxtmadanaeitte 5 mt*. 
ñor 4 euda una, puertas y ventanas de madera' corrida, ademas 
tenía encina de 3 s 3 m-., de eonst meció» similar a la» ante- 
riores, un horno lorniín, un büfio rudimentario y nn corral de 
alambre de aria hito* con ¡nwtfs tíe alfrarrubn, La propiedad 
Iteiie ¡líína corriente instalado, siendo necesario hacer untar «ne 
de halos los inmuebles apropiado* por el flob. de la Nación 
m e'sri wu¡[!. <■] del Sr, Sinibo e* el único jpn» ai tiempo ¡le la 
tiima de posesión teaía j-a Jicvba I» instalación correspondiente, 
No hay teléfono ni luz eh'tftríca, ni asfalto en callea ad¥awntí>s. 
Titilé riego permanente, La edificación en Loa alrededores no 

es ( j-i-m-tti ii¡ aislada, notándose sitio» baldíos, en mi mayor 

parte. La propiedad pii ¡«eiLrntl esxt\ m buen «Atado de <hju. 
íereneíÚH. 

V, La ley 13,364 en sa art, 11, establee* que ta indemui- 
zacmn sfilo [oíd prenderá el valor objetivo iM bien y Ion dañen 
rpie sean una ennaestiencia inmediata y directa de la expro- 
piación, no debiendo tenerse en cuenta circunstancias de carác- 
ter persona i, valores afectivo*, ganancias hipotética*, ni hiero 
cesante, 

Xo se lia probado en autos que «c baya ocasionado daíín 
Acuito si propietario con el ¡letrtio de la expropiacicin, por enya 
rnZf'm sólo debe buscarse eon los medien traídos pomo prueba, 
fl justo precio Que tenia eí bieti al tiempo ele tomarse lo pose- 
sión. Para llegar a ello, el mejor camino es el criterio fijado 
pnr la Exorna. Corte Suprema, de Justicia, de la Nación en el 
fallo publicado en la pñ?. ISO del tomo 39 de La Ley, en el 
qijtt estableció i|ot', pa» ta determinación del previo (Je la 
tiwrft expropiada, debe tomarse preferentemente en ruerna el 
examen ilcl valor atribuido en variáis operacíonea ennL-crtHitaK 
tibrem«ttte sobre otrrn bienes ijniHles « de 'similares eondíciiMie^ 
a lo del expropiado por su naturaleza, situación, «apcríieie, 
ípoca de vema, ete, 

VL Para fijar la indom ni ¿ación, *s nevesarío eMiolifir la 
prueba rendido, I*a tasación Fiscal pare el p»jío de la tontrU 
bue¥pn territorial que es de # 1H.CKH), retmlt" cvident^nmite 
nniy baja, gomo í[H* responde A lili inevanÍKlllq de valuación 
r|iie espliea esa anomalía, razi'm |)or la enal debe dcset'harae 
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pai*a formar <t ¡tirio. El predo d* I* eoraprn. ekmento que rf^ 
pon de a muy peculiares oittUjnrt*n*M&, data dtí feeba no muy 
reciente, barriéítd?** bevhn la csiTÍtnm ile tr*n*ien?mi& en el 
uño IWíft, o uando la propiedad raía tenia un eo*i« nmtlio menor, 

A fu. 11"). ínfuirflifl el Haneo Hipotecario N T (ii'H.>nal que lin 
prad^ado en la zon* (1*1 barrio 'Pneblo Nuevo" las EiiruieiHes 
tasaciones; Cn inmueble ubicada en ealle Aleíll, propiedad de 
los Sres. J, Vidri* v ilaría de Videla, a * 1 el m s ., ton una 
superficie tte 1,171^* m 2 .. tasación l>í*ha ton fren» del mes 
de junio del afto 194*. otro ubicado flu e-alle Sftrmi*nto del Kr. 
VVlílté Pollo <*m una superficie de l.ffltt ai 1 , a M *1 en 
febrero de 1949. 

Es necesario tener présenle que. la* tasaciones (pie efectúa 
cj Hamo Hipotecario Nacional son liecba» en mima la con- 
rean de préstamo* a larpH planos y que. en consecuencia, obra 
«nn un criterio restrictivo, ja que debe mibriríu? de posible* 
fluctuaciones en los precios de tierra* 

Pambü'u debe otoraiw que la* tasaciones mencionadas, 
fueron hedías en 'cebas auleriore* a la toma de posesiio del 
bien expropiado. 

Del. informe del Actuario de f*. 12í> v1a. f nurge que el 
precio del metro cuadrada del terreno expropiado a lo» herc- 
derfln de Reginu Perroni, que aceptaron el precio ofrendo (Kir 
el Gobierno, fué dé í US, con una superficie de 10.15O m-. 
Con respecto a este inmueble «abe tener presente, qu* si bien e* 
cierto que el desandado acepto el preeio ofrecido, no se trata, 
de una libre eonmieión, producto dei jueso de la oferta y la 
demanda voluntariamente manifestada, y que, además 1* pro- 
piedad de auto* tiene Tina mejor ubicación. 

La Dirección de Reñías informa el Jl de julio de 11)49, 
a ft). 107 vta. que el valar de laa transferencias de inmuebles 
de la zona en el último año, e« de * 1 el m* libre de mejor**, 
que cinco aiíos atrá* ae vendiA a * 0.20 el m*. y que Be ban 
reala cada ventas de lotes de 300 m a . a plazo* con un precio 
mayor (le $ l. 

El Bíjriatro General de la Propiedad a fs, 11G vía, informa : 
Que \'«fwieóti Ve! lar adquirió un terreno di 829,12 m 5 . en la 
calle Colón al precio de * 3.482,30. Que Aiifrel liafacl Cardunc 
compró do*, lotea con una superficie total de 4,72; H >30 m J . al 
iirei-io de $ « 000, Ea de ba«r notar qu* estas propiedadea ae 
entumirán en la itwta de Pueblo Xitevo, por lo que no consti- 
tuyen suficiente elemento de prueba. 

Que el inmueble figura a nombre de Ernesto Francisco 
r Antonio Septilveíla Laguna y se trata d* dos lote* de terreno 
ubicados en el Injrar denominado "Quinta Mellar", eon uita 
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superficie total ilc 3J5 ni 3 . 4IJ din*, cuy» venia se rwdiío al 
contado por el precia de $ 4.1100 eotk focha 30 de junio de 1D45 
5 razón de * ¡ i'l ítr. 

El Juzgado observa tiiie calo propiedad eslá situada a 
2.60U metros del centro (ie ra ciudad cite «na ubicación ttvnun 
fiivnruble 4110 la del bien expropiado y que en el mouiento de 
tva Usarse la venta, tenía vivienda de material, circuí iMamíu 
esta, última, (jiic debió de aumentar el prcii^, 

C¿ue el inmueble que filtra inscripto a uolflbre de V- 
fjuiero, ubicado ínmbirii en el Pueblo Nuevo, con ima superficie 
de ««5 m* fltf adquirido en * !>00. Este inmueble i-oroa el 
riitíerinr s¡o poe neutra mú* diütaittfr di la ciudad que la pro- 
piedad de fliitos. No eoímta en el informa del liejrtatro (¡Eiteral 
de f*. lili ln fecha de esta transferencia, 

Que el inmueble inscripto a nombre de J<*í Tranquilino 
Arturo An#¡l y Julio Camirc J. A. Saivatore, e¡sn una sii|jer- 
fieie (Ir 73,005 ítíé adquirido por la sun*a de * 71.612. 
Can mpecro a este i ji mueble es necesario tener en cuenta que, 
por su esternón y ubicación tiene gran similitud con el eupro- 
piado, pero se deba observar muy especialmente que la venta 
ae realizó 10 meses untes de ¡a fecha de toma de posesión por 
parte det Efitado del terreno de Simba, período,, que por las 
;n im asían fias peculiares de la «ma se caracterizó por itna 
extraordinaria valorización de la propiedad inmueble en es* 
barrio, rezón por la eual vi metro cuadrado de la propiedad 
de Sírabn tiene u,ne ser tasado a un precio muy auperior. Por 
otra ]íarP-. evrresponde considerar que la propiedad de I09 
Hres. Ku tratare, limita al eb toda au estensíím, con 1»* 
vías del Ferrocarril Xaomnal ílrni. San, Martín, situación que 
origina o na de* valorización que tío ae presenta en la propiedad 
dei Sr. 81 rabo, la cual está completamente rodeada en forma 
repujar por cuatro calles. 

Que el terreno inscripto a nombre del Dr. Julián Barroso 
Jludrfeuei;, compuesto de don lotes 411* en total suman 1.774 m a 
y ubicados en Ja Avda. Htpafia, fu* vendido por el precio total 
de £ 15.000, Con respecto a «te inmueble es necesario observar 
que no «ti ubicado en el Pueblo Nuevo, sirio en una H>» n 
lionde la propiedad tiene un valor mis alto, razón por la cual 
este elemento de prueba debo considerara teniendo en cuenta 
(al circunstancia y adema* a» menor superficie con respecto al 
expropiado. 

A ta. 123 vta. a requerimiento de ln pnHe demandada, el 
Kegiittrú de U Impiedad informa (pie Da. Sara F. Quiropa 
do Quevedo adquirió tina fracHón de tierra en el Pueblo Xneva 
*m nim superficie de 413 ni a . al precio de * 2-TO0, a un pro- 



medt«i ile * -J r H¡0 el ai'. Ejttfl t'rjin-iñn tiene iihhrAPioii similar al 
inmiLfbl^ expropiado, hallándose mi! i/;iJu su tratisforetipia el 
ílt de diciembre tic 1948, 

A juiL'io del xu^ripto, i»s de Iibwt ia*1ar que el pm:¡o di^l 
im-lro i-iudrado la mayoría de \m propiedades thciuliíiühIhü 
preeedentemente y ipt? ila taejita ei Sufrirme del Itefríslro dp \n 
Propiedad. 1 et-n p que le? superior al del iiuiiueble expN>| lindo, 
por (rutarse de fraceEnnes <|e mUleida superficie y por U'ggicu 
eiüJseciieíieiH de fácil eímiei'eiaJfHieiÚTt. 

f mista en auto*, a fy \~¿t ¡¡ue en el juii-iu d* expropia ciú ti 
í nielado el 30 de iwtubre de en la justu-ía ordinaria, con- 
tra Juana <¡. de I Ijeila y [>;ii!k-!¡i O. de Ojeda. puf dw frfli- 
eiiiiies t |e terreno de UUM.»! iii a , y L31fr70 m* respretiva- 
melite, se fijó mía irideiaaiíaeiúji |wr dichun inmuebles. (jii¡> 
nstúi] ubicado* en el Pueblo Xiievn & rnmn de S 3 el nr. 

€nn rvlaeicín a e^ip elcraeutn de prueba *e deh* tener )»rp- 
«iite. que mí hieti es cictt* que las frac* ione* mencionada» 
fueron ^<í limpiada* con snl^rioridjtd a Ih Umbh de pnsesíúii 
■ le ]a propiedad del ftr, Vicente Si rabo y que «dii dista del 
v^nlm de la ciudad 2. MI n*t*. y aqueltas ít.Otil iiiík, — en <¿áinbi(> 
el mnmeWe del Kp. Si ra la) tiene una superficie muy suprior 

. j i. Jo ri-l .% Al 



li pilar y nfreee ventajo**» |^w¡lii)idades ¡Mira e\ t'riweiCBH- 
mienta circniistumias ésia» que. eonjnu tíntente imi la proxi- 
midad al centro de I» cúi:l«d, etdwarÍHii a éste en sitiuwüiii 
iitíjiprjqjf a Ioh ntrfiH Jos, 

En seiitoncíai dictada el 2H do djiriemlirc del ním jipdo., 
en juicio ile espropijuimi sepelido contra l>jmihp> S. Mullo, 
se Fijo ana iiuLeiimiftirióu ríe $ :í, — r»| m s , T en de haeer notar 
«lile i-l lerreuo de Molió r^la pititín lo a urnw WK) mt 1 *. del 
• ■•■\ • tiv la ■■' y j;iita{iii' el Teeretiíi dé Nik-itbo tíeu^ muyor 
fsirtiHióu ! t ne mpié!, la ubiebeión. la xm^tanem tío ^tar 
HHlejíiíi] t<i)|iil Quelite ríe i-allf», Ih proxtriiidatt de I» dudad, el 
liPt*u de loiiier tenidt.1 n-iiltivon. iit^tála^ipji de sil-uü corriente 
y alambrado!; que » dividían Mi !dü fo|e*. hacen i¿ne f &. jiiieio 
diel proreyente. U'ttga el k-rii-no dé Wrrtlm un aiavor valí ir Jjiit- 
el i|o Molll*. 

VII. Kn la. venti de lisies que losi ^fíi^rrá íínlviitore b^'ie- 
rtm el Uí ile dieiembre de 1918, pwr iateniiPilio del martiliero 
p abiten [>. ('ipriaiiti Pftlidtnl, se Inpió un pnüiiejíliiti híenera.1 
de * ti,**!) el jii*., vFiidiéndo^' nlpunoa lotes a $ "j v otrtiK a 
4íf el ib* [jt iiiu>itria rlnstcM loti-s tienen una Míeior libUhnsMÑ 
<¡n^ el iunui'li]^ < J!pifíipiadi> h ya que v! fi rreFio [iPtwnfn patí 
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ne .lU&iim de la «.mis 



situado al fíenle, ealle de por medio del de fjirubn, en PtegÉlfl 
¡;! centro de la eiudad, 

JX'hemo* observar ron resudo a las venina rcalLutiluji en 
rciiiutfti |mr lo*¿ herederos del tir. íiutíérrfü y «re*, fislvatorc 
que lo» promedio* citad!»!! se lian eOiM>eg\iiílo comparando ope- 
i-HtiüneH de renta* tic fracciones peqiieíiasi y que el terreno 
expropiado es de graneles dimensiones, siendo ovíllente !a& ilife- 
!fl ki L ÍH# de i>reí'i(tn que tal circunstancia determina. 

Por trotarse de mi terreno de grande* dimensiones, si fuera 
fritado, [tata obtener el precio a lea ti ¡ta ble. ese precio se vería 
alertado por la» necesarias redúcelo n«j que imponen los víntas 
a ¡pió»! la nrbanízaoiim, suijeriicie libre par» talles, gastos 
ile iu mensura. antkitviiHÓii. propajifltuiji, ete. 

VIH. El martiliero Paladiiii mamfie&in, i fe, lil y US, 
que en el remate de Gutierre? el precio máximo que íe saca 
por metro eaadrado fué de ♦ 10 y el ininimo de # 3*50 jr *i 
promedio fa¿ de más o menos í íy centavo*. De eate remate 
quedaron solamente unirte* lote* sin vender*!?, habiéndose 
vado pur U parte vendida $ 140.000. Ambos réntales bnii sido 
en mensual iilad de lüfi mewt cada uno. En el remate de lotes 
lk propirdad de Sálvalo», se vendió tillo, al contado, en $ ¡i 
el metro emulrado, 

El suscripto consideru míe le. propiedad de lm heredero* 
del JSr. Gutierre* «o est£ situada dentro del barrio Pueblo 
Nuevo, no obstante la afirmación tle fa. 112. del Sr. Paladín), 

El martiliero citado manifieste, también en la declara- 
dlo» mencionada, (le tw. 111, que en eí remarte que hizo ell 
diciembre deljño 19M de una propiedad de los Sres. Julio y 
doné Salvatore, ubicada en el Puerto Nuevo, obtuvo un pro- 
media de f ft. 

El martiliero D. Mariano Pérez declara, a fs. 101. que el 
remate por el efectuado en el año VHf? o íUl de mi inmueble 
que fu¿ de propiedad riel Sr. Jlartín Gil Tisla, ha ñauado por 
lotes interiore» y mal ubicados un precio de $ 1, ■ ( el ai 4 ., y 
por lotes ubicados frente a calles aknnx¿ a * & y * 7,'jO el ni 1 ,, 
y que el remate *e luso a 120 minina I ¡dudes. Ha constatado 
ól juzgado que dicha propiedad dista del centro de la ciudad 
mts. y que el inmueble del Hr. Sirabo tiene una ubieíieión 
niqy superior. 

Así mismo maní fiesta el Sr. Mariano Pirra que en otro 
loteo que H-aliíó. de loa flres. Valeniiim — entre la» callea Bo- 
lívar. San Juan, Rucre y prolongación de Las Iieran— obtuvo 
un preeio mínimo de $ 2.70 y un máxima de * 16 el nr. y. por 
lote* iva un promedio de # 4,75 el m-, Qiie püte remate lo 
realisó d 2í de diciembre de 1947, que en otro remate realiimdo 
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FALLOS DE LA COATE EVPRE3JA 



en cali* \\\h\. Ksparia, cutre Matpnj y Tiivuinán, obtuvo un 
promedio fie ♦ i f] m-. Corre&mwde lisver notar qm> Iok in- 
mueble* » 4|w> se refieren loa <W remate* citados anterionneme, 
tienen una ubicación titutlio aiíU favorable que íh del espru- 
piath, ¡h-bírii lij, Irifjirauieuii', »t su ]hw¡d unís ctevsdo y que 
tío ístñü ¿¡dundos on ¡a íona fjc| Pueblo Nuevo. l¡;nnl [thser- 
vadón se tiftie hiiwr «m respecto a la príspietiitd ilc Hubo rio 
■Fardel, que Tu* 1 ri'ruMí ¡nía por el Sr. Paliidtui. 

El MVtiticro Sr. ltaid S. G^Bp declara, * fs, Sí>. que ha 
realizado vario* remates en I* ¡w>»ü ilel Pueblo Xupvú; witr* 
rilan, tas <ie lit» propiedades do. tos señores Tula, íliibtrto Si-ar- 
pe i i Hinso. Rosario Vid*!» fie Sarmiento y de Roberto l. JWu 
fiero, en lo» años 1P15/-J6/-ÜJ. reKUoetivamcnle. que lita precios 
obtenidos fueron en continuo aumento y que en el últimn re- 



l'w ftr. bon ni tiiíiiirH) tle * 3 y un másiinfi «Je $ 8. 

(.'abe destacar íítie la propiedad <Iel Sr. Vicente Si raba Muí 
«*prt?t« a la que vendiera, en remare pI Sr. Eiobcrt» I. Bscuílfro, 
fien* una ubicación relativa mente mejor, tío obstante la proxi- 
midad eu qiw se «neiicntían, debido, en parte, a que el segundo 
<le estos inmueble* limita al S, wn Ejjk viáa del ferroinrri! 
S8**ÍMÍ.*1 (rfneral San Martín, situación que origino una des 
valorización en los lots* adyacente», i-iw uilstancla que na se 
pcwnlfi en tí bien expropiad». 

Las propiedades ile- los Sres, Tula, ííillierio Searpati HÍjwo 
y Rosario Válela Sarmiento, a que alud* el martiliero Sr. Raid 
H, Cncaet\ tiene también una ubicación menas* favorable que ta 
dri inmueble <ie auto*, ya que so encuentran má* diat&nciadas 
del centro de Ja ciudad. Es dje hacer notar que, en todas los 
cav>s anteriores la* ventas han nido a mensualidades y ijue una 
sola de rilas so realigeó al contada. seftún manifiesta el marti- 
liero Sr. Paladín i a rs. 111 vía.. ]Hir la que obtuvo, dice, un 
precio de $ 5 por m 5 . Con respeeto a ese lote, que fué adqui- 
rid*! par la Sra. Pcrnihia QutrosH dé Que^wlo, <|^he advenirle 
ío iirwerrailn ya en la >eitt fin ia dictada en lo* auto» ** Fisto 
Racional c7 l>nmi]] í .'o S. Motlo. »./ Expropíaiitln 11 que *J 
precio obtenido nt> fm- de $ 5, 

En relflcían a los juiuíüs dt* expropiación ní*jniidus coiitra 
lo» flres, Hímardmo Oiiiuta, 1>¡ l'ascuaJe y Josefina 

Pereyra de Pereyra, «o consta ea auto» que se haya dictado 
sentencia. 

IX} El Tribunal t b* Ta^acionett e^pidíá e) dictamen que 
<«.rne a^rc^nlo híc fs. lSfj a fs. ÍH4, firmadn p¡ir toc'os siiít tora, 
pflneittés; ineiitfihc el re]}reseniantf> flel {lemandado eii disa- 
líeni ia, nnieit presenta un informe por «eparaiio a íai ItíG/IflO. 




ÍHÍ JUSTiriA DE LA JíACl6jf 



Ente organismo ima el inm«eblo en cuestión. incluidas mu 
mejoras a la íeeha de la toma de posesión, en la mihih de 
is 129^03,28 m/n . o,wa * 1.24 m/n. H m*. ¡fM 6,iWU,4í> m/n 
siiü mejora*. 

Ai respecto, es necesario observar que se han g«dii Mino 
liase d# val nación ventos por meiutualiilades, realistadas en la 
.íi'iM. ■■■¡i \c» «fio* 1945, IIH6 y 1948. correspondiente* a lo* 
propiedades fio Uw Sres. ÍJilbertn Star partí Bí**o, ¡R^rio 
VkIcIs ue Sarmiento, Roberto I, Escudero y lUrmuiH» Sal- 
vatore, & cuya ubicación, en n-lnción con el inmueble de Sirabo, 
va tioü hemos referido, 

Detrrminmta el precio imitarlo (til lote tipo o ideal fueron 
i-educidas al cwitailn las opermeiones a mensualidades, entabla 
i< ¡endose la retozón de! lote a bínujiie y actual liándose lus pri- 
eto* resultante*. 

A fs, 183 el Tribunal alude a !& compra que loe Si* Sal- 
valore hkiemu el 13 dé J«H« dé Mw¡ *i "« a fracción de 
73,175 m*. a * 7U12 m/n. í«f 0,97» m/n. el ni*., que ¡imita 
Al S, ( ton» vn lo h*ni«i apresado, con las vlast del Ferrucarní 
Winnaj (leneral San Martín, y que fué vendida, en parte y en 
lote*, cinco ratfií?s deapurn, Hi> el dictamen a que mw estamos 
refiriendo se expresa, a fs. 19% que el Fiseo adquirió direc- 
tamente el Inte ubicado en las calles Sucre (en d dictamen, por 
error figura Sitares) y Leyóla, euya sHiw-rfieie vfaie 10,150 ijfc, 
en * 15.100, lo que equivale a * 1,487 m/n. el m*. Corresponde 
advertir cotí respecto a es* propiedad, que si bien «* cierto 
qoe el demandado aceptó ese precio, que fu* el ofrecido por el 
Estado, no se trata de una libre convención, producto del juego 
de la ofert* y la demanda votitm ariamente manifestada. 

No constan en eJ dictamen pericial referencias A venta* 
realisssdas en la zona desde el uu* de enero de 1949 al 31 do 
mayo d^l mismo ario. De las uperacmne* que ha tomado en 
t-uenta el Tribunal de Tasaciunes, la mis próxima a la toma 
de jiowsiou del inmueble en cuestión, corresponde a la del 
Ifi de tiieíembre de 1&4B. t'flnaidepa el suscripto que lal cir- 
cunstancia, entre otras, luí impedido a! Tribunal de Tasaciones, 
i» obstante 1* corrección y criterio tíeníco aplicado, fijar 
una tasación del metro cuadrado que se acerque mis *t justo 
valor. 

El representante del expropiado, ni *u informe de fa. 187 
a fs. 190 liace al^nnas consideraciones sobre, el valor de la 
tierra de acuerdo a las venia* y expropiaciones realieadoB en 
la zon* en base a loa datos estadísticos que constan a fu, IRÍi- 
Objeta fundamentalmente los coeficientes de redne«6n adop- 
tados por, el Tribunal de Tasaciones, por corutiderar que lo + 



-139 famjw pr. m rOKTE si rae ha 

niixnius no cínietieribiH ton las eo ráete rUtkns i!") luj:nr, — ipiu 
it'diiwe pfrfti-tflrnept* 1 , din-, par haber ejéréldo íjii prc*i L e>idii de. 
Ingenie m lili raí m> lr*w híios oh níta Ciudad — si no <nio son 
obtenido* de e^rti i.l ís.t ivHi* tli- orden general en tina época, e«ini* 
lu presen! f, i'ii la [(i te ni pnís se e neiienlra ta plena uvóliioiáli, 
la i^iii' fl sil ví^s vnrfu fniuliiinontaliiwnle de un hitíar h «tm, 
TiiJti'm pr>t la cual, no pueden en u torio al^uim tiHiwiw romo 
nxini tuitivo*, sinu ipi. 1 deben d i cutirse en cada easd, A-íiniisniíi. 
pil el informe aludido, estilete la proporción en f|iio delw? 
diminuirse H precio p(ir itn'tro cusid rudo cu forma ^lolml y ni 
contad», por tu ni extensión de tierra i-iHiiO la Je autos Cii reía- 
otón al luir tipo y a pin»**. Es de importancia destarar ipte. de 
los 10 Inte» (le ttirreun expropiado», para lúa vivienda* obrera* 
en el Pueblo Nuevo — en tiidu* Tíw niales el ¡Mjftéríjígp tta mi li- 
gado ÍnsfiiH'1-jniiíiit (h'iiUnw — la. propiedad del Kr. Sirabo lu 
inejnr tibíeada, tíiiHp par la niayur proximidad al '.'élitro de !u 
cíutlad ennrirt jHir Sa ulneHri"» cpir tiene oti la nmtt; ya rpie es 
uniforme, recular y un ennientra n ideada por duitrii e¡dles f 
i-iifiiiiiírmu'MK éstas qjj* hubieran fu- i Litado étt parcelación mi 
íórmá ni u\ ventajo**. 

Coino ti immichrV de mili*; está ubicado en ln misma ?ojia 
.[lie el de Dominpn t>, Mol lo —en el tpic Iih líetrido seirteiieia 
en tVaa de diciembre (fe 1030— es ife nplieaeinll a este mso 
sljíiiiiíw consideraciones allí i-oufci pitada». Entre ellas, enbe 
mciietanar la venta realizarla por Evaristo Oiménez n Táfí 
Saba¡f. por * Ü.IKMI de un tote de **W7 ni*, el 1» de febrero fie 
sin aprcint» y oji riríni insta m iii^ nórmale*, 
(hro vt'iifa iTHl¡í£iiijn ei| la Emia,. y ipie voiitrihuye a fnV- 
nisr <?viterio jiai'a dictar un fallo iíistií y equitativo, es la 
realizada por fhm 3ÍM Vicíela v ilmij. del Mar Marín {le 
VideJa, ron feirlirt 4 4r netiemhre ilc tíUti, rt Murtíli ÍÜI Tullí y 
Jisstiim CouteMtín Meinín?ji de Ttiia. de un lote Jo 1 30» iíi j . 
ni pm-K) ilo # atKXI. a mi promedia di> * í ,4fi o| m* r 

X. Efiiiífidi* ol siuuripto ijue l* prnelia, ir lidíela yaiin- 
l¡x¡idi¡ i* suficiente patTfl formar na erilei'ío do nprep-íaeíóli. 

EfiíUlitadffi! tlcbidaniente f! diefanien del Tribunal de Ta- 
sai-íiHieüi. ol itifnrni€ del representante liel exiimpiinlti. la iti- 
di'iuriiKnoián fi.iaila [inr el Suiiorhir Tribinial tle Jn*lieia de U\ 
Prffvirici» en e\ jiik-iw de gn^pijfeiia co istia rFiUiia púmex 
Ojn.1i! y Daniels tltanfQ nle Ojoda Id venia ai Wara Kormína 
Qilíryiía (U Qitevedo, la venta de Kiiii'íf+to QilufiKfl a T<»fi 
Maliritr, la do los espú¡Mj« Viilelft, roisi sites de las prütdedniles 
de liulH'rlii I. Emjnderíi. lie loa sefMires Sahatoro. el de 
hi rtilefus d> fiiitiérreK y auto la di^parid*! de i-Hreritj* onn 
resjiotto ni valor i¡ue « íislírun al iimmeblc, «oasiiferli el shb^ 
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¡TÍ[il<i i\W tlt L hp fijarse el prm» del mismo eofl iupírll !i ele 
crpiidftd, teniendo en e tiento, (fulos los elementos do pruebo. 

Mu síptuíu oldijr&torío para los Jueces el dictamen del Tri- 
bunal tlu Tasar iones, sidvo vi in»v de sim- e I misino ¡h» expida 
eim ¡ultn't-llctóii y tOnfoi IHiiUil de los repremuitantex de ambas 
tiarte*. I" ipte no lin ocurrido *>n el *k$-¿iní!ím {C S. íí; Di*. 
O mi. de tii|íi'ii¡i']Kiü V./ Musto Marcelina, de fecha 2o de agosto 
Ai e-sle tribunal considírn que. isinforme * los eíemenioa 

[iHihíitíiriiK aportados a los nipos, el justo precio ipie corras- 
píaide |>nr ley at (erren* expropiado es de $ 2,35 el oi- F y 
lü+ti, Hl,7S!>.40 por las mejoras. 

Pnr i'sfus fúndame" tu» fallo declara mió expropiado y 
transferido Al listad" Xa<*¡<>iJ¿ii l>| iiiii.Lieble individualizado en 
autos por ln cantidad ílf mí», que se fija como 

valor de la tierra y mejoran, rni ¡n1m.se* sobre la diferencia 
que resulta ful re lo suma eousíuíiada y ln que se ciifldeha a 
l^fif, desde ln fcclw ríe toma t\tt posesión, nt tipo banca río, 
cun cosías a enrjín dri rapropiaiitp (art. 28 ele la ley N* lít.^*}. 
— -íltídíÍHiO TwrfntteijHi. 

Bmmtm PE ^ CÁMASA Nacional de ApeLaWxes 

Mendoza, jimio 22 de 1 í>5 1 K 

Viutu* y fonsiderandu: 

Ambas iinrtí 1 ^ JiAll recurrido la sentencia de primera iiut- 
lanci», pretetuliendi» el representante del Píseu que *e fijff 
ramo precio del inmueble, hieliiyendo las. mejoras, la suma ti* 
méii, 12«.íittk2í\ conforme al ovalúo del Trftiwgl (tí- Tnisa- 
eiones ¡le f-s L 184 y el expropiado, fi Su VCE, <ple. se eleve- la 
Jildemní&ivtúi] a ln cantidad reclamada al contestar ln de- 
manda* i» í*a la cantidad de $ 4 10.931 ,íi0. 

Kl Tribunal de Tasae iones creado por la ley Tí» 13.264 
estimo el valor del metro cimdmxlu del inmueble' expropiado 
cu Irt Milita; df í 1.24. l'ura fijar t«! valor ha vítiisideraJo )u 
veitrdK reít tizadas d tiran te l(m hííos y finen ¡Je 1948, 

actualizando loa precio* a la frrha d# la flnma de postín i tpis 
lo fue el 31 ílf- aia,V<i tie sííth(o d# obswnar que efectúa 

rledupeíeneí! <M .jO ^ en k* Sotes vpiididns ft niáa íle 100 tnen&i. 
Kl reprejíPiitaiitt* del ísprupiado, Injf. Fernández, toma mío en 
<j«ji3Í4e ración la» mhiht* ventos considera íitiH p»r el Tribunal 
de TasjieinneK, y aplica ituVi uit eitffieimte de taitíuo del 33 % 
considera tpie el ¡i recio de] nietro en adrado delie fijarle en 
4 2A'>. l'rtr *u parte al Orqtto después de etttudtdr iletailflílrt- 
iH*Tite las diferentes ventas pf^-tnadiisi eii ¡a_ aona, fija cuino 
va Sor d<*l metro nunirfldí^ la mima de $ 2^5. 




iiÚ FALÍJ» Olí LA CORTE SIPREUA 

El Tribunal considera que el praio fijado por el <t-tfW> 
t» s¡mi ^uilutivü (¡no el fijndo por el Tribmiat Ta^flitóes, 
;■ que ac uproxinui inás al promedio de pret-ius nhl iiudi^ en 
tcrrcmiH próximo* al expropiado, yn que el castigo ¿ r \ 50 £¡¡ 
apíltado por aquel organismo es eia$^rado, 

En euHiit-rs ni valor de ías me jura.:?, ]cet fíjadu* jvor vi ti-rftttt 
m ajustan turnbífii ñuta ti vigente en la mu», a la í- ¡uva ele 
la de»p(i*?t!Íóri x y el Trilimitil t(«i-.-¡^- adoptarlos 

En lo referente el ¡as cmtajt de primera insta m-ia «leheib »'r 
filas H carpo del Fúteo, címforttie a distpiiCHto por el wt. 
de 1h ley 13.264. En ritan hj & las de sp¡í tintín instan tria nirres- 
poiide que Sí afanen en el orden vaii.taiki, por no haber pros- 
perado ninguna d* las apelaeiunex interpuestas 

Por tanta, ae cotí firtna en tudas san partea la ¿cnteiitia 
apelad u, Coattw <íe U alzado en el «rden cunado, — t>r¿piiíi> 
<?ií. — Arturo ti. RttU VHtemtmt. — Ja*f Eiim íMí%íkí 

FALLO CE LA CORTE SITpRHfA 

Buenos Aires, 3 de diciembre de 1051. 

Visto* los autos; "Fisco ííaeíonal <V Vicente Si- 
rabo «./ expropiación", ell los que se lia concedido a 
fs. vtu. el recurso ordinario de apelación, 

Coloide raudo: 

Que si bien el Tribunal de Tasaciones se refiere a 
ventaia de los años IMa, 1946 y 1846, y Ja toma de po*o- 
fttún tuvo Lu^ar en mayo de l94ü t los precios r speetivos 
fueron actualizado* mediante la aplicación do los co- 
r respondíante» muñeron índices.. Y como las venías 
referidas fueron de tierras <¿ae por su extensión, ubi- 
cación y dc-mitH características eran semejantes a las 
expropiadas y en los cuatro casos se trató de loteo?, es» 
decir de una forma de venta cuyos resultados expresan 
con particular f id; lid t id los valoren de fá&m en. el lu- 
gar y tiempo respectivo, el procedimiento empleado cst 
en oh le punto, inobjetable. 

Que también lo en el *|iie condujo a establecer el 
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coeficiente con el cual os lucha la reducción de. Jote a 
bloque, pues ¡te funda en el resultado del loica de wm 
fracción contigua a la expropiada, de características 
fundamentalmente iguales, comprada en Moque en jníio 
de IM8 y subdividída en diciembre del mismo aíio, es 
decir, muy pocos meses árdea de ta toma de posesión 
precedentemente mención ada- 

Qpe el porciento aplicado para reducir lo» precios 
de las ventas a pingos a precios al contado 110 es el que 
esta Corte ha aplicado reiteradamente en eaaoB ante- 
riores, —35 % para ventas en 130 mensualidades ; confr. 
lo resuelta en ios juicios "Prov, üe Buenos Aires c./ 
Matilde A Iva roe de Toledo de Día» Viles" y "Adra. 
Gral. de Vialidad c/ Anchorena B. F. a,/ expropia- 
ción", fallados el 22 de diciembre ppdo. y el 27 de se- 
tiembre de este año — , Dicho porciento no puede com- 
prender en ente ca&o las reducciones por gastos de loteo 
y pérdida de tierra, para efectuar la subdivisión, pues 
éstas hállanse comprendidas en la relación de lote a 
bloque que obedece precisamente a que el mayor precio 
de los 1 >te« es determinado por la subdivisión, la cual 
impone los gastos y el sacrificio de extensión a que se 
acaba de aludir. 

Que haciendo una reducción del 35 %, en lugar de 
hi del 50 ?t> efectuada para las ventas en 120 mensua- 
lidades y del 30 % para las hechas en flO meses se 
obtiene uu promedio para la unidad métrica, que re- 
ducido ademas por la relación de lote a bloque, en la 
f orina propuesta por el Tribunal de Tasaciones da, 
prácticamente, el precio unitario que fija la senteurfa 
apelada,- por lo que corresponde confirmarla, 

Que respecto a las mejoras esta Corte no halla 
motivo para apartarse de la estimación que de su valor 
hace el Tribunal de Tasaciones y qw es de min. 8,804,40, 

Por tanto, se confirma en todas sus partes la sen- 



teltria npciiníjt de fü. 24fí. Ijií cohíjia do estn itttdniirín 
st>rñn a c?nrffo di>l exjrirOpínnte (nrt. Cfl do lu U>y ÍStMCA- 
y r*sii1(rtdo <M rmii so <\\w fm> «ólo i ido rímenlo por ei 

Sowlfo O. Vj,lei¡í?i ela — 'IV 
máp D. Casabes — Fkl,ip« 
Sastjaíío Pérez — Atilio 

PeSHAGIM), 



ANTON' til M, S. oil'L'iíí Rtmiri 

í ifV/.iíM.YM r .rdrrfldLUfdtmv, 

TpH n.-rínj ¡nHl p»r delito t-flntr-s lu propk'riiul. muí 

uuinplidH y «nrriib el tiempo d* 1u pw4i'i-L|K*¡¿ii fijado 

L:;1i'¡( lu pPUH, 1'llH.luln ILU hllílífra HÍlIp S*1 Í*F*V IlS, i|lli li[ 'i I i I !L 

par* ubluur ta tiuditdiiiiHi iir^-iitiim. iw s/tlis ]»r^iie nutia- 
gtuye uhrt t*unnl i|iu- ufatu ■ hu titiir#uai¡i-n1<i — 
infiitr prevbtA ni H dft-rt>tu iU> 1!» ili- ilh'tvnibre de Iliül. 
reidMttti>iitori<> di' Ih ky :HH — „H¡n«i |Hitvpi¿- ni ft1|(idf¡ci4rióri, 
on «nd'h h l« t'oiuiiii-tu "bwrvítilii, **■ apune 11 ln ealifi*-»- 
«Mn ilc 1,l irrn l |ihH-imliU>'' t ' que Ittiiihirn tAigr lú rt^tnnit^i- 

i>l> |l)i'l ii H.:!H:ijl ■ <|l¡r plh'dh 1N[I¡HI-Tw.- M Jíl ¡H'J-vl'iNnl !■ 

lUlIlh'hfcl lu H'i|i"lMl'UllH'ÍH til» 1|¡Ui> vil HIT |in>III|Hl'ÍltltlÍ(i|ltil 

Hiilri iur dv lil í'^rH 1 Sujui'mH I ],.■ v\ Trihimul !*n>>hn» 

hi LhH'lriliii ilinhji iih' nt" intuida MLJjiri'*vn imiílldu. ,il l'i 
ihibliur r\ úFiintti cnimtilitraiidii, > \ utlvi>rli¡n il<> ni^m íúh 

"lld'V H viiNlmtlrtt'Vitl lli'i |ll!Nj|Hl "míWÍTO*" ««ninlibll «jlH 4 

r^uiin ifVltMrtí* <li<l tatito* U d* Iím rui>biUn^iil:<H *H( 

¡líMMlnN ) H"*' p .il.'H n U wl liatón, m i>l M-ntUfei úuim 

■ k ni tu i'i MU kim |t*ir ikllln h|(i } h un Ik»h il» júi 

¡(IT! ¡Nhth Vft n| i|í>i»f|i|ll |41i>bl^ÍiiklH^il y I'HIH |l|'i'hi'(|titi>Hi'ÍH 

<l<- 14141» lu uní 11 hiijkit »ii|n i'itihifhliiU a twt ln i|ii* "libia 
4 ■mi + , iHi»iilvrbtr " i Uií<)iiih.'ImiIiIi>'V Ih immI^pM n ^iti>riilÉi 
k<< h|i>nt<r U rni'iib ilr 1 ni-lmíiinlH iiinfri^ibiik 
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Rosario, II Ae junio de 1951. 

Auttra y vislm; 

El ivedUlo fb> carta de eiiidndiiiiía formulado it fu. 7 por 
ü. Antonio María Sabino Ortií Itnbkt y 

Con «i fíe raudo ; 

Qtie 0011 l* pnrtiiJú de nod miento debidamente letfjriigadt, 
obrante H fs r í, ve acredita Ja filfaetóii y iuH'¡Qllfl¡idfld del 
peticionario, 

Que eon la dovunientai'idii a^reftailii a fs. 1, 3/5 y 8 se 
nrrediU ¡>u doiiiietiio, «1 lieclio de ser é&uulo con mujer Urgen- 
tiiiH v lu t'ifpUiiKlain'ia de que eou anterioridad mi se le hu 
eoiicedhlo, denegado o anultidn k ciudadanía ar^ntma en la 
República. 

í J 1 1»- ]h itjv^ii'íó» fiscal ite fs. lti ■ tu, sr funda únicamente 
en la i'sistínvia de Ift condena por liltrto de íplf informan la 
planilla proiitmri*! d* fa. Ifi y rl «atimnnio de fs, 18, apo- 
viiiido mi dictamen en el fallo d* la ("míe Suprema de Jimtiela 
dé la Kaeióti inserto en «| tomo 2U>, lúa. ItiG, 

Que el decreto reuianieut lirio de Id ley 046, del 19 <te 
diciembre de 1:931. HctwhJrect, en rífelo^ corno reqtifoitAt iwee- 
nnrlna |wra nbteni>r tu naturalización argentina, e» au *K. Ift. 
el l *hriÍN > r- fllwervjjilo conduela irreproelmlrte' 1 [iiic, b) y rt 
"no haber mtfridtt tunden» infamante, u por delito* contra lu 
propiedad, , . W4 nwe InibiewrJi aufrtito fondona, i\w ImUih^ll 
nido UiduitKdiw, * miado* id auiiiititiado*" {im: ti), 

Que ÍHh di*|Ki*ii>kmftt tra riptmi titulen evidentemente 

¡i impedir nllr m llK'ornorfrll a la riiiitmlaniá eitijiieilfí m ílld^ 
wnbW, mitra rio* hI orden ttfji-tht, <■ indiano* por imi!", rt*1 

ttitn I i- ipie implica la itathraliMHii^iii y Jh mención de l"t 

Mhm i(i'l tlH'r d) iii*ll# el earúeter ilr tm* iKfllifUm'iAn mural 
■ je him nittinru4, t'i>ii(i*rd(hite cotí Ih i|i|f PimtriH <M ¡ii<<. hi jh/u 
ai H lia IruiiiwM"- '"»"»» l ^ |h ' tt * ' M 1 " I ' 14> HmmMitM ¡j>' Jint|Htia 
i|e la Stn'irin en el f^llti ÍuvíííüiIh |n >i- 1 1 Hr, rrthinrrtitiir PWial 
(1 DI ti, p. UHh. K*lH t<JlllfÍ*í|teÍAit mulal i|lte Un\iU\u m| iminm 
iimiIii tilniPiH>r unnei )|p eiitilmlHiim Hiiihpiti Imyti meiÜMiji' iit- 
llalli*, (HiiimtHaeit'iH u aiuuiktU {\nv. di i>ÍMttii) *i piWM'vtfH'iAlt 
¡Nll'i*i SI Mi, Wi. m h r*vw*iiu ''pí* ijiiii-n ilMilIri U ini» 
(Uinfti'libi i<;Mii4i|f»m, mUifilr»K In v* Oifm i|iiieo \ti tnnn|iljn", 

ü>WnO M tlíeUrn ir| mA<t h«m l +■ I *tt id p l »>n >^ «■ 

NMtflJM» i+ne lililí WdiílHMuIrtu, ^giiH itunlr|u« 



i\t faiaais ■>« t~i i atan: mMUtít 

iIh In Corte, iieriH reviva ble. iwth ijuirn <imiplu> la "Liniiítpiid 
íi.mlniü" jtjiihi sostiene ac-ertitdaiiHiHc, ti jimia '1**1 fetómp'^ 
rl Se. ílt'Fi'imrsr OftelaL 

Kmji iiilerprvtsrióu vinn- nenia, por lo demás, w 1» tlin- 
jKiHlción del ¡llp. r'l i que cNiiiieiitHiHtiH. e liando r>ti|re einíifj IV- 

■ ¡ liíii'i 'i¡'= 1 ; fl>»; ■ ■■ sufrido -.■niidriiji infama * ir**. til aditamento 
rfri calificativa 11 m farsante" iiidíra [IjirHinriin' el pr^lHt- 
sitií jjeneifuida ha sido excluir <le| henpfiri." de ln ciudadanía 
wlaia? tile a aquello* condenado» por <lrlit«n que. frupliqum 
yrrtvp iiii'otitluulri a viltíía, <>»|Mu cis hmi iluda el <-«*i del ooinle- 
i uní ii <\íw rliid^ el «iimplinimlo do U pena. fallaitu por Ja 
Corle Suprema (I. ¡Jtb, pá t >. 

Que iwta un ní t a juíeii> i)pL austTÍpt« f Ja *Huaeiún del 
Itctii-lonaiite en fslín* auto*. Kii afecto, lo. pena de un ufm de 
' itrrwro que jw le LmpiiK'i. ite^úii rpsidra del i ¡«limón lo de fn. 1A 
jhpt luirlo simple menor df fttii pewa, no pueil- i'inittíflorniw: 
de taJ ifnivi'dml tpt* ta daMalífieacioii que importa ***■ irre.vn- 
rabie máxime ctiando aJbuRa en favor de itui revira bilidad un 
eúnnln de eireimatalir/iu. 

El m\ ii-itauO, eii ef*e1«, earnetiií d delito pt ÜHH, timndo 
soló t^ttU 17 afiin, edad que hubiera ciado layar, lluramente, 
h la itplkwiúii ilr medita* de t*dueariwi y de reformas m 
lutfar A* priia, dentrn del r/'irimriL aetuhl de b ley N v 

prflnnd|ENdn fl Jl t\ tuhre de lltlfl. Kii km XI iíímik truns- 

nirriiirw rinde ratono* minea man delinquió y isWrvó eim 
iltirtM iiiljehaliir, litih;fa.itW etntablecidi» "*p*e i 1 * |»er«i*i* d* 
krDiiu ro*1umlimi ,v iimr*r ' y que no profi«*a doetrmiui ni fnrnin 

parle il* necia* contraria* * nii«»lr*M hml (í m í * (ía. 11. 

limito ,fj j Im formad» hii iumar *-n *l i»In y w tl*w>nLtM>rm 

iL-icli* liw* Htin de ¿0 JtfiitH f e iHliuwtur, iiii'l wirintii biu<U 

iMiwf|)»«i H *m unjM'nnre* (fu ll r p. 4"). 

Kn lale* i'fiiidíi'loi}!^ t*J «imeriphi ettliniH npn* Anturd» Mni-íh 
K^hiiiit Orlií N libio w lia ¡ifrliu iuh m|i.t h la HHlimiliic^ ióii 
í ipi<- i«ui mi i-ii^rpiiir^<iiVii h I* pliidmiaitlii *»• i-niuplf* la tutu 
líntit.t |.í-j'i-vmí.1ji ijNe mí hiüji en Ih lita *mirliíir d< Ih Hui ioiiHlidint 

* Im íitdtir»"*. *< llll^UD *a »•» ¡i* I*'i'*r h uMb a i»* wn-ml 

1* Útil* 

\W y M¿H>tjP tri 4ú<ian'ipJHdi» |s-i' u| ASnunl. ni- 

IiWkI lv*i|u|vo a probar, ni imaiHu loi JtliM 1 ¿ior iláríhJjlw, Jft 
;iií'hj uiíirüni pihj.lm Jii |n;i' rtjMloidn Mas-id *inmtiH íírNí! liidij.. 
r «*i 'i «ibluoMr |(t i Mi-la l^iiii «f^uHÍUta . MHwwuaNia|«, pj (tifia 
i antuvia iH |íri-*« it>. mi iiiieíolNi lilla ,| ii- iitiynn ¡t knmñW 

■ la |ej. niÓM/tifM'le la "*fla j|Ht «llalla > pM'I^Piif**!!* lo di» 
iriiMbi |sn -I arí H »|„ la f, M^li í*«o-ií *f r'' f^-í 
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^KSTE^PIA DE I* i'ÍMJihA \ T ACION-AL I>Ü Al-t^AtKkVpj 

ltwtirifj, 4 de wtiembre tltí 1951. 

Vislis*, cu w-i lerdo, Ick nittí* ,H OrtÍK Rubín. Auimiiu Marín 
Nithiiw — ríirtu tiV í :¡i¡Iíh¡¡¡ i! ( l", 

V Colreúiftflildo que; 

I, <¿íjp fft M Iralitinuiii} tic fs, I!í yU-, »e «>iii prueba que 
el sol tiritan te ha sitio cumlenudo por ¡teiilr iit-iii de Ja ¿tala ¡je 
primer tiírim dn Ih Kxcnui. Cámara ríe A|»pIucioneH lie cuita 
e i Hilad, *-«ri IWIm y» ile míiraíh de a mi uño ilr urrejíU) 
i'rimn uutin* h^íHiiiKttblí* <lel defito <le Imrm pimple. 

II. Kn tultv. ooncliekine», einh arrigía a lu díitpitratn en el 
«i!, lft, itir, d) del liebre) o líiylaracntariü de. la Ipy 346 del 
!íl <h" liij'is'inlirp de l!J3l, y alelí to H lim l-eííc nidos prouuneiit- 
iiiioiitew ibnia Cámaro (ftdlisu N™, 2Ü.3SG, £5.431 y 23,563), 
ruja (¡nvtrina ha aidn acrijriila pfpr la Corte Hupreniit i|e JlesíÍcíu 
ile la Wiúii (É, |ii|r. 1G0), na eorh-sponite acivrler (Ü 
lii'hrfii'b de ln iiHtiirutízQeiti» qup KOtlioiia el p#tk'i(}jmnte 

l'or ello y tív ai ih nlo i*m to fltvtitiii ¡ututo por el Wr, Pineal 
di- CjihUirti «e rt-Hiii-lve revurnr ln nt»lue£fa apfimtp obi-mile 
h íh, 23/33 vis, y rtowjMr» *u riiiijovueiieia, el iialiito d* iiu- 
riiHialiihetóii niwii1m& ftirimtfeito jior Aütunío Marii Hubiito 
i'Mi» II ii biu. pur fnnonírMi™» i<*>in¡mj|{tiilt» jtfiilro <lel impnJi- 
imnitu prwiHlu en i>| inc, d) di'l art. 10 <M flppiNPtft del l!l íU" 
ilirSfiiiW lie tüílj, i-f^lnnifiilMrtii ile la ley M4fi. — Atrjuintrfi 
4, fi'mífííiw. — Jimh i"fií-í™ Kulmin — Mttnntt tltnwttht*. 



vmah nt: bA ru «tí: nh'íwma 

itiH'iti^ a i ln*, ;j i\c tMmhw ffi 

\'Ulfi* Inri tiiihJh "HHi* Jtitlik AmIoiiU Miiríii Hh 

tlIjHUt ' i II l ili ti*' í'I|<iI||í|JI((ÍH" ( ¡-U l'i.- i|ili' fclir llM l'ÜNi 1 *' 

iIIiIh ii i" 1-1 nn iirNi {^t^onjÉifi^i 
riio»i«Jf r»i*i|ni 

I^IH' l'l H m Í' i fW *|l')lr| fltjlwhí >n |n j| r | >Ml> l^hl ll" 

d«|jl fltíptó Nm(ií'iíiiiíi fhiilwf íitít MP) l«i (íilÉrf* Í#Í 



KALLOti bS LA COHTE BUPJítlUA 



íníiniI por detito contra ta propiedad, aún cumplida y 
tórrido el tiempo de la prescripción fijado para la pe- 
na, cuando no hubiera sido satiafueha, inhabilita pura 
obtener ia ciudadanía argentina, no tóto porque cons- 
tituye ana cawtal que obsta a ftu o torga míen Lo, especial- 
. tóente prevista <„ el decreto de 1i> de diciembre do 
V.*'ít, reglamentario de la ley 346, híuo porque en sig- 
nificación, en orden a ia conducta observada, «e opone 
a i's entidad de "irreprochable", que también exige 
b¡ reglamentación mencionada. 

<¿ae en el fallo citado apareee omitido, itl finalizar 
el último considerando, el adverbio de negación 
n rontin nacida del de tiempo "mientras", omisión que t 
por lo (k'niaSj rreujtn evidente del eontexto de loa f an- 
.damenlo* id ti expuesto* y que preceden a la conctukídn, 
en el sentido único de que c» la condena por delito de la 
naturaleza de loa previsto* en el decreto mencionado, 
y ron prosciiidencia di* i^ue la peda lrcya sido cumplida 
o no, lo que obtdn para considerar "írreproduthle", \¡\ 
loriduelu requerida ]iara £*Mener la carta de ei lutada - 
nía argentina. 

Por estos fundamento», tu» del falt'- reeirrhr *g 
<-onr¡ruiu la sentencia de. U, lííí que no lince [ujn i- d pe- 
diilu iUi micioiiuÜ ración argentina furmulndo y -r An- 
tonio Marín HaMuo flili* ltubio, 

uU n, iUMHtw •- Ymtn 
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LAURA ALICIA VALDES TIETJEX DE WEHIM^LLER 
v. NACION ARGENTINA 



ttKC'UHSO KXTRAOJtliiSAHttH Requinto* prupio*. Catión ftde- 
rat. C'HtgíKwr federe!** thmpút, lÜmW&t* de la* íf tfT i fedérale*. 

Procede el refluí** extraordinario interpuesto por <?] re- 
presentante del Fíew contra 1a srotMicw que. juípanck) 
acerca de la «lides del art. 9* dri deertt» N* 14.343/46, 
sobre fífltiiMfieiBfl prewtualef!, deelatu mi Ínc4ii8titu*íwalidad, 
interpretándolo de manera adversa a Jan pretensiones del 
recurrente. 

COX&TITÜCIOX NACiOSALf Derecto* y purrafína. í-j uuldat . 

La relación de! impuesto con el híbí rí liiiyente se encuent ra 
Biempre rugida — entre otro* principios— par el qtie esta- 
blece que a ígunl capacidad tributaria con respecto a la 
miiuiia especie de ríquej» el impuesto debo ier t en las mi*- 
ma circuiMttatuíiaií, igual para bulo* Ion contribuyentes, 

t'OKñTtrUCHM NACWlfALt Ptret+vé » garomtlam Igualda*. 

Iteetuioeido como exacta qae el coikWhubi^ por reiúii de 
I* tadiviíibl)Ídad de la tibligactón tributa riH, debe jia^ar 
iu parte de Impueato eoit arregla al pomeijtu pruKMwi vo 
que enrre*ríüiiUe a la vittuavfón t«tal del inmueble en el 
oual luh) «a propietario de iin valar inferior y t\iu\ por 
tanto, «iitít una denlirualdnri pímitiva y real wm Ion drtnA» 
L-ondDitihiw d« pnnltuini Huyate* y iryij el pmpHurtrt do 
nú inmueble de igual valor al de at|it< .. pin* (riaa ininur 
ijiiptieul» mú\ü jmmw e*e valor fitrrpiijHJiiii* a fina lereiluil 
iMitHlwMlj m obvio e) prhif ipiu eiwleuM" *" «I art. i¡H 
de Ja <taiailttii-irin \VlotiJil na ** rvJIH'lJulu, hirqü* ni el 
Mfiiilii sh'íh' ntum \m** el vnUi- [iiMahlllai W, no iiirrinjum- 
i|p tuigír el ¡ñu" 'le InipuMuN i|i*i)tití» a iJi* vatrirwi i|fi*N 
lm iím HMii#lfa iiatiiml«Hi h *ti\n punpie Míe» wnjiumle a mía 
(utalidud y «I i::rti n una i^hílfoi («leal ilu un fundo int frae 
i \mmU muí i r*tihi»itfo HaítuJuNi» ¡jitjiiafci i|«e oobiUMiiMi 
jj.ir valoro* ^\um\'^ iwwt **J irfNVMiM^n ftiiríurai*! ntm un 
inímImii jwH**Ho v m\ t*>!*tPHW * mu mbif i*H*i y v»wm 

■p|K Hil uul|l*MI|tla lM |HMÍ(ívM PtiUwitlwi nUMiitMiiv^ di' 
NÍU|ft||IU ih> flíiM, que el el Imnlwi llf |Hil'f ín Í|IH f **lli*« ni i-l 
tlumUjIU i))! 4|4| jIHvI'IIIÍI'HI^ ÍIIHhX-I,.,' fN lllífl klflIMu HHlM 



i'.u.tjik tpi: curtí: sn'KhiiA 



nati'imi. ¡tfrrtto* nar'mwitf-., impmttta a iav tftifmmint ™*«ffl«)I«<. 

El art. 5* tlfl ilírríto N' l+.üií Mí. Bthhrií ¡mpurcto a In* 
ff!LiMMu*ijiK cwntualm, aplioHíl» |K>r In liírF^i'in OeticniL 
?Hipo*itii r « ti? nisiwr» (jce, (mtJiiMjww; ti* vnr*« «nnl'imi- 
no* H el mlnhtio no iijt[mii¡l]li> m- mliiíe f-c p™pom¿ii._ "I 
íii'tiiici-i} jd* eÍto¿ resulta viohiUnrhi drl pWfiripio i-MfcleiiUUi 
í-h el urt. 2& in fine, fie lo L'flhstitiuifin \«i ¡ttnüL 

Itasfti in, ¡thril 11 ilt 1351. 

Y YÍ=rtft* lm autos i'ui-atiilHiiu* Tritura Atieia VhIuVs Ti* 1 * jen 
u> WHihiflüllpr * -./ NVioikal — Imputo ti i a* jrniinnrins 
cvíJitiiHÍPH — ¡ -HobTp rppptü'ion de pflfíf. 

|)<> Ion ijHí 1 resulta : 

<¿m' fi ¡Ü tlf «if(rtt>j (1*- H'fiíl »■ jiKsfíit^ Dil. Ijmru A liria 
Vnldi's Tiftjfn M TAViliiiiiíÜít pnmjrti'ii'iKln {fraiHuiin pur n - 
petii'hVii iL> la Kiiniri itf * I 3."H.fifl ni/u., mA» su» ímrr^n ¡W*U 
ci 24 tic «utrmi contra rl r'iw^i XwwimiI til, í% l.> i*n" 

linter khIo v.jipr-iulo tL» mfkH m la tújUMinciiin privtkwlA <'i>ti 
iiiutivíi iíi- la \ : ' i > ¡ íil hn-lia por la iiniuMm In, jiintHwifiitp ron 
tmi*vr liíTHinniB*. ü> Luí fincha ln tullí* Riiín 1 Híu* NW MI. 
K'i3 y h.Vi, por Hinivpto oY ifjHiiani'táK menlnalen toft»iKn> 
ilittií** k mi parir t'h Id «ÍM'rdrión. A-inri imporir hiirsv i)c la 
■ Iri-iaraiióli jlirtula hrrhn ntán uiMüiiIp por ti* mundo* ií**l hüo 
1I»4H H .v lo m-Uinn, hím fitU% u la A4i!>ihi*ti*eH'm m>uímj 4-iHHita 
*n I* kmuhicti'iti fpn* flnnnííJifiH ib- la n. O. I.. nypartjuáit une 
un Hit-fiTi^ In ra*"» invocad <|* <((n- iMitf iu > i>h Ih liipil 
Jtu-i*'ni el (tnifi) «VI >mpit*Nl<i h#mlítftin.íi aljthnadfi (Mjr h* vi>n- 
floral i"H ( jM*tf rííir h Jji maliinriún timah, y ilw*nn 

lur o én Cnvur liiitíiifJiiit-iHo In kiiiuii tU> * H.ttK» y tío la 

nV'iinia pune d« *-lfn. pW* ú hitVH InifHr n la .1 tfla, «i 

l f ri lllf^INHl'io llfhMI'nl |l|l|HIHiÍlil)l tí a ft. l'¿ mrtír'- 

iiM'iohi jjoi' ni ta parle, ijoi' rmifiifiiin al itrt 'Mi i)i> tu luj' ilif 

tltl|JIJk'^lM a Jftk IÍHIiallr<M« lílVIlllialpU > |H e|i' Al I Itl'lílnilKKln 

non i] ini|fiir*lt) a la ImtaHiib^Aft «rriihilU iL- liifiiiw no i|i>Ihp 

i nlii^ili'ial'viF i ü i hiM i (Jjumi iM^ir)l>|i' a 1m rh'i'hia iIhum r 

In nlílírU.I trtml* PÜiírff* liHi» fct'l» (W^tM* pttrít U ím 
punli> a l'm í/>litm ipit' i|i >Jm Mnllilm* nAln piífilf mHi ii 
ftktw I'^kM-i al •MftiM Liritl |io> rlin- il Inri pmoiIiIk 



\iT JVRTirfA HF, LA JACIOS 



M9 



eftn prñieiiidfiH ía ile la eiie*tión de tiwhü; y pur iíIíel parte, 
nema ilí-í 'rtÍHÜiKi m> impwiiWf, la nutación a¡lm mistral iva 
jijHstd ni un linio a li* principio* kpnlr* que n¡fen tft 
üiFiti-rití. FiiJc se dewstiW U flrninmla, ton wwtaa. 

tiunsíflerBiHlQ ¡ 

Qu# t cnimn se ve, en f»te juii-io se rtcUms» Ifl Hiwfiia 
litluri pnr liai mihnws eoiiet-ntos y eflii motivo Je la njs*wa 
Mttriu>tóit. <»h>íu <k ta spílíeatiói] ckl *rAYami.-ii. que juu-l» 
■¿rntnlado "Valdi* Tienen J. «-/ Peo. Nauitifiaí — Itiip, a 

L-HtiHiuitis i.vivJiwijw — Hcii«liei6i> de pago pii L-iycfl 
mrtw recae wiiipiieia en «** mtsnuk frtlto. Así es «ibh> *u» 

fundamento sirven d$ lw pañi dictar fs eit el puente 

y * ello* se remita d susi-TiptJi mu ¡lite sen pre<-i>«* 

r<>FtT |í¡?"tanto, f«!lo¡ l «?» r ft | 'l*™'»" 1 » *' 1 u P"! 1 " 

Hfliív.1 n iu dediteíbiíidiid del impn^to liereihtano para Ja 
anlimíHin del ¡Mímenlo a las k"'""'**»* «'rtitiijlBL y re*l«r 
H ,rta «i lo deniA* IX"* ™ W*P« ; R™**nw Iflü 

im t¡* h Ja llirwií'.h <3«im«l I«ix*í1«« a fm *f <iw* practuiuii 
Id liquiilsH.'ni eü„ Brrrpln n frtit re«nWi.>n. 1 íl f hlf !i [líi ^^twT 
internen (le tn nuiiut a devolver desde el 24 de mar*» di m». 



lÍHihark Ü'lde, julio de 1051. 

VihliJ> ni w-iiettlip Im unto* "WeilimfiHi r T^iira A. ValdY* 

fíSÍJ i-. Kiwn Nminiml 7- Impiiealu n ÍH« Ki"" ; 

emiUiiiU i^H-tá-tfti «le pair"'". u 

A lelilí ü U .InHríim KiurterttHda 011 «I fnllu ilíHmMi en M 
f»,-lui en Mili» Tíetj*!., -1, tt, <W 1^ N«M - 

I nenio „ |„» H* iirtl ii' i«t KvenluitleN — n<|*lU'"m dn ,, 

m¿ nHhrd üln-i'li» Himli»«l« |«iwni« > i-™ 

iLi'Ni'iiHiiH w Omi pul' o'jiNHliiidihiti eit I tiíj' 1 * > H l'^wlml 

•»* r«-»ui'lvi-s 

i ..11 ri m. m I» 11 »«■*)■■ i -« H|«*Ib*Ih. Htii-fliil* 11 r« VM. en 
vnmíi> IWUn lihkrN.tr n Ü» iti'iH i l« V»r*f *'Wvn n t« ilj- 

iliiinitAn vííftin ith*I" (Iv ln «NpiÍpÍh «.11 ^ni#*|it« ;Ui im|rti*HK« h íh 

II m n «I- 1^ * ww ( J "- ,/ " 1 tM '"«'"•i'"*"; 

dtfl # Un tfiiUNNi-ÍN» i ^umnle- y r-- lH njMWltp ■ 

n^liN^ ik Li iMnrifiAil d«- U(4^aN!KueMi»||tklÍ «Ji'l flH, W 
,k r> «^'i í< " 1 !| <T< >■ -M-MX-Irt. *" i 1«M 



PALMft DK LA CORTE SLPftEJIA 



iucímwtitm ídíiaI el nrl. ü rilmk> hí i ín i ¡endose , ríe t^]|sjgtii#u1c 
a I ¡i Ttptticiún de la hiiriiA de 1 .334, 60 retrlawadB en ta 

demanda, «m «w*»ü en ambas hutaneia*. — Jwhh CiiHda Lv- 
lanj. ¿- Altiarktra J. Ferraron*. — Manuel (irana/hs. 

dflJWu'orí.!! 

Rosario, 3 de np*tQ de 1951. 

Vistas, ea ucitfrili>. para rawiver acerca del pedido de 
w-LarntütfjM formulada i>n ei escrito cargo N» 1617. 

Atento a la* eonstaoi-ia* de fatua y a ¡a ewictusirin a «pie 
arriba el pTontuiciamíetito de fa. 40 y vta , B* lo aclara, deela- 
raiidu qut íft parte demandada: debe abonar |ok ¡aterrea corra- 
ptinclf entes « Ja sama cuya devolución se ordena, desde la 
¡nterptwicián díl reo unto de repetición sute la Dirmiún Ue- 
ner«] Impositiva, mam 21 de 1949, al tipn de \o* que cubra 
el lían™ de la Ndeiún Argentina. — ^íejandro J ¿Ví^rn,*.-,. 
— Jw* Varht ¿Hbnry. — Manuel tíranades, 

lIlCTAílÜS UEL PROCURADOR GUNELtAL 

Su f trema Corte: 

Ki recurso ixtraurdiiiarii» eoticediriu mi auto* va 
f>irtKwJe«te ( jxjr tmJIarrté on jiieyo Ln ínti*ri>rvt lición de 
HfjriHíiH f cd* ruta*. 

Kú i-uanio hí fruido dol mujiito ¡1 Vinco líudonal 
m'tíiü \»tr inlt-nriwliu Av ii^Htitrrulo <>h|hh>[hI, tt| i|ik< vil 
ha jkitiimUlci riiii? V. ¥]. Jii inttírwiKÚoiiqiHi le enm^ttiiulv. 
H mim Aíri'M, iH'hiliit> '11 do íiÉi,' — rWo* rA JM/wj, 



r'SUJii mi LA ÍWJK Kl l'ltUMA 

foü i AilVK, ¡t *if ilírí Ill f <h' 1\Ki\, 

VíéU» im ñau» , W'i'WumH^ Uttfn AJh'ln Vublfa 

'I'ÍH'^imIi r. t'Wi Siu ÍmiimI flN|H]twÍrj H Ifi* Un II ti H 



DE JUSTICIA HE I.A NACIÚJÍ 



<ria* Ventila los 3./ repetición do pago" T en los que so lia 
concedido a fa. 56 el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que «1 recurso extraordinario concedido a U. 56 
a la parte demandada es procedente de acuerdo con el 
art. 14 de la ley 48. 

Que como lo sostiene la sentencia en recurso, la 
cuestión debatida en autos guarda completa analogía 
con lo resuelto en la cansa u José Baúl V aldea Tietjen 
hi¡ Fisco Nacional", fallada por esta Corto Suprema 
con fecha 12 de* noviembre del corriente año. 

Que, en consecuencia, corresponde confirmar el 
fallo apelado por los fundamenten expuestos en aquella 
oportunidad, ios que se dan por reproducido», brevUa- 
ti$ causa. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma la sentencia de fs. 4ñ t en lo que 
ha sido materia del recurso extraordinario, con la acia- 
radón de que el art, 9» del decreto-ley 14.343/46 resulta 
incíí institucional en ta forma como ha sido aplicado por 
la Dirección General Impositiva. 

Rodolfo 0, Vai.kjjjíi kj,* — Te» 
Santiaoo Péiíkk — Atíuo 



"1L KKMJí Mi.fj) 4 Mft MILANO" v, 
N Ai 'ION AHI IIÍKTJNA 

HM't'HMi KXTUAÜkWftAltt&i toimim* a***rnh*. 

i\ t ,\w*tti>ftl* ri rwumm vkirminWimw fltsuik ti hU>H 



TM.MJH PE LA tt>RTE STPHbUJL 

taiii-iji — m$n ; 330,250 — . lo ifobatitlo mi ella tiene pra- 
vedatl írut i infierna) y puede al.-y.ir/Mt también prtpurviujpf* 
«««nóniioiw, lindo el nfunero de casos de <fcue la i '{irte 
Suprema tinie noririi y «i que pueden ciaru? d mi tMu ti- 
rios KÍmilurac a liis d* autcus y daifa, limabiín, el nioutu 
de ln* rcfritlasHouts tu ellos praetieadns. 

T>ns rípiWionea de lioimrftpiw <¡íiin resuelven retipmrtn ni 
monto de. ti suma con que fim trabajo» respectivos han de 
»er renoaner&ilDN. Nada entablteen. eti eouiteígeiiL'ia. scl^re 
el tic reelia a aqtietfpM, punta a i-iiyn «apéelo no tibe Jp- 
feras» t?n et procedimiento recibí orio, ni n¡id* anticipa u 
nwpecth a la píticrdéncia y fomift tle «u ¿obra. 
Quimil f llera requerí du para el pupo de honorarios en tal 
Comí» TPgulitrio* «nlá habítíta/Ui pura npourr las mtoepcip- 
iien y defensa^ que « mi juñ'io Te asintieren ; no aieisdn 
nl>»lHi'Uli> a tai eonifl iLíión lo ijiie en la cuitsa prhteipai 
¡himI* Il¡símt^<- dividido sobre el carpí? de Ja* rotttax, jMurpie 
no ni dlttíimú que lo rwweito ni lrfi|*ecto k/pI"i con templa Irrs 
J*[ie<'t(i4¡ provena lea per ti nenies a ijue pueden ser jior i>oin- 
píelo ajenas Iuk defensa» intentadas en la rjecudiHi. 

jun io. í'rtin itimúnl" y «rttpVHrlYi. 

El ftihvtt de lo* hfiimraril» de^eRn-adn* y n«ffulnd"s no 
repulía jtmtn »ín |>reyia ilnfenxu rffetiva de '(iiii'ii, en 
definitiva, pílale nfr iiljliif»dt> a pnuwrlu« r [Htrtpur m» cabe 
■hneurUr que en los prwndímk'Pihw híb:iiÍiIijh í?- hc lia,va 
prwi udtifo líe *u intervención .v audiencia, rftnw mi venlurf 
—y <hwlneNtido fa «insular tiv ln rainal — afirma la trva- 
rrchjf* Jui rn'iirridii en *l du mil na. K* rmi>a | irkicnr¡H 
■ Ji' it> i>Xfil|C*tiP ma* lu* lirfN'eLliiíiií'lUtm ifn i'ji'e -"'HUI IJIH' 
liriiíli'h ||| iWiiiippp dfl éji'n KlJi'lcp rli ffurilll ta] i(m> |i- Mi* 
\tiii*H ipljjetrtr vi I (tilín df Jp'« liuiMprHi'iiw i><<'Immihi|e«k, 
mii;i M(</l¡Katih'4 it»rn la pii'riei<bH'li'ni ji|ilip-inl d«< «ti |*jjsj ■ 
Knik rflHMUtM, |#MfoH*l ni vidml «I utaMiip'iili» iU> la ifHriin 

»in tli(ii>-iuiJHl di- Jji dffttppui i|j JipjM", Hpmi^jMri U 

¡iilL i prriH^i.'rii i mii IhKh di-I uí I *lí* d*^ la luy t*i 



DE JU6TKUA m LA ÍÍACt&í 



HiifiKjs Aii-f», 3 ¡íe iK'lubre tle 1951. 

V VifctüU: 

El apremio jn>r víilir» lionm-arifw sonido j»r el Dr. 
EjfUjjtito % Uñareis «Mitra Ei Kíiiis SiutHiuerií-atto Campa- 
fiia de Rt'aRiiiíUi'is S r A-, en ík|iií(latióii. por ti Aro <Lf Imiiora- 

l'wisiiter&Ddo ; 

t" Que la vífl <le 11 premio íle(ííiís |n>r el ejecutante «*- 
rré*p$nd¿ por ajusta ity* el c«*n r] «upua-to, previsto por e) 
art, aíW de la ¡ey X' 50. 

Que Ih wepc tóti de inliabltiilad de título opuesta no 
eti pr oválente en este trápiite, por no e*tar euunierwfo entre 
Iuh taxativas del art, 315 ley SO y referir*? a I» c*us« d# la 
fiblísfuutóii y no a Im formas eitríiwrcus del tEloH q«* <?n este 
cano *« uitH Reuteneia fínne {&. i.'., 1 &f*~3«7 > . 

3» Qin? la «cepeiéii de falta <fe persuiierfi lámparo íhs 
prtafid*iite portal! Ihh razona vil <jue, *t funda ac refieren a Im 
< i-íuviifn <? cauHHB del titulo ftue ¡o hartan inhábil y ya w lia 
ílii-íui que esta iijutlriR no «e puetU» discutir en «I epreaiki. El 
■ ■ j i. 1 *- 1. 1 í ; 1 1 1 E i ■ . #n e*te tfl& tu el propio titular de Ja r#guiai-KJit, 
cuyo wibru perHfgiie (¡DRtra au mi- patrocina! la y «río bwft» a su 
derwho pnifOsnl utuaL 

Tur din, Kf'itteni'ici d<- víala eHta causa jf «rd«in llevar ni 
apremio uiMauta l¡m*ÍJi hacer hI acreedor íhi^ií™ pa($o 4tf 
ijipilal rédoiiiatli^ iittt'r#sn* y tffittim, — Xurtari». 



Ku\tr*im i'tirív. 

,Vin i'iiundWri |iriiii'i|>itt íjm iiiÉ(H uP i'ib-jilf< t*l ri^uran 
i-iirufMiliiitn In ij»1un|jÉi|it j'iHilrN ^iili'iH'iiiü iIÍHíhIhm an 

jukim t\9 ngm&tii m. to. afeito ww H Mitigl&fc fl#n 

tiltil mu w Iih viuJinlu tíO íiijI*** li* HNmiillu <|u tu 4^ 



4W 



FALLOS tSE LA CORTE tt'J-REMA 



juicios tonto de orden patrimonial como institucional 
de imposible retiración ulterior por ta vía ordinaria. 

En talos condicione*, y í^ara el caso de que V. E. 
— (te acuerdo a su prudente ni bit rio— considere quO el 
siib-jvtíice encuadra en alguno do aquellos supuestos 
excepcionales que han determinado la apertura del 
recurso extraordinario en situaciones de veta na ¡tíra- 
le™, procedería uhrir ]n presente queja. Buenos Aire*, 
noviembre 21 de liKjl. — Carhis 6. Detfinó, 

FALLO DE LA OOHTE SUfHEMA 

Buenos Aires f 3 de diciembre de 1931, 

Vistos los autos "Beeurgo de ¡lecho deducido por 
la actora cu la cana» "El Pétitx Sudamericano e./ Go- 
bierno de la Nación*', para dot-idír sobre su procedencia. 

Y Considerando: 

Que a juicio de esta Corte oi recurso extraordinario 
deduciría a fa. tiül del principal lia debido concederse. 
Triítn*e ( en efo<"io f ríe una causa en que ici bien eatá oft 
jupfro una auma de relativa importancia — mfii 230.2ÜO, 
— lo dclwlido en el juicio tiene «ravcdiul institucional 
y puede alcalizar Imidúén proporcionen econojnienii, 
dádot'J uiíiiiero decano* deqw o] Tribunal liene noticia 
y en que pueden darae u¡rpuii*lu)i<'ittH similari* a tan da 

aiiliM y iludo taitilát-o el r tto de hm reunlautone* en 

«\Um pnicli™d«* — iloetr, de FaíbiH : ¡íl«, $M y otro»—. 
I*tn lo di'iiiHJi, lodueidido la tiMfMtaiti puede no eonvu- 
tiir lu i'i'hHi hii por v .-tu Corle a fs t 4511 del jirlu- 

t'i|HlJ. 

En **n mkVÍIo y ijuIrÍHtum dídiuiiiuNilo id Nr, I'ni 
ihkhIim' líenend sw iMiii'n pri«ndiKil« oi i>m<tt|-*n 
h imnli i» dentad" a t*. 



DE JUSTICIA VÉ LA X ACIÓN 



Y cousiderarido en euunto u| fondo por no ser ftc- 
ve*tiria más suatüQCiacióp : 

Que reiterada y Firme jurisprudencia fie esta 
Corte que ta» regulaciones de honorarios sólo resuelven 
respecto ai monto de Ir suma con que los trabajos res- 
lectivos bnn de ser «minué rudos. Xada establecen, en 
consecuencia, sobre ol derecho a aquéllo*, punto a cuyo 
respecto no cabe defensa en el procedimiento regula- 
torio, ni nada anticipan respecto a la procedencia y 
forma de su cobro, —rallos: 218, Íi2 y 192 ; 219, 337 y 
otros — ♦ 

Que igualmente es espreso en los precedentes cita- 
dos — y en los que aquéllos invocan — que quien fuera 
requerido para el pnjfo de bonoraríoa en tal forma re- 
gulados, está liabi litado para oponer las excepciones y 
defensas que a bu juicio le asistieren. Es obvio que a tal 
conclusión no es obstáculo lo que en ta cansa principal 
pueda haberse decidido pobre el cargo de Ina coatas. 
Porque ni bien *a eVte un punto sobre el que no cabo 
reabrir el deltatc, no es dudoso que lo resuelto al res- 
pecto ¡tolo contempla lo» aspectos procesales pertinentes, 
a que pueden ser por completo ajenas las defensas ¡n« 
tentadaK en la ejecución. —Fallos: 212, 125; 196, 109 
y otro* — . 

Qu«> umIh jurisprudencia encuentra fundamento en 
la < i reuiiH tunci n c|c que d vi Aira de los honorario* aaf 
devengado* y rv|ruhido*i no resulta justa sin previa de- 
fi ii mt afectiva tia quien, «n definitiva» pueda ser wlili«ado 
a imffHPtoM. Porque un e«1*e descartar que en Ion pro- 
i-nilitijifiií<M rit>ifitit|fw un w haya priw inri ido d» su 
Inlervuneíóu y uudieinda, mmn en verdad, y úvuUwmto 
Iíj ülJwntnr h cwuna, afirma ln incurren b< — f* Wl— 
'Mi" liH iwirrbi» wi > I ruso >U< nutim, Por lo i lomas, la 
mítonrl* il« ttMtn i'uviv *k U. Mllii** viiir>ulmln m 

i'-Mi-lilnl/trlim-'N Ú*< mUf tf£hwi<ii, , 



y \|,LOS UK IjA (OliTL fit'MlEMA 



Qiw* fr* t'fliiseenencÍH de lo expuesto que los procedi- 
miento* do cjci-ucíón que limiten la dúfensa del ojeen tá- 
do en furnia tul que le impida» oojetar el título de los 
honorario* rwlnmados, na »on utilizjdde* para la pi'r- 
secnt'JÓn judtonl de su pupo. Ijir ru¡toii(w precedente- 
mente desarrollados, *?n definitiva tendientes ai ("¡iba! 
aeatamiento de la jfíiraTiiía oonstitiiriomd do lu defensa 
en jmrin, nronsL-jan in inlerprHaíuiii restrictiva del art- 
ÍÉ lio la Wy Éfc 

En mi mérito y Indita mío dictaminado ol Sr. Pro- 
í-ti i ailni' (lenM'id á¡« revoca \t\ sentencia apetadA de fe. 
GCMTij ileelarámuw improcedente el apremio. 

rtrífíTiLPO O. V.ikESzrKTA — To- 
más IX <.\isai¡ks — Fhuvk 

SaXTIA<,0 Pkmíí — AtíLIO 



LEONOlí liRITcl v BSTAíaKCIMlKXTns 
(IIHWÜJÍA %. H. L. 

fiu¡Hr«. fttxtifm ¡t'Hf* tiitfrrmtf* <i lt> fniínrín i)rfin¡ii*Hi Tari™. 

ti» h=wíllK-¡"IL l| lie d«NÍ*!«< ¡IIW ('I i IU-Í< Ltü" til' lUllílíllll plrlll- 

( h 'jíilfi n'jipiviíi de \n iJnn'hn ilf f*>Kii¡¡m impiiffisjulíu im 
n^vislo iHiiii-lL-r iMinitiV" * l«* i fívtfH* rrt'iiriiri estrn- 
imlmiirio, pnee — a sertíejsBZfl ile lns resol m*i(nu"a $étt*« 
niiniriiis <lr íin'd illas iIh 1 prusraB— no i» iiisiisirpi rtible ile 
r.-pHT¡n-ÍH'n] mi la* iitsfjiiieiji.'í ordiHafíaH, ni jushfii'n ei 
".-i iiii ¡rnwitn «li- la r*irtt> Su [trun n ni Ia (ausfl. ('} 



DE JL'STJCIA DE LA SALíÚs 



TAIELW k UXFRAXCO v. RIVEll PLATE DA1RY «1. 

RECURSO EXTRAORJfWAfíiO: ReqnhUt» ¡,rn t >m*, tMutió* it¿- 

íhf. FHMlumriitat dg OT&H ettrtún. 

En ¡mprncodoiite el recurro e*rjMordÍPark> *¡ tanto la seji- 
pnnia di primerii iiihtuucía, conw ¡a ríe la Suprema Corte 
tlf. |n l*rov. <le Unenos Aires, (¡u<> revin-n ln primera, teñ- 
irán adu nad úñente la eneitióll a ikt-idíi- en la eawa en 
}n eliii-ídaeÍE>i) d* ai el personal de las cremerías r? iiMs 
comprendido en 1» disposiciones vinculen para la- industria 
lechera * le es aplicable eí E*ta1 uto del l'eóii, punto que 
— por xfrMr sobre normas que r'igtn las rol adunes entro 
patrones y obreros, con motivo del co-fiifMfl de trabaja — 
reviste ea¡áuter enmcin y de heeho; de manera (juí íau dis- 
posiciones oini.it í( manuales invocad:!* per el m-urreiito 
— art. 37, I, í, de ta í'ciisti h.ifícm Wkina! — carecen tic 
ihImi'Íóii ií i recta con la materia en 1 i ripio {i}. 



«LÍAS CARLOS ROMERO Y OTROS Vl KACTON 
ARGENTINA 

RECURSO OUtUyARIO I>K APELACiO*'. Teñera imtoñeiú. (?#- 

Ek procedente el recurso ordinario de apelaeitn pu tert^ra 
instancia interpuesto par la demandada durante la vigen- 
cia il* la ley 13,9!lft —art. 34, ine. 7*, a¡i. a)— id el monto 
disentido en el juieio excede de cincuenta mil pesos; no 
fwí el deducid» por i& «tora, por cnanto de amtos no tv- 
siilta t|iie ap<-le por Una VbtbA superior a la rJiencnoniuta y 
la rer'íirreote no ha det-eíHiinatlo e] monto fn rpie pretende 
se modifique 1* sentencia de la cual se ajrrqvia. 

IMPUESTO A LOS flVDtTOf!: Príor!^ f}<m*T*l&. Capital j, 

Fíítfílfl. 

Ei impnento a la renta ilebp incidir sobre le* rédito» lí- 
{| nidos fpie obtenga el contribuye!) te. una ves deducidos ]o* 
ninfos conceptuado* necesarios. 



(1) J de riLL-it-ntlsnr. rallan: 7?s; ÜfSw. n*¡. 



HtAfá TiV l-A tflfiTE tiLTItRifA 



lifl'l KüTO A liEItlTOX: Muerto»?*. Jtat^Síé* 

Otiíoiw ü lt> i1ík¡hwwíii en vi jirt. > de la le.v 11,UK*2 
(T. 0.} f iui ern-responde tletlut'tr, a Un* aféelo* Jet iinpinnto 
íi Iuh r^lito*, el importe de ¡u abonado [*>r \f# artores cu 
éqté£i>tH dv pravrtmen a la lr*rt*nmi<>n pru taita (Ir bienes 
a t:út. Imlici* (lona til* a j*us liijrsK la timU |iropied«íl tea* 
prtld H varios ].■■■■ i j« ■ ! ■ I ■ — quí* i|llfd«rOH g Fetiía,' I".-: cííh n*n- 
fnnto a favur (íe sus padres, «tai tir-n^chíi. recíproco a 
iH'jvi'íT en ('«jhi de fcdleei míenlo de iiiiíj fltí In* «ónyüji**, 
Etlo. por iratiir^' ¿fe luí empleo vulutilnrifl de! Tirito y no 
déj nuil t-iiTfra dedneible que llene l<>* requisito* füt¡íi4<*is cu 
In mem-kmnda b\v, píiM su Ifjíítjnki de#"ur[fn; sin epte 
Tengn efieieneifl vi argumento Jf medíante fl iva¡m 
del impuesto ha r-dído aumentar sil* tvuTHs el eóiiji-iigp 
supT-nstite. pinato une el dereehn de Hem'er pactado con 
siisliijiHi e* i'OHswui'ueia ijft ImU-rle* dttHttk U muía pro- 
piedad ¡whre Iil t»tal ¡dad de loa bienes. 



SíNTEÍTIA OH, JVESl FrDEHAI. 

ISitetuK Airp*. jimio !Ít; di>1 Ailn del Libertador, ííeneral Kan 

Y VjaÉtui; i*JHrt sentencia psta eausa sepuida por Elias 
Cario* Homero, Julieta Yietoria Homero de tiarcia Oaribay. 
Cnrius Aupaste) Komrm> VieEctria liaría Itonirm de Punís Gol- 
dársena, Enrique Luis Ziomeh> y Julia Manuela Ataiiosiá. 
Loiiton de Humero Fíw<i Xarioiud, folire re|>etie¡mi de 
# lW,4tfti,i>;> m/n.j de la que 

Ri-sulta ; 

1) Hepri'm eicpffssiti Iqs netores. en el »iio l n 42. Elias, lfri- 
mi'ro Id mi dona pión pfjiliiilA (te alguna* bienes inmuebles a mis 
Itijíis lejrít irnos Elía* ¡"arlos. Jidtnia Vid orín, t'arkw Aujtíl-nThí, 
V!: i..r¡.i >¡.i:-i,i y Enrique Lili* Romera IjMltoti, cton • •■ 
reseña de awt. nido a favor de él y de la eo-aetrna su esiuma 
Julia Marnii'tu Atanasia I*on(ou de Rom*W eon ilerwho «cí- 
jir<Ko tic Hí rH-evr esííibleoijo a favor de ambos. e« díeir, qiie 
al fallHpH'imíí iiííi de ¡mal quinen de elios el usutriudo debí» 
MilLsisiir en la nersuma del sobreviviente. C^n lal motivo, 
Elias H lunero pn^'i roneepto de iraputtto a la irshsraisiü!! 
jiraluita de bieiif* la sutaa tnlal df í 1.«i>,t<!>S^(l m/11. ímjjíirt.- 
«eei\a de eaja dednei ióii u fines impoftitívw coijímltó a In 



DE JUSTICIA DE I,A XACIÚÍÍ 



Hireceión Gener«J del hnpnrcin a ]«& líelilos la <¡tie íimteHinki 

¡H Hestflicióll ttf| C'un&vjo de ¡It'ililus ¿fi fwílH 2 de ¿lllio <f« 

111+3 le íiíko aaher (pje tal deducción nú procedía. Por ello el 
í*r. Homero patrf impingo ti los réditos eorrespomlicnte* h! 
año liMLÍ uiiLttifHilfk líotíiiü-i r de las risitas hs suma* abonadas 
|HH' tTiijmi'KMK u ln trasmisión pnitiiita tic bienes pero rescr- 
vandwe ]as aciones H(JiníiiÍ!*tTativUH y judrciaJe* paca deman- 
dar la devolución de ]n<jne ivmiI í*ba atanado indebidamente y 
«íii ratisa. Efethiada Ja reda marión administrativa correaprn^ 
diente y no habiriidoec dictado mol lición albina 1w actores 
deducen ln presentí 1 deni* liria. 

HoMifnefi r|tic la.t leycíi aplicables al caso no contienen una 
LlispiiKH'ióii especial relativa a la dedtifihjlidad <i( lo* pítpos 
hrtrbflK ]Htr ios cniitribnventeíi en concepto tío impuesto a la 
transmisión] jiratuíta ríe bielas pero i|ue la Carie Ñüpi'Cma en 
los rasos í|in> resolvió admitió «n ¡troeedeiuda. Agregan qn* la 
resol nrióii ¡If! Cnn*ejo de Iti'ilitfts aé-Ji.á limitada a prever los 
cü.KKst comunes pero int contempla el crhíi prest n te <?n (pie el 
seto yratnilo tiende a Aserrar para los donante* la totalidad 
de h renta, de lo* bienes irasmitidos. en forma ípie iw hubieran 
subsistid» sin U realizadún de dichfl apto. Por imito la cues- 
tiúu debí 1 rfesé I™* íOrt arríítfo a las le,™ H,fiH2 j n.ftri3 
í|hc son ios íiiiü'As texto* (|de reirían la materia. Pretenden 
(pie iiUernretñndf> debidamente l™ «rts. 2. 23. ine, h) y 24 de 
la ley 11 fi82 y eon ftiijevctún a lo resnetto en lo* cautín ijne 
cita pur la Corte Suprema, resulta í nenes! íouatle su derecho 
a efectuar la deducción del impuesto a la trnaniiaión gratuita 
de bienes y pide en con suenen tria <|iie *e hapa 1ii™ht & la de- 
manda, con intereses y croatas. 

2j A ís :¡l! contrata el T'ouHt demandado, solicitan <fo el 
rechazo de la demanda, con costo* Aduce 'pie de nuuereio erm 
Ib dispurslfl en el art, 2 de ta ley H.íífla S«ri dftlUfíiWes nniea- 
mente Ion gastos que flean n«c-«sarioft e ra4ú]t«it*iibkK par» 
niantfiier, conservar y obtener los rédito* «obre Los cubica s» 
abflTia el ini puesto. El pApro de] impqesto ainjewriif efectuado 
por el Sf, Etías Hométo uú Tpportflba par» fVtc ldl^tuitt ven- 
taja ni era un trasto necesario para obtener sus rí íli tus alna una 
li^t-a tillad más fpie áncía. en favor de sus liijcm L Sostiene por 
Último ([Uft !<rí tasíw de jtlrfeprlideitela citadoa pdr la parto 
aetora no sun aplieabies «t mb-judice. 

Y í onsiderando: 1 

Qm- ii i i! puna de las dis;iOHÍ¡'¡oin=s dr la ley 1 l.Spirí i-mi- 
t^Mipln en|nN'ífii>!i™ei[tn l'I iterei-h(J » di'dm-tr (*f i injnientíf u la 
trasiiiisti'w gratuita de bienes abonado «f«n ¡tj/m^t de üm¿ 



| i 1.1 US I>K LA ( OÜTt: SI'I'EBF.Míl 



«¡htím i'ffi-tiutild.s L»t-m luí ilftlutM'iiíii li» "M» aJ»»itiilri pur 1h 

Siipri'lriü i'l l í-flmis en <fin' <■] irbi (mt'ílií r¡|i- nljjiiiádrí ¡mu 1 
rl tp.'nrfii-Miriit. En vi twh'jwtitrt la Mtiuufinii <-s rlistiiilsi, ¡>iU's 
f i: i'- rl <Un L^isl-f huí mi uboin» el íin|i siesta y se tfíií» i i ntini¡ j <*a rlc- 
av.erij^'íittr, sí iiji obnlflDl* e>u eirí.'iiníínftt'iá. (jiíwsipdp ¡^^^ií.t£ 
la r.lt'ilm't.-mn L'iu'*tíf.mütlfl. 

Qile ri.Hi HTl-iTíki A I" (lispHJ'stt" ¡>ll ej :irl. í* íí(! I» li-y 

^ítflLlll MUI tlv<!i|l'ÍMV* lllti. JI¡!>hiW tflfltí.JnUlíWfi (|tlC »MJH IJÍTU-illl'itsS 

[kith i'nn^'n-iir. tiujiit* ,, in'r n ijitíitor Un ríditíw ¡m punible».. Kn- 
Lirpuli' rl htt~i-n|>h» i ^n** para la debuta in i í»rj r Ftc-iAn (lis v-r 
jiii!i-nl(j iH'i-i'^iríu i'ci'drílar «pin uno ífe lim pritópiíj;* n'i'torós 
■ 3 ■ ■ la \<-¡¡ <|i> ivdtíiH el dt L la ;n>iiulñtad y niu» en mi í»él'¡to 
para l¡< [mdar rl itupiir.*!u a Ihm millo» lie 1111 Hita i<Jítepui : i|*iln 
lidie p*tar*f a In (jiie mi-nriT y (¡oiie* efectns i'U'i-tiK eii ese hÍIi» 
¡*íir:L H'l i>t un tañimiento, i'HTisi f i"v;i!'ii'ni ti uiifh'in-iiiíi de- Id* ríWlhus 
peii menl^ F>n túrm lérininta. un g^nt!' \WA ser muíideríiil» 
iL>v<"4irin debe Pin r iiii1"r«i - su propia jnstiÍLerti'íiiti en el olVeti* 
í|itf vnne dentro del balance fisi'itl del añ>» prrlhu'iii!- y un uti'». 

<Jiie ¿i eviilrule une rn e! eitsu tiib jri'túr fa* fhrtiflo&iWB 
ffn'tiiailH* un eran ni^f*ariiUí jiara In t^^TVW&n i\f Irn 

rn'jIíiii-L del «r. íliimen I «Fin lü-IJ, Wida ]<■ ¡iIíIí^ílIih a 

ftjfasftnii ritmlidad i-™ Htíra y »r proyeftíibn en el fiiíum 

de ttKWjfl {liles (|H0 |T» Se hiK ÍH'Íp di' Hitísima liuilit'rn une el 

(raütm i'fi'i'tnuilti entítiiíliT í>ji e) concepto de necesidad requerido 
petrel art, *U' la ley ili- rrtiitfh;, 

Qhí* <>| ürl, íac, b> a] ís^bli^-r r|iii> ilo la reñía brutit 
aiLiuil Hii'iliii'iráhi los imtHi^stíw y títsn* ite iinla [tii|qIi> giii' 
riM-acii SMibn' H np^m »*, pMnhibulatlps íj |Nnnlneliih. . .. nim chíhí- 
rln ¡niditMie «.•(■HKÍiWárv)« aplii-flhlí a tmlíw lm íinjnn'Kriw, im 
ol-Liati» forTPüixTinler denlro <|p Iti lpy ft los n'ilit™ de la 
l^h-erH oatfTT&rín, Átiw mtr-upneíacta i-n nnnonífl ihjh el 
in iin i|>i" prevali-iile ilrj art. 2 mpiinérntaHc iwr hinto fl es- 

ír. \? ntviti.u]ná <M ¡mpitestii k lasa iiani haíir pr*n^LlenH> 

su dcdilciiiiii. KJ JiOfluj ipie trjiu In aetora a «>lji<;ii'in en £ü 
ti Pina n lia de r|ifp es iU'iJiieTbli> p| impuoiitc É "» rerrencT bülilin 
fjue un iTiinlin'e ri'iiia Ufl p|n i Tva In nnn-tiiniín prpiTilenti', pi>r- 
¿ja¿ t*tíL' Terral» IiuIíIÍl! mtppra pl patrimnnii» pnuluctnr ili" 
miia y i-fiiifijiiirn mi jrsurn necesario il? pse patrinioiiiri. t-iiyini 
r>"i|iií>s i-i] i-ínijiiiiio iiin-ítifuyen in nibir^ria ñuiH>iiible. 

Que < TI ei»i^ei'H^hlel!l, TtPmiUíMkIo (le liltlfW IfTie el ;n¡n -.1 . 

¡trtifHtln na «iiriííL pfpi-m iMim IÁ ernismwitHi del réfliid del 
Sr. Rojníi-n en. el »ñn en >jue -e nliainií, il^elarnr Eiilnii-silíli- mi 
ilednifeii*»! reüiiKaría vinIrLtfti'i» dr| ^rímipio t le amiHlhlad a 
< pie sí* ha liei-liíi L-ífiTPinñn y «I que iIpIh' i^íabiíjrie la 
piiliTpivtm huí h |py ll,tjs^„ pnek liutre a Ih Píenria ik 1 *Al 



i 



f>F. .TirRTICIJI DE lA iíAClfi.V "il'l 

J'tir Ifm ciitisiderm'íime* que anteceden. Fallo: 

Ik'KTHtilItiltldd til lli l !ll!Mlfljl ilíU'l'lHH'Stíl [HIT EllHS V¡¡\'l<.K 

líimicrii y níi-aa (í/ Fiat» Xaebnal (iSirwimi írenfrul del Im- 
al.* Ríditos) s./ repetición de $ M8.48l} : fií¡ tn/ii-, mu 
< [istss. — Jasé «ííí íonVii, 



{faifa ríi |fi Vont' uctuxG-Aihuiiiifttratirú ¡ 

I i-HTiiw AitVS, S rlf Bgqsto de 11)51. 

Visto* tifus unto* earatidndos "Koaiero, Elisia Cari* y 
oíros e./ el Fisco Nacional s,/ repetición" venidos en apelación 
anle tute tribunal, iwr d rvtfiiMn eonmlido a f*. 115 vta. «ittrn 
la wiiteuria «¿ge eorríí agranda Je fü. 112 a ís. 114, niaiiti'óae 
la .siguiente eucstiúii h resolver: 

¡,Ea justa i» tieiiteueía apellida f 

Sobre dicho ptitilo eJ Sr, Jure Dr. Abelardo J, Mimtiet, 

dijo : 

Al ftimlar el recurso contra la sentencia del Sr. Jues Jt-giío 

no lia.ce hipar a la demanda de repetición, ta parte apelante 
concreta la relación de lúa hecho* en f<Vma precisa al señalar 
que a finca del a fui 1942 D. Elias Homero hiau donación pra- 
tiailH. a sus hijos de vario* bienes de »n «elusiva propiedad, 
Kse minuto año ílofió también conjuntamente con su espida n 
mis mi«mo* hijoa, otros bienes inmuebles que eran (le. la «»- 
ciecíad coimiyai. 

Estas i fonaciones fuepoii becmut cois ex presa reserva del 
usufructo de Im bienes donado* par& el donante y ku filada 
expresa con derecho reciproco de acrecer, es uecir ijue al ffllle- 
ftniiento de cualquiera de ellos el usufructo subsistiría su 1* 
persono, del sobre vi viente. 

Con motivo de coas donaciones le fuó expido el iwrrespoii- 
diente impuesto a la transmisión pratuíta de bienft*. 

A tos i»fet*l(ni de! pao-o del impuesto a lo* réditos ¡leí uño 
en i|ue hiciera las doitatiniiea, sostuvo el eontrifcnyente que 
procedía deducir de las ventas bruta* obtenidas ese afift, el 
importe ípm había papado por impuesto a la tniwi isífhi gra- 
tuita ¿Ib bienes con motivo de las inviicioiiaitzis [iousciijues. 1a 
~t\ '■>■:-.■ ión (í^nernl del Impuesto a U<s liéditus do euIihíiíú tal 
prelenitüVii isíístenícniío que enio era ¡idinisiljlf la deducción 



4tf - líe |,A CORTF f-UPÜEJI A 

rimuil» m\uv\ pruvaiiieti era pajito p<>r irm dniiatnrm* (Sfíitjs 
earpa de! bien i'eeibido ipie eoimtitnín para ellos una diente 
<le tv<]¡tr>N. En ronBfwiHüivia *t contribuyente (incalió a paífiir 
Imijo protesta «I | itR|)u?itlo por d año 1942 (ni no baberele 
liermitido dedueir de *u* réditos de rst» aftn la* Mimas abo- 
nada» por inipueuto a la truwnjisióiT ¡rratuítai ¡le bttllíS, Como 
mi* rédito* ile esc año no alcauauiihio o cubrir eE manto del 
¡mjuifslfi ii En 1 rasmillón alunado, también pn^ó el «fio as:/:; ¡en |p 
|inr impuesto o los rédituH. eon proiesja, En su uta (plí falta luí 
para *igufrsr míneiotiado impuesto a la írníniisión ftratuhn 
líe: bit lié*. 

Se ajfrnvhA !;¡ jfccutjftfrté *]<■ la ^nteneia apelada, en razón 
d* HW afta 1kls.i el ret'tauu dv ]u demanda en la iuternrétm-ióii 
drl arl. 33, Siió. b) y art. - de ¡¡i ley d* la materia, enrrela- 
■■iimndoa fon Ih anualidad. Como priueípip rector íie la ley de 
réditos. 

Id TOfLiindon <¡ue formula el iigruviailo i) rexpetln está 
li]pi! fundióla y es primeriante. En el.->elo, t ¡ Arl. 2^ <Ih= Ih lev 
i\Mn í 2 ni al mli'. *n su texto. aE rouwpto di anualidad. 

Y, pur p1 contrario, autoriza al (¡outrihnyriiie- u transferir 
los a^jto ijiie rfevtÚH. eh deterni ¡rindo* i-ju»*, a los aiios itub- 
«¡jínVute*, <•! nrr, 1» del dórelo tfi.22!>/943. tos arte. 1" y S» 
, r l iE.n insto .íliW! !M4 ,v art. 514 de la ¡ey H.GM2 (T. Ó, en 1N71. 

Bn verdad, la cuestión epntrjtl (¿ne se ventila ou la ton. 
tienda de auto* Finen en «aber ai el puno efettuarto pur el 
itH'ui'rfiiti' rala o tu» in vulnerado eutrí jíusToh deduriblt*. 

liste tribunal ebordó el estudio de una cuestión similar 
y la resulvíú. en r^rha 1* de jmúo ppdo., en loa autua earatii- 
fudc* " Dff ferraría Edmmtdi» ánkérieo e./ Fiwtt N'ational (Di- 
i-niieiíin (iciieral linpneiitivH) s./ Kppetiej6n", en wentido ndvei?>» 
fl la tenis propugnada, ^ntotjíes, eomi> alwra, |>nr la Dimi-iñii 
l^'iu'iJil [ni[i(wttiva L 

Ite i'inraiiruínite. «rorrespuiutr ratifii-sr amirlln» iMimeiitíss 
ntie^, entre (Hnw, expiaban que al bien *n vortiad (pie íl art, 
int>. ñ) de la !ry ll.tiíí2 (T. O, KM7) wctifieÚ la jnríjt. 
[irtnltMivia de la í'urte Suprema re^istruíla pii tos t. 1T9, píiff 
Itl" l. lti!>, pajr, 427. en enjuta al tutjutesftt <i(>ii}i<irlft ¡utr !*>■< 
tfrflttnrhHt jtara ratrtrr fu ¡taxesié» dft ctiitifiit Iftjiitttt, ¡iu 
inen»* fien o y rfigfiw de t-omado en eofiAiderajt-kai niti- 
L<e(jfu emitido por ditho alto Tribunal, al expresar nwpn't^ de 
Ih lev ilel impiiestn a Un réditos, qu*: ''Wus «onua*! íniiiositivas 
lio detall ticLicsuriamente tnlemlersc ikui e/t akanee ina» res- 
irilí¡rn|.i inie su testij admita, sino íti forma tal tpie el ¡wtpfVítu 
d4- la Ley lie «iBapw de aenerdfi ctrn í«s prtHf ipiits fie muí ivsumiii- 
Wr .f/ iii*trrtQ tHftrpri'turton'*. 
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Bit ?! vHso sub-exitme.!] . nít st> contempla el i é =■:.►. t . ¡. ! 
¡mpTMfHto, a fin (I? adquirir 1111 vupital — pomo sucede «ni el 
h|wp íib nian Iik lega tarta — n\mv ({lie pl EOinribliyente efectúa 
un \W)m que nlebe ser cufouado ™i el texto fte! art. .V de |u 
ley de rMitos, en el lf ue ee autoriza h¡ d^uüéiófl de los im- 
oblados |vara fítírnpj', niantaif r y «jisín ar las renta*. 

La <í.-! a ración precedente, ílfJ puní» de vis! a ilf Im rriíer. 
pietaikíii de Ja ley, reviste una decisiva írravilat-tfi] en eí pro- 
!.u3H'¡:iuiif|ito i(ue eorreipcmle en las presente* setuai' iones. 

Bti efecto, el texto (fe] antaño art, 33, ine. b) de la lev 
I1,fi«a, 1 rumie rmatío en el T. O. de 1947 en p] ari, 69. ine. ti) 
yilfeiitíy tfjiíB un wnlido más fimplio, que luí sitio, ahora, 
restriñido; p»o ( la nueva ley Aclara el concepto, y en el 
artículo c íiwíjíu eitadcu prescribe expresamente íjtic no so 
admitirá Ja deducción lip leí» impuestos entre los ipie aicmitma 
expresamente el que prava la trasmisión gratuita íie bien*, 
pagados pan adquirir, ma» tener o conservar ua ni tales. El 
nuevo texto, tomo es ló¡t\i<o presumir, buwó aelsrHr d ef i n i t iva- 
mente ta j -itigiifl redacción tjne A'sem motivo a eutiflíctust judi- 
ciales, y dejó (le ludo, sin lucrar a dudfK, los casus en que el 
pajil» de tules impiieijtutt» tasas y iletvr-hn* e* hecho con motivo 
de ia íitqiiiíiit'iüii. conservación y nurntciii miento de reirtasi 

Constituyo, tambiim, un aNpceto fundamental de ia tirttdióu 
el hecho de qne el pago éft impuesto encolar ge hit wñficü&Q 
tu u»n tftíttfftrenciti sn la (¡m? ít cvniribnyentc mantif jtt ti 
usitftttcftí dtl frieii raíz, es thrir ia rexia ihl miunttt. 

En Hitas condición™, es evidente qne tal df-sf-mbols* efec- 
tuado pop el contribuyente Jebe *er oomiderad.0 cfimo un (TASto 
dedueible del impuesta a Id renta. Y a»l lo deeUra el tribunal. 

La coneluHrón precedente haee imieeeaarin el estridio de la 
^¡irnntín eoltetitíictonal de ípualiljul de trato en el petjTO de 
lat* i'arpHA trítiutaruts que plantea el dema tufante ton relstion 
al papo deducíale —entes de 1* reforma de ta ley— M nnpwüt» 
esettlar oblado por et heredem al reqibir su porcirSr. hereditari», 

En cniisecueheiA. t,o(o por la negativa eit hi eiiealiou prfl- 
pnemtft. 

Tjok Stps, rhieees Dtes, Horneo í". Cániera y Müximtliuno 
tlpcsftü adluríerun al voirt príeedente. 

A mérito del AeiieTíln que Antecede, se revoca la seiitenei^ 
apelada de Fs. 113 n ta, 114 y se hflee liipnr a la dí<ai4iniK 
debiendo devolver el Fisco Naetonal la cantidad reetamada en 
la présenle demanda de rvpettí 'Km. ton intereses a í^lilo <le Intt 
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que obra el. ílaiico de la Xlü'Íúii Arg<eulitiii. Liis u&itfls 
amhfi» ín?itii!H íikíi i>n el orden «misario. — ;lfrrf«nf(i Jarge Jfrjw- 
f¿rf. — RdíH« Fernanda rcÍHi^rít — .l/rfcri»HJ¡rifl<; Oíjjujíí. 



Suprema Corte: 

Los rec&THGü ordinarios concedidos a fa. 154 so» 
procedentes Je acuerdo pon el stt 24 4 ine. 7% apartau^ 
h) de !a ley 13^993. 

Ed cnanto al fondo del asunto, el Pisco Nacional 
üetaa por intermedio Je apoderado espedid, el que ya 
lio asumido ante V. E. la intervención que lo correspon- 
de. Buenos Aires, octubre 23 Je 1951. — Carlos G. Del- 



Vistor los nütüs: "Homero, Elfas Carlos y otros e./ 
Fisco Nacional {Dirección General del Impuesto a lo» 
Réditos) *./ repetieión", en los 0.110 a U. 154 se lian 
concedido los recursos ordinarios de apelación. 

Considerando r 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
la parto demandada a fo. Iñ4 es procedente de acuerdo 
con ol Jiri. 24, ine. 7% ap. a) de la ley 13.998. No Así el 
concedido a la aciom por cuanto de auton no resulta Que 
tu; n pele por una sama superior & $ 50.000 y el recurrente 
110 lia determinado el monto en que pretende se modifi- 
que la sentencia Je la eyal se rigoivía — Fallos: 210, 



Que B. Elias Romero, propietario de vario* tn- 



Diotameít Piaoeuiuuon Üknmul. 
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Buenos Aires, 6 de diciembre de 1051, 
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muebles b tímidos en esta capital y en lu» provincias de 
Buenos Airea y Entre Riasr hizo donación de ellos A s«s 
hijos en 1ÍM2| quedando estos bienes afectados a un 
usufructo en favor del donante y bu esposa, con derecho 
recíproco n acrecer en nsiso de fallceiniientu do uno de 
\m cónyuges . Al practicar el donante l& liquidación del 
impuesto a lo* róditos entendió que podía deducir do sus 
rentas brutas el importe de lo abonado en concepto de 
gravamen a la transmisión gratuita de bienes en virtud 
de haber reíd izado un pago que consideró necesario 
puesto que merced a la reserva del nsuf ruetoíe roftnltaba 
posible mantener intactas !as fuentes de sus réditos y el 
monto de su renta anual. Se habría cumplido, así, con 
lo* supuestos del art. Sí de Ja ley 11.682 T. O. para la cual 
ea gasto neeefeario, y par tanto, dedooible, todo aquel 
que os efectuado pam obtener, mantener y conservar 
réditos. 



voJ un hirió del rédito. Cabe señalar, titmbien, que no 
xe trata de gastos para vbt< itcr renta —que ya la tenía— 
sino para traspasar la nuda propiedad de bienes suyos 
mediante un acto al que ninguna ley o hecho le obliga- 
bu, por lo que no es posible encontrar relación con loa 
gattos necesarias mencionados en la ley do réditos. 
Tampoco lo ha sido para ttutHtetier la renta pues según 
la le;- el momento de su aplicación es c uando ingresa, el 
rédito o sea el instante en que éste eü realizado y no des- 
pués que so utiliaó con cualquier finalidad o previsión 
puramente personal del contribuyente, dado qnc no toda 
clase de gastos es legalmente deducible. También re- 
sulta inaceptable sostener que, por liaberse reservado 
ei usufructo, *?1 gasto implicado en el pago del gravamen 
resultó inherente a la conservación del rédito, pues pa- 
ra conservarle lio era necesario transferir la nuda 





(Jut> siendo exautci ( ¡ud el iiii|Hte«.to a ron ta delie 
incidir sobre [os réditos lío ti idos que obtenga d contri- 
buyente, una ves; deducido* loa gastos wneeptuados me* 
re narioi*, corresponde declarar orí c¡ cuso do ¡tutus que 
<?t empleo de reñía efectuado por el nctor tiu Henn ios 
ruouisitos expido* en Ir Jgy 11.682 T. O, para su legítimo 
descurto. En e[ üub examen «e traía de un empico tite la 
ratita y no tic una mi'jja deducibie tal como lo resolvió 
vsta tVHo Siiprcnm en la causa "Edmundo A. 1M- 
fermri c Fisco Xaeionat" con feeha tí dt> septiembre 
del corí jate año. 

Que Jos motivos que liayan decidido hi actitud del 
doiíantó no tienen vnlor pnm ] im variar la solución 
dada al *ulw*ufl& y, por Jo fanío, no pueden marrar 
di fe Alicia con el caso Défferrar¡ a que ac hace mención 
en el memnriat prcs< ntado en es tu instancia. VA argü- 
id ti ir o de i]Uf i linme el pajro del impuesto ha podido 

acrecer sus rentns el cónyuge supérslite tendría eficien- 
cia si por causa de la tribulación la actora hubiera 
adquirido el usufructo, pero no ch a ai, puesto que el 
dí'H'eíio de aerw^r pactado con «as hijo» es ponnecueiicta 
cíe Imíierlt's donado la nuda propiedad sobre la totali- 
dad de |u* bienes. 

Por tautfí, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
Oc ncral se revoca ln sentencia recurrida de fs. 144 v, 
en consecuencia se reeliíiza la demanda, rain costas. 

Uuoorvo 0. Vai,p sí-tela — Tn- 
iiis P. Casares — Felipe 
Sastiaüo Pérez' Atelio 

PHSlíAtíNO. 
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AXÍ1EL J 1 ; *\ PERSId Y OTltOK EN 1 JlUfítO 
SECRETARÍA DE AERONAUTICA DE TjA DACION 
EXHIQUE A8TEXGO S. A, 

ItKVUKXa ORDlXAñtO i>E APELACION: Ttrerra incuria. Gt- 

Es procedente el rreinso ordinario de apelación en tercera 
iii&taiieia tnt*rpu**)o durante la vigeiiei» de la 
si el monto discutido en el juicio en qnc es parle la Nación 
exeede de oimo mil pasos. 

JÍ.TWDP/AÍ/O.V : ÍHíf#iMBÍiafiVíii, DaSfl* mkmAí* fll (MflfflrtJ, 

Pnr lo ![!!!■ haoe a la reparurimi de los dadas derivados 
del abandono obligatorio & que «t vieron precisados los 
rolónos arrendatarii» deí inmueble expropiado, por catiaa 
de la expropiación, corresponde considerar equitativa la 
mi m» de * 250 por hectárea arrendada fijada por la «a- 
, . temía resurrtda, debiendo tenerse presente qne end* uro 

de aquéllo» ocupaba pequefíAs eitensmncs de tierras. A 
(lidia iodemnisaetán debí sumante el importe corre» po li- 
dien te * las mejora» — representadas por las edificaciones y 
plaiitadon.es — de ipie era propietario cada nno de 1« 
arrendatariin, y qne el fallo apelado valfia también equi- 
tativamente, 

COSTAS: ,¥aftimícífl *W jflííto, tfxjwepiWón. 

Las eostaa del infrio de expropíaeidn deben papadas 
en el orden causado — con f «irme a !n dispuesto en el ari. 
28 de la ley 13.264— cuando el monto qne en definitiva 
fija, la sentencia w inferior al ofrecido por el expropiante 
mas el SO % de ta diferencia entre éüte y el reclamado 
por el propietario del bien. 



Sentencia dh, Jiíeí F&heml 

Itourio, nía rao 2 de 

Y Vistos í Estos auto* caratulado* "Persiff Anfpjl Juan 
Pedro y nin» — Cobro de mejoras por «propiación ,T de 1« 
que recita: . 

Que el presente espediente constituye un incidente del 
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juicio de expropiación st'mtiiiíj p»r la ¡Secreta ría tle Aeronáutica 
tie la Xm inH í!Ontru Ja Sociedad Anónima Bnriípu» Afitetipn. 
Expíe. X* HUi4 ujiie w tramita ante este misma Juijrsdp jí 
Seen-tatía- 

<Jue Bfi M mencionado cundiente ta Secretaría de Aero* 
náutica <L- la Xación ü**rkjiia k expropiación do una fcÉgrjifa 
de terreno uhkadH en el Departamento liosa rio, provincia de 
Saintá Vi: próxima a I» eittAriófi ¡\lwar, para destinarla a, li 
■ió|i del ¡wmpiK'Ho dír Ja ciudad -de Rosario, 

'-¿a- i'ü el juicio pri iH' l |Mt] <ftiis¡lfl r|Ue Ja adora depositó 
la xiipii» <» $ <Hri.6i>4,23 ni,, "ii, puta responder «I precio del 
ierren » y las mejora* existente*. A í». 47 «I Sr. Procurador 
Pineal, .{nú interviene fu el juicio en reprarntaeirin de la 
rti tiora. aclarrY <pip de esa Mima carrapondfan * 448.004,23 m/n, 
al valor del títítTWW y * 170.000 m/u, al d* las mejoras. 

(Jhi* el inmuta rio practicado n fs. 20 y sigmienteí ílel 
jífí príiiripat permití" establecer la existencia do mejoras 
4ue jwrieini'Laji a la rtoriodad expropiada y mejora* que perte- 
ncríai} a colono* Eiri-cndatarioev 

Qm- !¡* colonos íi ■■feudatarios, Sre*. A nucí Juan Pedro 
J'^rsiu. .fidio JlíHezsd (i Helletli. -filtín Dartuzzt. t nidria T"bokl¡, 
féW Mir lie] uHu Pascual y Josf XatA.tr. ('a rima Píaggio, Anp«l 
«iili, Pedro y ,Tokó Na lale, Omutrnitilio Máílcinell], trtfti follí, 
Mariano Moran» y Atipio Viileira emii parecieron si juicio a 
tomar l« participación fOTTespoudientc, originando cS decreto 
(le f«. fm vtfl. qitój pura nielar ordenamiento del procedimiento, . 
dispiwn dcMplomr las piezas pertinente y firmar incidentes |ior 
jcfiarado. 

La eabej» de i-ste infidente ijiiedn constituida con rl escrito 
de presen tw-ióii ilo los cotmios citados, rscrttfl qní> s# ajgrejró a 
fr. 1 imprimir ni ¡¡ihc a toa a titas el iTÁmite ciimíiu en tos juicios 
de expropiación. 

Sustanciado ei r&p^fiva juiciti verbal el 8r. Procurador 
Fiscal, piír Ja ai-tora cxptfWr filie la indcinntEaeiiiii que cwm. 
í*oa^ía a lo* oolnni^i cotí iwitivo *le la eipraitiaei^U debía ser 
«tlis fwha eon l<ig fondos ¡lepas ¡tadoH en el juicio principal que 
liaiiía prev isto la santa de * Kft.flflfl m/n. pam el pago de las 
nitgoras rorreapímilienfí* h Iiú ^iloiins y a la sociedad propieta- 
ria del iiinitipble. 

Ni» arríndatAi-io»« ]»r medio de su reinmentante en ti 
jnicin. cxpresHríhH fpn' id coiihii^naciípn era insuficiente y que 
entendían ípie les ciprcespcindía indemnización, par lo» concepton 
iiicliiCíbs cti Ion r^Hinfijies a^regnilna o Ja minuta de fs. 
(pie efniiprendpit mejoraft eswtentes, pantoi do traslado. Itlfro 
mim >' 'hñn Pinerpente p"f «n tota! de * 446,50 m/n. 
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En Id i'itKma nudirm-ia Jas pnrtt'K of revieron la prueiia 
Pertinente haWmfase producido la que se agregú a l<«s autos. 
Aintiat partes informaran después solí re el mérito de Ir prueba 
i - i id ida y |i!tsterÍDniien!r prestaron, conformidad par* que 3* 
resolviera este incidente auxilie el juicio principal iwst lialla&e 
en CHiiuÜfimiefi de fallo por lo que corrtwponde dictar él res- 
pectivo pronunciamiento. 

V CemiderAUdíi QUís: 

Pri»Hfto -. En la audifiic/iji e*J<>br«dn parft sustanciar el 
juicio verbal el 3¡r. Procurador Fiseal, en ríprnteiitaeíoti de la 
¡Secretaria de Aeronáutica de la Nación, expresé que en el 
¿■lie ¡o principa! existía depositada la JsUmfl dé f 170.AOO m/tl. 
huí ¡:l -¡¡i,- deüía alnma rfw ia indeiiiitizseíúfi qtip correspondía 
a las mejoras existentes fn el campo expropiado, agregando 
qjifé «6» «tu únies suma debía hacerse efectiva ]e itiflemiiÍEaeiiln 
nurespoiidieiitp a las nujorits de los propietarios del campo 
y a las de loa colonos arrendatarios. 

Él suscripto observa, desde ¡neto, que ntSnifeaíaelón 
dvi Sr. Prounradnr Fiara I 110 constituye e] of regimiento de un 
precio concreto determinado por m expropiación de esas mí- 
joras. Sn sólo na se dkt'fmi Íth* Jh suma !iue el expropiante 
ofwfÍR a cada colono —tomo hubiera siflo menester paTa que 
i;ada interesado pudiera eonorer a ei nucía cierta Hit posición 
en el pleito — sino qne ni siquiera se formulo distinción alguna 
entre 1» indemnización ofrecida por la espropiatiún de las un 1 ' 
joras correspondiente a ivs propietarios — que se discute «1 el 
juicio principal— y ía indemtiitación wrrfflpomllíTite a los 
coiouos arrendatarios, que se discute en este expediente. Ta ñi- 
po™ Kft acompañó detalla ni tasación alguna que permitiera 
establecer los rubros de la ttideTítnizafífai ni w aclaró ai en «1 
monto total depositado retaba incluido,, como es de presumir, 
el precio tle Ion winbrndog existentes que, se^ün uOiista rrt¡ autos, 
fitcriin ¡iListei'iormi'Htf rej j n<ridn& por lew colonos a quienes se 
autorizó p«ra permanecer en el campo hasta el 31 de diciembre 

Poro es íl caso que ti representante de loa arrendatario* 
110 formulo objeción concreta por esta situación y se limitó a 
maní fritar que la consignación era insuficiente y qü* laa m- 
demtiisEaeínne* que correspondían a los colonos «rail las que se 
detall aban en las liquidaciones ¡liquidas en )a minuta de fs. 

gut ascendían, en conjunto, a la. suma ile. $ 2S3.44n,- r )0 
ni/n.: incluyejidf» preeio de Ifts mejoras, gasto» de traeladu, 
lucra eesaute y daño euiergeuí*. 

En el informe de & 271/276, el Sr. Procnrador Fisehl 
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ip^tfafMt ya coflcretflmeme que la í^timaeiiín efcetiiada pgff r! 
Tup. Aifrtfdfi A. t'-tii'rtvfllti. perito de Iji RtHrr^trtría de Aera- 
nántiea, i|iio ascendía a ta sutud <\v # 5!t,5li7-11 m/n, constituía 
la rviHiraetán tntpyriil <le la iiidmtnixmidiTi. Esta maníresmeWSii 

iW Hf L t'rCH-ilPadOr KUeni ¡iilpbt'tt tulíibb'rt ima, eSprn-skin .Jo 

MiufiiriiiiiUtl (mu 1h ;>uii<tad de arrendatario*, invofiuts por Km 
wnuiKiri'i?ÍHiitt>Ji y «ni l¡- propiedad de tas. mejoras* En estfl 
forma quedó fijada dWhiítirauieme ta pi^ií'iáii Je ta* panes 
en el pleito. 

En esta situaran roiT««|ir»n4e bí -Tnífra^lft exWmar la 
pTiicha rendida a fin de lí^tírminflr ta justa, iwlennijtaf-ión 
<pie debe abona r*e a lo* eolouo* arre mistn rio* teniendo en ron- 
B&vnrasMti qbie, eoiutj ,*e ! :■ diebo, ta Wi-írntHrÍH líe AerotfaMíifl* 
de Iji \hh-Íiíti nifrpee por ese i<uace|ito n ¡ i «i!a entono las Nimia* 
rpie m." Indican en ta plan ¡lia do fs, ll-t iná-S * '¿í)0 m 'u. eii 
í'fliííi vns« fi.tr ¡í«wt«s de trasladn. rs íipft pn nr>rtjiint<i ta «urna 
de $ 5fí . íiíi"f. 1 1 m ii. y 'ine los tiilmins flcr^ndatitrn-bt r: ¡-!:¡ni:t i 
Ibh nimbos que HU'iii-lov.ün Ihm liquidaciones obrante* □ fs. 1Í?/1í> 
íjne raffflij&fl mi conjunto a $ m/n. 

¡trfiundo-, CflÍM» somatar que no se lia formulado nbjei-ión 
iiTiriiBa on i-nanto a) dereidio del l lulm ntn Xneiourd pitra efW- 
tuar la es propinan y que., en roii^eíLiemi*, toda 1h dí*.re- 
panria (fii-ji alrededor del importe de ta htdenuiizaliÓH a 
abonarse. 

Kíi el informe de fo, ¿ttifl/Stift el representan t* de los arren- 
datario» wstiene P | E'ritL'iiradjor Pift-fll He djlanó a sna 
pn'te»Nlnnn> por cnanto en ía antliencíu del jníeío verbal iiü 
si' <!uiifii> n Iaí rn-latnw-kwnra ff»raiula,finK per su parte, 

Entü pretensión es iitftirttUua pt>r pus ni o, s*jíÍH) w <le>i- 
prniiie tle \m arLimu ntos iiiviwmlii^ y jtirisnruilentria citada, 
iwrii" de u ti evitliMite emir de eotirepto <pn* el de eonftiderar 
n siií reji rentados étimo ai-tin?™ de «He espediente. 

IT* sé lu: dieho qiií* en el juk<íi> priiteípal »e ÍMio¿ la expr^- 
piaeiiHi del L-ampo emi tmlas *ns iLiejitraN, Abura bien, |>or 
nnuities de ordenamiento proev^ul »e mandó formar iiiviilente 
]mr MepannUt jara Miranda r fi jii¡c¡r¡ injh |q* eolonoi; qm 1 
lmlnmi «>M>ipftrétld(> al papeiUrnte pen> ello na mfKiíflió el i a- 
ráeter de e^fe pleilo al que. emú» ^ra Ui<rii"fl. se imprimió eí 
ni :r r*\„ hli 1 : !. in parH .itü juieiru (ie expropiación, 

En ta rtndieneia im; lebrada para MJt*lar¡e¡ar el juieia verbal 
fel tfr. l'i'iH-uríniiM- Pineal, eumn represa Unte del ex propia ufe. 
ii sú primero de la palabra y luetro lo biso e! reprct^nuntí de 
lw e^üiiefl une reeiíbi entmim ftinmuló U preteasíón de ™ 
p4lri'e, Caq pNo qtlPdó trabada la !(M& sin qiie — romo bien 
ex¡nv*H. i>1 Sp. Pn>i s arador Vi^nl » fs. ÍT"t~ ^ huya wrrinbi 
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(raslacto h Ep expropiante, de la pretendo» de luis rXprtrpiados. 
En in& KiUiiKiim «t lójriet etau¡Ui'\r u" 1 * I™ fultít d* npcHticiou 
expida del Mr, Procurador Vhra] en rse neto no puede in(er, 
pretars* tumo enormidad mu la per/i( ¡ón de los apropiado*, 
ennm fpit^eá í-Htos. 

Tf retro: EstnhleL-ido lo que ¡tnteeeaV procede entrar a 
determinar eiiáf Ih indemiiiKaeioit que debe Rumiarse a ]os 
rolonox arreii-lflUrín-i dei i n un reble expropiado en el juieio 
principal. 

Íjh ínter vi* m-iñn de }ris¡ ítrrenria latina dentro del jnieio de 
expropi s-s - - i c~> ! ■ a fin ¡3v cpie purdalt ser directamente htdemiiJ- 
y.Hil"K liá «tilo aceptada por la diietrínn y la jurisprudencia (v, 
TííiovÍk, Tmtuttn integral ft> ta Efprrtpiitciiíx rüblka, pip. 3¿4& 
y 1'iillos ülü i-üüilfw'i. 

€v<trff>\ Fji primer lérmínn procede fijar la imlemnizfii'imi 
i(ne eiTrrc«ponde por él valnr fie la» mejora* de prnpiedftd de 
Ion totanos, nxisli ntes en e! campo expropiado. 

La existencia fie estas mejoran ¡¡ne se acredita eon el in- 
v^nrartií practívadv en el juicio principal « f», 23/46 donde se 
detallan ¡nimicfosamente Ihh nne corresponden a cpda eolono. 

Para estdhífM-er el vnlmr de estas me jora « se proeedío en 
antfw a m trix,n-i,Mi por tm perito* que fueron el Tnfr. Alfredo 
A. í H aravat!l, por l ft RpíTttnrífl de Aeronáutica de la Xaekiri, 
el Tnp. Mism-I P. Escande! f, i*>r b» colonos y IX Feliciano J. 
B¡WW> dpsiiíiiadn por el Tribunal como pérítíi tercero en 
virtud de ía discrepancia iniftitifolada a fs. 98 por Ion peritos 
de las partra. 

Lrfis Iré* peritos exprewtron a fs. fjne » hallaban de 
acuerdo wi Jijí * refería a los plano* de fas propiedades* 
adjunto* a la pericia roma mí a los inventario* de planta* y 
sembradío* y a Ta* memorias descriptivas de tas ni unías wn siis 
restiro* «¡m putos métrico*. 

De esta Manera, la di*ci-*>pmit'ia. cutre lo» gritos quedó 
cfirfitiw=erípÍB a los "precio* unitario*'* y al índice de "ile- 
prí>ci*pirta" que habí» de ¡#rvir pan eunfeiwíünar lo» valorea 
respectivos, 

Entft 4ii4crppaneia originó qi»lon peritos Mesuran a dñitín- 
tBü cirnn parjt «ítableeer eJ valor 4e la» edifiea* ÍMe* y plan- 
tai'.nnjps de propiedad lie los ojIouok 

£1 perito de k K*eretaría. de Aeronmtii'* resume m ín» 
Forme en la pfatiÜFa de fs L 1 14 que arroba por e*te eoiuepto un 
total de * ."Hi.Tfi7.lt rn/ii. El perito de kn íolouiw lo resume 
en la planilla tic ta. 237 vía. <}Ue arroja un total de $ tDl.807.6H 
m/n. y el perito 1m*™. a *n vea. mnfeeeionó la plan illa de 
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f«„ 243 (pií! iiwluye por estia toiu-epío* la MMMi ¡fe * Í^SÍÍPí! 

i» «- . , • t 

El fti^trípto ha examinado iniinu'MM™<niti» los mroiws 

piviwiilados }w ItKi tren ppritíi* y nbiiefya; en primer tíHrtiW», 
'pie ti perito de \><* co\«WM. Injr. Bsfoaudell, lia tMifrtriiiHHdtj 
Hti tabla di> valona toaiptido en ¿C!BSÍ^fT¿Éló.li H «6«0 actual 

lL* ta materiales v maní» de nbrn qw\ sf^ííiii re exnrpsa- 

múiá, luí Ktifridu mi aumento enoNiderable <m Ion últimos 
ti^mpo-í. . f 

Alrora bien, la jin*i*prm1etieia eorrtnile de rsie Iribun«l, 
en eoiisoiiam-ia ion la 4íh trina (Leíü»S, ííÍJm nííH/fl, p. U»3) I» 
cstableoidi, nn* el pr*«*i de lea bienes esp^pisdW debe *r 
fijad» d¡> aeiierdr. con el (0»"* t''"'» 11 «■ ví m^mvuto de " Wi** 
tfo p.wesióu ]mr el mtpn.pisrite. En ¿1 Cjwo de auto* la toma 
de ]jíis<4(Íí>ii ¡a- ¡tradujo él 2!* de niafzu (le VWi. 

Hnlia éíta salvedad el KiiMripto. qur en la iíi^e**ÍW" 
oetilar lesipiíilti para mejor pmw tomó una iicprMtón pec- 
wWHl <|el enttitU cUr las mejora* c>oiiittumni(o que, f-u ireTiera], 
denlro <1p Sus ea raetemt íes* refiadas p«r los peritos, » httíi*- 
han fu discréfO estado ile (¡on^rvaciott, *e uielina h at#pt»r 
Itíi valore* fijad™ por el perito ter^ro yin- «parecen ctwfcr- 
«■•»■«.«« eo planilla* 0* fe, 344. 257, prat tiv«i|ps iJespni* 
de Ttn iiiiinn'i"*» anáfisis de Unía* j' eada íuin de las oliras qiiu 
oi<, punen lan eotitdm¡ idades exiatent es, tuyo pmni UllltRtSi 
nparhvp lambíón prnlijaiwiite fak'idado a fa. 23^/242. 

Ksta solución totnuerda fon la adaptada para caso* simi- 
lin-rt ¡K>r la Suplía Corte Maciisnal qa» ha declarado qi*í lia 
MlpéMdi» BÉitiM^l9l't«> ii*svirtúín et tlittamen del pvrilu 
tert-ew » <fúe p^rniíiitu rtHüUiinb] emente apartar** cl^ sus Mhí- 
«n res|K> ( ule a.*ptñP como jiistís Jan suiuw fijatlas par 
no,..'l (S, G. »* iSÜ, 47fl; 184, 1S! y 142 i 1^, M}. 

Ku n.iHi niMr¡,-ia, el » n *-rtpt<> i^'i^ P» Ü i»Jeiiimaii-niu 
atte «.rríti|nnide Abonar a los rtilonrw arrendh! arios dei Ofiütpo 
expropiado cíimio pm io de la* fdifkarionts y plaidaeiones ile 
Kt¡ propiedad qnr eiísten i'a *1 m'^no ^ la sámente i l) n] 
«nloji» MilODo I bolJi $ 23(57,74 m/n. : 21 
l'íajiífi"' # H.Wtt),7.» m o.; ;t> al f«l"THj ■> malí Ihinoíiis * ii,d!i¿,;i,í 
m n.¡ 4> a! voIoikp í!ftr¡*ho Mafaim * 7.07(13-1 m/n. ¡ 5) *L 
i-oloiia Luis 1>eili # 8.^,41 m/n.j (i) al lotnno l oiwtaiJtino 
Mamhivlli * 1.1.ie3,6« rf/o.; 7) al n-loao Mipio Viií*ira 
í l;*!i!U,44; S} al lidian» -Tulin lifdlejoti * 7.4ÍK1.B1 m/n.; 9) a 

lM ^pIíwk Pftlro v Jo«í' Xalale # l.S3;ió 11.: 10> al efilflno 

T.Ssjir Mii'liídntti * l.seK2fi m/n. 11) a! colino Aiipel Juan 
í*«]rit Tersijf * ÓFi m t». y 121 «i tplonp AiijívI < ¡illi * ta % 
r>i n /r»! Ci»rfM|«uiiii> ahora üMitáWé ií MfM aWiaise 
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oUsb ítidrmn «aciones para responder a d ralos perjuicios de 
otra índole ínotivudis ]»r Ja expropiad»». 

Los colonos redaman indemnización por lo« iiíMos de tras- 
lado daño emergente V 'n*ro wsniitr (jlté sostienen motivad** 
i»r ln d^otii pación dpi campo a qmj se lian vhtt> avocarlos ton 
motivo tle la toma de posesión efectuada por el Unhierno de 
la Nación. 

Ahora bien, producida ln tema de poB**iu¡t el 2!> llt maiííí> 
de 1U4ÍÍ, negún t-misti en los alittm priudpftlcs. los W#W* 
ftrtroh autorizado» por el Gobierno Je la Nación par» perma- 
necer en sns tierras hasta #1 31 de diciembre del mimiiJ am>. 

Kilo motivó que — nomo se reconoce en ti Momí* de fs, 
260— todos ello» pudieran levantar las casechas corresponda- 
íes a tos sembrado* es «ten tes gratado ü* efectuó La toma de 
íiosesion. . 

Éatft xiluarafti. a juidu del suscripto, ha heeno disminuir 
n^sfclemente loa perjuicio*; que hubieran «abonado una d«w- 
ocupaetóu inmediata del campo, pero no loa ha suprimido total- 
mente eorau sostiene 1* apropiante, 

En la inspección ocular practicada coma medida p"« 
meiop proveer dispuesta por el Jurando, el proveyente pudo 
comprobar que la casi totalidad .le U* cvlaam acmiía H£ 
díetido «i el campo si bien £»t« «o se balíab* eu tivado, wi™, 
en ajenos cbsm, en qu* eiáten pequeñas parcelas ¿atinada* 
* pndm'ir articule* «me presumiblemente eran deatinados *1 
miame consumo dd colono j* raa familiares, , 

Cabe señalar que !a ni ta aífrcaada a fs. £íü L traída ai 
juicio por Lo* (solomos, acredita crue I* Secretaría de Aeronáutica 
denegó a k* colono* en el mes de agoato del ano pudo, la 
ftWfiTOBft 8»lM*itadi para permanecer en el campo y Ies turo 
¿aber iiue la repartición deslindaba toda responsabilidad por 
sírmbras O plantaciones que se efectuasen con posterioridad. 
EstíL nota fue ratificada por la agregada a f*. 2S0 donde *e 
hacía saber a uno de lo* coló*"* que debía dejar desocupado 
A (¡ampo el 15 de febrero de 1»48. . 

Es innegable, en comsecneiieii, que Ifl «spropiaeióii dia- 
puesta por el Gobierno de la Nación impidió a 1« coloai» seguir 
íxntotando normaliaente laa tierra* arrín<kdaa despnea del 
1» de enero de 1947 m obstante que el art. 30 de la 
fjí 12 recientemente reglamentada por tm Decreto del ro- 
der Ejecutivo Naeional les acordaba caando meno* uii plaao 
15 ara r^rmanecer e» tí campo h»^» el 81 de mayo de lIMo para 
levantar las eomeelias pendiente», 

l'nede argüirá <iue durante el plfiío acordado a loa mlonoe 
hasta el 31 de dkíembra de 1&4C para fH-nnaneter en ^ campo 



a((Hr'll<Ks iuii.UiTüji buscar ron tiempo siifidnite clros I ■ ■■=■■■— para 
cultivar, \iera, aparte de tpie los informes de f*. 54, á(i vrsi.. 
T^. üí' ytá. y 11+ ¡i^r+ditan fjiie íhi la vr?im donde ne f m< He til r*i 
bbie&áq 1*1 campo lio minien tierras dispon ¡ble* ¡rara idipiilsr, 
lo i-rerio <>k une mi puf de dejar ¡le rcrvliureme rpie la ttihiaclúft 
h qnf w vieron avocado* los ^alunes a] üír emplazado* p&ra 
drs<N-tip>ir ras torras antes, de í|in? venciera la nrorro«!L tepal 
rie lis* í-finirstrt» «e ha traducid" en la práctica «i jht juicio 
derivado* do 1u imposibilidad de ^emitr cultivando norma f- 
ni fin 1. Ir* ¡i redil Eok que deben ser iwleniti izados por el ex pro. 
pimrtp jfé t\ N'. 1!>7. M ¡ J. A,, t. 76, E iu* 77: J, A., fi$£ 
Ill-J"^. t »t<-.í. Desd* Inejio U rstinia^wt) ecninVimca de ese 
pfrjuii in rio ptiedc atender s toda 1* utilidad nm lo* colimo* 
¡Htdiiui KRcxr preKitniihleiiiMite ilel campo di iraidc ese termino 
norípip ello «casi Ana ría mi Yenlfliiero rariqumminito *úi rtnvw 
>'» "ine. levniitHJiilíi las semhmdm existentes cuntid» el (ioHeroo 
Nnnó pcifü'NHJi! de los ttneiws*, hm podido anucifo* buscar otro 
dirimí o dedicarse ¡¡ airas actividad?* (¡iií> le permitieran tefl- 
littjür y prtxlucír durante ti ínking tcrraíim. 

El .ni<vrip'<> omriidrru eipihmivo une a fin do determinar 
una pcp«rMi-iÁn inti'^ral de! jierjuicio Mifndu. kc fije una can- 
tidad ylíditd pfir 11 ¡i. arrendada que teii[{* en tinenta, notule- 
Fáni|o|ij«., uhUís los fsctoTP* expuestos cflítici también Iar pifias 
■liie se eotiKi¿na|i á f*. W2 p«ra determinar los produridm pro- 
linblííi de las distintas fiFwliaK. C<in la hs*e de todo* eson 
elementos el fvÉUtto revuelve declarar rjiie la expropiante debe 
HÍMSiiar h ctitonoH hitpíihIii( arios la suma de i 1">4> ra £ 
pi>r ¿ida l'ii, arnMtilada. rnnm iitdemi iíai-iim ]ior lodnti Jn» 
prrjiiivm» itrni-Mln* de la ímposiliilid^d de wjiüir esplitlando 
Lj* pmliiM a raíz <!<■ le exprnpbción, indnypiido en cíw «uih;: 
Jihi ifastfts tlfi irftfladd de Iü» cotouoi, 

lie ¿fílenle cim liw cDnstaneiaR de f*> 2Í1 y «¡irte*, de ira 
autm priiii'i]yHL#« y ctatiratim fie loraciaii jiirr^Vailix a fs. 16 
y B^Et«a. ije esté <*ií| tedíente h iiiíkaniisacúVii a acoriame por 
«m enneeptn triiicndu pii cuenta Ir «tnisiñu de loo dístibi- 
(os Inlcíi en ta ttigiiienlc: t) ni cddno 1 vi i litro Uboldi I :t.Tl2.;V); 
21 al roECiio C'arlíwt Pifl^id f 3,fW0¡ :l) id í olcmo Juan Duriozzi 
4 41 al colono Mariano Maran» t l.H.fi3; 50 al cóEord 

Luía Wii * 3.450; ti) Coitttairtino Maiieinelli i 4.S75 ; 7) al 
■ .!..»., Alipw Videira $ 1.WM1; al í^olono Jullc HfllcTK¡ 
$ 3,MÍK); H) h los eolfltius ]*eilro y í(fl# XaÉale % 1.350; líl) al 
i-nltmo (V'*ar M¡<'bcloM¡ »> 3,(H9.5fl¡ 111 al rniomi AliíTl Jtifln 
l'cilm l'^rsip * atiOO; t2l al «^hmi Anfüf! (lilli $ t,;"if*0 y 13) 
a Ips col «ñus PaRciift* y Josíl Xnlale + 2.32 "> m/n. 

jSfür^ : Rcsuniícmln U cxpueati) en los conoide ramio* citan o 
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y quinto lúa iiidernrjizifi-ioiir* totales q^js twrrspcMiric abntinr 
h onda colono quedan fijadas m \h Mulliente forma ; 1) a 
hiiloft t* lelilí * I5.0SS.24; 2) a ('orina Písüirio í 12,730,75; S) 
a Juan Dutíoekí * 13.ÜÍÍ7.5W ¡ 4) a Mjiriaim Marauo 4 Í>.4a3^4; 
ó) a Luia MH $ 1» 375.41; I] ti Ceiistantino MmivtnHIi 
$ ¿O-OíiM»; 7) a Alipío VitVir» * t>.7íl4,44 ; 8) a Julio FM!eMÍ 

* Uhmtü; 9] « Pedro y Jft¿ Xa ta le * 3,183,50; 30} a César 
MieMotti $ 4917.76; 11) n Angel Juan piedre) fetsfcj M.1Í5; 
12) a Angel íjiili * 1 850 y 13) a Pasenal y Josí NataL; t 3,323 
m/ii. 

La vléiiíí tutal d? estas indemniziteiorjE* ¡tseiendá a 

# 117.808,72 m/it. 

Las iiulfiiiitíírtcitpiiñs lijadas — consideradas individual y 
^■lectivamente — ni) aicftnzitu a exceder en el porcentaje pre- 
visto por el flrt. U del decreto 17.W20/44 u Tu suma ofrecida 
par el (íobiemo de lu Hacina por tuyo motivo, dr aeuerdo con 
¡o ,-sí;i !:■■(■:■!! lu ¡hit la recordada dixpuAtctún len a V LOrr*¡q>0!nte- 
disponer (pie las eotitfis se abonen en todo* \m ea«ti& en el urden 
«•anuario í Cámara Federal da Rosario, fallo X* 22.4*9). 

Por estas coiudcieraeíone*, fallo r 

Declarando que Iba indemnización es que el (íobíerno de Id 
Sai-iím debe alionar a loa totanos arrendatario^ del inmueble 
expropiado en los autos principales caratulados "Secretaría 
de Aeronáutica de la Jíurión e./ S, A. Enrique Atrteiuio" qutí 
han uottpftretMn R **te jiiteio, ñiehiycndo el valor de las mi- 
joras* que se declaran transferida* s la expropiante y ím 
(laño* y iierjaieifti de toda Indole cauitadun por la expropiación 
n los inent'ioiiadftK Ocupantes dft t'ainpu. son las fii ¡¡mienten: a 
Isidoro l'botdi * 6.063,24; a Carlos Fingió * 12.730,75; a Juan 
Daricuíi # 13.967,3!?; a Mariano Maraño f £,433,84; a Luis 
Lolli $ 15,375,41; a Ccmstantíi» ManeinelN t 20.83$, 68; a 
Alipio Yidelra t 15.794,44; a Julio Beilesai * 1Q.793,&1 ; a 
Pclre NMaíe * 3.183,5»; a C¿w Michelotti * 4,&17,76; a Atiftel 
Juan Pedro P*Hjt* $ 4,115 j a Anga! Gilí i $ 1,850 y a Pascual y 
JofiO Natal» $ 2.325 moneda nacional. Con inte mea al tipa de 
Ion iiut «obra el ltapoo de la Xaefón Argentina lo* fjme #e li- 
quidaran a partir de la flecha de la toma da posesión «obre la 
diferencia entra lo ofrendo ]wr la expropiante sejíáu lo ex- 
puesto en el considerando primero y lo que ae manda |>4fai- en 
íHta sentencia. Lns cosía* se alionarán eu el orden ea usado. — 
EWfío rí Tusad* 



SENTKCm UE LA C AMASA FEUgRAL 

Rustirlo, 11 ilc jtuüo de 

VistüH en acuenLo los aiiti* "iVr-niir, AnjrrJ -l<i"n Pedro y 
tpUsjts (j,: Secretaría de Aeronáutica de la XpéI/ib í\/ Asteugo, 
Enrique S. A — ■ t-xpropiaetún} — cabro <ie mejoras por espro- 
pía#i.'aT* ímp. X* 13,453 de entrada^, 

Y coutitdcrauda que : 

JVííMfrm Oportunamente el Gobierno de la Nseifin (Se- 
cretaría de Aeronáutica} promovió juicio de evpropiacién Cfflíl- 
tíf* la S. A. Enrique A>teiif[e, can í**.pec ta a lina exU'nfljón 
ile campo ubicada en e) detrito Al vea r, dejíartaniento íkjftario, 
d* esta Provincia. 

Al efet*tnar el depósito Pespsctivo, por la cantidad que Al 
actor sostenía corresponder, al valor de la expropiado, se 
eiprefi que de 1™ * «18.664,S3 la «urna de * 170.000 sé refería 
;i mejora*. Naturalmente que al aludir así ¡¡¡ené ricamente, debía 
eultnderse ijua dicha cantidad comprendí; a todas^ es decir a 
]fm mejoras de los propietario* 7 también a la» de los arren- 
datario». Pllu. por lo demás, quedó aclarado debidamente con 
]na man ¡feal adunca del Mr. Procurador Fiscal formulada» «11 el 
informe de fsi 271/276, en «1 eaal hace mención a la sunm de 
4 in?. 567,11, como Ift que enrrcspnnde eti concepto de indemni- 
zación total a los arrendatario*, 

tíegn*itit ; I>p l« dieho remita qne, en este juicio que w ha 
desosado de 1<* atttn* principales, con fiinw de economía pro- 
re&al. se ventila escluaivainptite cuanto se refiere a las judemui- 
íac iones que el av*»r deberá haeer efectivas a loa nrrrndalarios 
del t»mpó expropiad», conforme Jo mar: da el art 14 de I* ley 
Jliff y devreto )t y X* 17.920/44, 

Cernió -se ha visto, por luda* ellas — ¡aa de loa arreudata- 
tm — , se estimó por el ejpropinnlc. de acuerdo i'fm la opinión 
dé au perito. i¿ui? su valor era de $ 5íf.ón7,ll (memorial de 
f*. 271 . 7*i > . P^r sil parle aquéllo; harían ascender en conjunto 
las mistad a i a cantidad fie * 2tf&44íi.:í0 (mina ta de fu. H/lft) 
y * 272,H+fi (theírtoriáí tle fe. 300/69). 

El Juea «i tras de efectuar un estudio de la* tres 
pericia* y de Jiafter tornado impresión de visa aceres de la 
imi»>rtancia de l¡w mejoras, fijó en |« suma de * 1 17,6o!*, 72 
*'| (irtttl de las ihilcnmieRcíoneíi a Fftvnr ile los arremialariiis, 
ílis[un]]cni|i» las cíihUk prir urde 1 ti. atento el moni» de lo 
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(pretal id ¡lío, lo ufrctitto v lo fijado por Ift «'iileiirá* {art. 1P del 
decreto 17-DÍU/-W y fnlto de la Cúmar» X" 22.499). 

Kl apoderado fie Los anemia tariofi a.ye\& sotaniente el 
monto de la imlewmzacHín y de I* iiBposk'ióíi de eosias por 
hii orden, í'tir su partí; el Procurador Fiscal r*«,'Urro «i íuanto 
se aumenta, en el f alie- <fii weiirso, Ijl cantidad ítise estima #1 
perito de mi parte en concepto total de aquél Ida, Y el Sr, Fiscal 
da Cámara reitera de qn* eí planteamiento de Isa eneatiouea 
w raliteen a la fijación del valor de las coste» y bienes; me- 
reciendo su «onfurmidad los otro» aspecto» del fallo apelado. 

Por las momea eipuestíj* el Tribunal ne avoeará solamente 
a! estudie, roircide ración y dfcisióo del monto di lo que e] a^fun 
establece para responder a las iRdemnizacioheK debido* » los - 
diversos colono» arrendatarios del «ampo de la sociedad Asten- 
(jo, apropiado por la Nación (Secretaria de Aeronáutica) y al 
rubro de loa costa*. Todo lo demás se da per reconocido por 
aniñan partís, 

1'w.cro -. Comparte» el criterio del a-qw, que «a el de la 
Corte Suprema, de turordar preferencia a la opinión del perito 
tercero, cuando Ja» earaeferíst icas de! inicie permiten arribar 
a dicha cunctaxtón Se advierte que, la disparidad de criterios 
de Im esperto* se circunscribe a lu* "precios nnitarios" y a la 
♦'deprecíadón' 1 sobre euya base debía de establecerse la vaina- 
eión de la* mejoras. El de la aetora llega a la conclusión de 
iiue el p retío total en de * 66.7*7,11, al pane que el de loa 
arrendatarios soslwt* que el mismo asciende a f 10L6W,o& 
y el tercero a $ í 8.305,72. 

fii estimación de valore* en el concepto expresada o sea en 
el rubro de mejoras, debo referirse al eoste del momento de la 
toma de posesión por el «apropiante y no al que podría tener 
en la actualidad. 

PKflrífl; Toca considerar ahora lo atinente * loa danos y 
perjuicios derivados de la eipropiaei&n, 

A rali de la toma de posesión del bien espropiaílo poT el 
actor — 29 de mano de 1&46— se te concedió a los arrendata 
ríos una prórroga hasta el 31 de diciembre de ese año. Ehíú 
medida permitió a los colonos obtener el fruto de lo que hablan 
sembrado a la fecha eit njiie se verifie* tqnet acto. De coiui- 
fíiiieiite, es* cswecha fui aprovechada. Ante el pedido de una 
nueva prórrojm rara riet«wnpar el campo, la Secretaría de 
Aeronáutica, ewestó oponiéndose a concederla, en razón de 
tener que iniciar ao,uel año las obra* proyectadas — agosto de 
1947— (nota agregada a 270). Al tiltimo euluno remiso, 
en abandonar el campo, se le dio plaseo fiara ¿«alojarlo hasta 
el 1S de fibn.ro de 1948 (Al i pío Videirft —nota de ts r 280). 
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I* J i f ¿cuitad par* conseguir tierras aptas para el unitivo 
d* papa», en la zona, qiwda nch?rtítaíla ¡^hi l w informe* de lo* 
inti-rvcnlore* de las forminas de "Empátate Villa Constítui-ión'', 
"tl^ueral Uftt#.'\ '*Mm?"y "Arroya 8<*V' V del "í'onaeju 
Hefiion*! Alario (1* 1* Jítciín" (fo. M f 3*, ág/fi& y 94). Pero, 
mino señala el inferior, tampoco se puede hacer soportar al 
í>sprt.]iiarjir ti precio que Loe prenda tar ¡oh hubieran obtenido 
por ese período de tiempo, «unta ni hubieran negociado *us ci> 
sechas. Es *ab¡ub que la expropiación se sustenta en principio» 
de tmJeii publico y <k utilidad general de. donde ios expropia- 
tios no pueden se* aereedore* a ot» cosa que «1 valor de sus 
bienes y a una justa y ratón able ñideinnüuu-ión, Los coUsmut 
[iesde el 2¡* de marzo de 194B, Sibíau que debían abandonar a 
breve plan» laa tierras arrendadas y como el térülíito se prorrogó 
hasta fl U1 de diciembre de ewe año. ¿ornaron con ta debida 
antelación pan efectuar su* trabados a otrtm lugares, en pro- 
i'iira r|e perder el menor tiempo ra»ible, frente a ]& encases de 
tierras de fruitivo en la mn*. hecho que no podían desconocer. 

Ouintu-, G| a-quú al computar todM ewlaa circo nstarceiaa 
considera que ta mejor solución es U cíe establecer una cantidad 
por Ha. de tierra arrendada, eo concepto de indemhuáctón. 
por l<n dflíioK derivad*! del abandono compulsivo a que, loa 
<-¡i Julios se rieron obligados con motivo de ]a expropiación. En 
tal concepto fija #1 precio de # 150 por Ha. 

En el informe de i» instancia. Jos arrendatarios aottiencn 
ipn* '¡•sí,:n «urge de la nota de fs L 62. en la 2011a donde Pn . 
i-oit traban ubicada* esas chacra», te pueden obtener do* cuschas 
anuales de papas, con una utilidad líquida de * 1.350 por HA, 

Preténdele sel, que ¿w debe s*r el valor básico ei. punto 
h Iri iiiticmuiíackln noT HA. Apoya *u* conclusiones además, 
en lo resuelto por ta Cámara Federal de Bahía Blanca {U 
Ley, i. 45, p. 

Si bien el caso que diera motivo at pronunciamiento de 
aquel Tribunal, guarda relación con «1 «ub-examui en cnanto 
» la naturaleza de ta acción y al derecho de los arrendaiariws 
a <¿uc se IftH i-oshi-ha t«n una jwta compeumu;ion T la reseision 
de *m contratas, en virtud de la expropiación, ignórase, en 

I'io, Jas características especiales de aquél y también loa 

plazos de los contrato* de tocación. En este juicio, ya se 
ha visto que toa colonos dispusieron desde el mes de marzo a 
fiiipa de diciembre, para leva til ar sus cosechan y que alguno» 
• iiK-.lan-it slgúu tiempo mis. 

Se dijo t Ambicia que, atenía k situación a que se ha hecho 
mención, no cabía una titdeuiiiüaciun equivalente al valor total 
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¡[a- Jn i e i»i s<> hubiese prtWlsu'idc) tle seguir en videncia Jo* arre», 
da miente*, 

^nipero. analizando los inconvenientes sufridos por ¡os 
rolónos, que uuedan evidenciados von la gran dificultad y™- 
conseguir tierra» aptas en la wíi& y que se prueba con djversga 
informe» que merecen fe^ concluyese que Jebe, «levarse la base 
KiTflhlfi>tí!a en la srnteneia apelada. 

Considera «1 Tribunal, que la cantidad Je í 250 por Há., 
i-euTenenta un valor más equitativo frente a 9a importancia de 
loa daños v perjuicio» derivados para ellos de la expropiación. 

De acuerdo a la «ím* que SÉ fija pw Ha. Mi concepto de 
ñnleimi iza clones y conforme a ]¡t extensión de campo arren- 
dada pop cada eoJono, según *e desprende de loa respectivos 
contratos acum paitadla al juicio (fs, 16 a 49)- eorreapoiLde 
ni ¿ir el relativo a i as mejoran representadas por las ídif ¡cationes 
y plantaciones, en lo ujue se mantiene el mismo criterio del 
<t-qm> t expuesto en la última parto del íionaidernndo cuarto 
de ta sentencia apelada. Ambas cantidades, total ¡can para cada 
colono las suman que se detallan a continuación : 1) Pedro y José 
XataLe, por concepto de mejoras $ L&í3,50 v por desalojo 

* 2.350, ío que forma un total de * 4.083,50; 2) Atipio Videira, 

* 18.994,44, $ 3.000 y $ 16.994,44; 3) Marino Maraño, 

* 7.&T9.34, * 3.105 y * 10.675,34 ; 4) Cario* Piaggio, * 8,ft30,75 f 

* 6.500 7 * 15.330,75; 5) Cfcar Midietotti, $ i.S6a,2G, « 5.082,,% 
v * 6.960,76; i) Juan o David Dariowi, $ 9,392,99, * 7JB25 y 

* 11.017,99 ; 7) Julio Re ileíti, t 7.493,*Jl t * 5,500 y * 12.993,61 ¡ 
S> Anpei Pmt;, * 51 S, t 6.000 y 4 C.515; 9) Angel (¡íiíi, 
I 350, * 2.500 jí $ 2,650 ; 10) Constantino Jfancbelíi, $ 15.163,6* 

* &.1E5 v $ E3-2ftfl n fie¡ 11) Lqis Lelli, $ 8.925.41, $ S.1S0 y 

* 14.675,41; 12) Isidoro Ubold], * 2.967,7*. # 6.312,50 y 
$ 8.G80.24; y 13) Pascual y Jos* Natale 4 3,B7S f .por desalojo 
únicamente. 

Sexto: En cuanto a las costas del juicio, el att. 18 de) 
decreto-ley Tí* 17.929/44 establece qae éstas ton a cargo do U 
Xft«ófl t siempre qpe 1* sqm* que se fije como indemilicaciún 
uea superior a ta ofrecida, roas el 50 % de la diferencia entre 
eaa cantidad y la pedida por el expropiado. De no excede* 
:üí'1¡o límite se declararan en el orden causado. 

Sata a la vista que et Pineal en la primera audiencia n* 
hablG ele una cantidad determinada para responder a las 
indemnisacioiiea a les arrendatario*, toda vea que se refirió 
a. ín sin&a de I 110.000 en forma global, comprensiva tanto de 
Artas como de las mejoras a pagar ni propietario del bien 
repropiado, 

Ha embarco, tal situaran, no produce variante ninguna 



cfln. rFü|K-cto n lá pretensión de los demanda Jos de <¡w ia Xactón 
i-HDf'ie eou las Pintas. 

Kil efaslo; al mí>m4on8r rl Kiscsl ta cantidad de $ 170.000 
{■onHÍpnada par» cubrir anihfu ¡iidemiiiKatintie^ es tmonable 
admitir (pie Ion arrendatarios, aun eti ln hipótesis más favora- 
ble a su parte, debieron n+ns*r q«e de hi toma anu-rl irha no »e 
Ees podía ofertar a ellos miis que una parte de la misma. Pero 
auit en el i-a*o de que w interpretara que la suma ofrecida 
tior «I expropiada? 170.000) fuera par* cubrir exclusiva - 
mentí el manto ¡le las. iiirfemnibit'bjies qns se ordenan ¡ja par 
Si U*i colana*, por los eOn.«pt*R especificados en loa cOnfiide- 
randa* cuarta y quinto (♦ 143.990,12) no correspondería apJt- 
car a| actor las costa*, ya que para que ello procediera la 
suma destinad*. «I papo totaí de tu índeni ti ilaciones debía, haber 
excedido a la cantidad d* * 227.323,25, 

Por ello se resuelve: 

1} Confirmar, en lo principa}, la sentencia apelada, 
obrante a fu. 2M a 201 vta., modificándola en cuanto a U su mu 
que deberá indejnnUatne a cada, tino de toa aetorea, en eots espío 
de me juran, y por deuiojo, que se fijan en la» stgutentea 
cantidades: a Pedro y Josí Natale # 4,083,50; a Alipio Videír*. 
sí Ift.Wl. U : a Mari mi Maraño, $ 10.675,34; a Carlos Piajrgiu, 
4 15,330.75: a Cesar MtcliekMi, t 6.3">0.7fi ¡ a Juan o David 
!>»rÍoíii. | 17.fll7.99i a Julio Betlmí, * 12,99*^1 ; a AnH 
Persiír, f fl.5l5¡ a Aiijp'1 Gtlli, * 2 *50; a Constantino M«n- 
eínetli, f 23.288,68 ¡ a Luía Lelli T i 14.675,41 ; a laido» Uboidt, 
4 6,6602*; y a Pascual y José Natale * 3.875 por desalojo 
únicamente. La* pasta* de ambas üutaBeiaa en el orden Cau- 
Hiido y laa ramunes pnr mitad. Loa intereses bc liquidarán al 
tipa que cobra e\ Banco de la Xaeion Argentina, sobre la suena 
que se ordena pagar desde la toma de posesión, hasta, et mo- 
mento de la ettrarcion di la cantidad ofrecida (fft, 294 vía.) 
y a partir de entonce* st*rf la diferencia entre (o que perci- 
birá ít y lo ya percibido. — Juan ftorfs* Lubary. — Mamusl 
Granados — Altjamira 7. Frrrareng, 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 6 de dmembre de 1951. 

Vistos los auto*: "Pcrsip, Angel Juan Pedro y 
otros (y. Secretaría, do Aeronátrtico de la Nación c./ 
Astenpo Enrique. S. A. «./ expropiación) — «obro de 
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mejoras por expropiación", en los que a fe, 318 se han 
concedido los recursos ordinario* do apelación. 

Considerando : 

Lo* recursos ordinarios concedidos & fs. 318 son 
procedente? de acuerdo mis o i art. S% ine. 3% de la ley 
405&. 

Que loe agravios expuestos por la adora en esta 
instancia son una reiteración de las pretensiones ya 
enunciadas en la u anteriores. 

Qu, los fnndamentoa de las mismas han sido de- 
bidamente analizados en la sentencia recurrida y reanel- 
tas todas Jas cuestiones planteadas con evidente equidad. 

Qne tal concepto merece el criterio adoptado de 
fijar como indemmWión una determinada cantidad por 
hectárea arrendada para reparar loa daños derivados 
del abandono obligatorio a qne so vieron precisados los 
colonos por causa do la expropiación* La sntna de 
% 250 por Iwctárea se estima como justa indemniza- 
ción, debiendo tenerse presente que cada uno de ellos 
ocupaba pequeñas extensiones de tierra. 

Por tanto, so confirma la sentencio de fs. 309 -en 
Indas sn« parten, así como también, por sus fandnmen- 
tos, la imposición de costas en el orden cansado. Igual- 
mente las devengadas en esta instancia. 

Recobro Q. Valesbubla — To- 
más D. Casakess — Tzhwv 
Santiago PÉr&Z — AtiliO 

Pessaono. 
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K8TBUAK SKARB v. FBIGORÍFICO AftMOVR DE 
LA PLATA 

RtiCVRSQ BXTRAOIimS'ABlO: Meqninitet propia», dttítóm 1*- 
dt'al. CWmwm frdtnlta itapl**, Interpretación d< ton í«r« fe- 

Trocóle el recurso extraordinaria coutra La sentencia que 
interpreta el decreto-ley 6395/46. sobre jubilaciones, ce 
Kcutidíi etatttattó 9\l an«tentad<> por eí recurrente, 

WlHZAeiplf DK KHl'LKADOS D£ LA MARWA UEMÜANTB 

Con wr*j?Ío al art 7g del deertlo 6395/4* -^sobre régi- 
men ¡te pwvtáóii par* «1 pereona! de ta marina mercante, 
aeronáutica civil y afinea— el principal quedaré eximido 
de la ¡ndenw ilación por ant ^iiedad a que alad? el art 157 
iiie. 3», del Cód. de Comercio, en loa caso* á* «Manfla o 
despido de empleados "en condicione* de obtener jn* 
bilacioq ordinaria íntegra", & cuyo efecto po basta la 
¡ creencia del empleado de hallarse en condicione* de re- 
plantar y obtener el beneficia jubilutorio — basado en que 
reunía el t Lempa requerido de tarea* y más de 55 afta* 
de edad— sitia q« debe tenerse en «menta la antigüedad 
írmit^aff**! por el Instituto Nacional de Previsión Racial 
y no «amplemrnte la declarad* anta et mismo. 

JtfíCVBSO EXTBAOHDtA ABW: *f«ÍN*í™. KwrtKitn ¿t te teñ- 
irme» Ofttlada. 

Rerocada por ta Corte Suprema ta «jntenti* apelada por 
mi unta extraordinario, ea nttm de tener como funda- 
mentí) una inteligencia füitinU de ta atribuida por aquélla 
al art. 78 det decreto 6395/46, corresponde diaponer qu* 
loa autí* vuelvan al tribunal de origen, para que dicte 
nueva wntnida. 



Díctame* del Procchauoíi Oesbral 
Suprema Corte: 

Al interpretar V. f¡, en 217*635 el art. 58 del do- 
ereto-ley N* 31.665/44 totalmente equiparable at 78 del 
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decreto-ley Jf" &,39ñ/48, cuya inteligencia «e discute en 
auto», declaró qoe, a los efectos de la exenetón aUi es- 
tablecida, debe tenerse en cuenta la antigüedad wwpn> 
tfifta por el Instituto Nacional de Previsión Social* y no 
simplemente la declarada ante el mismo. 

A mi juicio, tal requisito no se encuentra cumplido 
en autos, toda ves que del informe de f a. 60 y da la ficha 
acompasada, a&o se desprende la antigüedad decía- 
rada por el actor; dentro de la doctrina de V. B, a que 
acallo de aludir elEo es insuficiente, aunque dicha de- 
claración se encuentre corroborada por el informe pe- 
ricial obrante a ís, 39/41. 

En consecuencia, y dejando a salvo mi opinión con- 
traria expresada at dictaminar en dicho antecedente, 
considero que corresponde revocar la sentencia apelada 
de fe* 67 vta M en enante pudo ser materia de recargo, 
Buenos Aires, agosto 20 de 1951, — Carian fí. Ddfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1951, 

Vistes Jos autos i "Skaie, Esteban c,/ Frigorífico 
Armonr de La Plata a./ indemniíación per despido y 
falta de preaviso", en los que a fe. 73 se ha concedido el 
recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que bailándose en tela de juicio la interpretación 
de un decreto -ley sobre jnbilaetones (6396/46) cuyo ca- 
rácter federal ha sido reconocido per esta Corte y sien- 
do la sentencia apelada contraria a la inteligencia dada 
per el recurrente a dicha norma leg*l, el recurso ex- 
traordinario es procedente (Fallos: 330, 690; 214, 593). 

Que el art, 7S del decrete 6395/46 establece que el 
principal queda rá eximido de la indemnización por an- 
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tígüerfad u que alude el art 157, ine* 3* del Código du 
Coiuerci», en los twsost de cosan Ha o despido de emplea- 
dos "en condiciones de obtener jubilación ordinaria ín- 
titira* 

Qne en el presente caso Ja sentencia apelada re- 
chaza la demanda por cuanto el actor se encontraba en 
Ja época de bu despido en situación de pedir, reclamar y 
obtener jubilación ordinaria íntegra, pues reunía el 
tiempo requerido de tareas y más de 55 años de edad. 

Que esta Corte dejó sentada la ineludible necesidad 
de qne sobre la condición en que se baila el empleado 
respecto al beneficio de que se trata, debe existir de- 
claración del organismo que lia de otorgar tal beneficio 
(Fallos: 230, 589; 217, 635). 

Que a cate respecto, no existe en natos constancia 
alguna que permita suponer que el Instituto Nacional 
de Previsión Social lia computado lús servicios presta- 
do* por el accionante, toda vez que del informe de fs. 60 
y de la ficha aconipa fiada sólo se desprende la antigüo- 
dnd declarada por el actor, siendo ello insuficiente, aún 
cunado fie encuentre corroborada por el informe peri- 
cial. 

Que al interpretar cata Corte el art, 58 del Decreto 
31.665/44 —totalmente equiparable al 78 del Decreto 
63&V44J — decía ró que, a loe efectos de la e*™ción allí 
establecida, debe tenerse en cuenta la antigüedad compu- 
ta <hi \mr e] Instituí" Xaettmal de Previsión Social y no 
simplemente )a declarada ante el mismo (Faltos: 217, 
635). 

Por estos fundamentos, y habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se revoca la sentencia de fs. 
65, tí, debiendo volver los autos al tribunal de origen, pa- 
ra que dicte nueva sentencia. 

Rodolfo O. Vales zu&la — Feli- 
pe Satítiaoo Príikz — Atillo 
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XA l lOS AlvGENTlXA v, CARLOS J. R0D1UGITEZ I>E 
FELIPE Y OTROS 

RECURSO ORDISASW DE APELAVlOX: Trrtírn ¡nrtumii. Ot- 

Es procedente el recurso ordinal ta de apelación en tercera 
iwtan*ia ¡nterpueato Jurante la videncia de la ley 
13.998 — art 24, me. 7, ap. a)—, tí el monto discutido 
en el juicio #« <]iie ee parte la Xacíón excede dé cincuenta 
mil peso*. 

EXPROPIACION; /ndífUMÍíHf r i<ín, tietrriaiiuitiú* del rotor frtí. 

Para la determinación del precie del inmueble expropiado, 
dividido a tales fine? en varias ¡tona* «i el dictamen del 
Tribunal de Tasaciones de la ley 13,264, adoptado por la 
Kinteneifi apelada, corresponde fijar el de 1* primera muí 
— wbre el camino pavimentada y erai fonda de 300 me- 
tros — habida cuenta de la época en que se tomó posesión 
del bien, en un* suma consecuente non el criterio aplicado 
por la Corte Suprema en la expropiación de propiedades 
vecinas, debiendo eliminarse la valorización del 10 % por 
ubicación establecida por dicho orjtanisniótegal. Bu cuanto 
a las demás zonas en que el Tribunal de Tasaciones Ka 
dividido el inmueble, corresponde confirmar —por consi- 
derarlo prudente— el avaluó realzado respecto de las 
mismas, con exeenríión de nna de ellas donde se conceptúa 
equitativo elevar el precio de 1* beclárea, debiendo t*m- 
biün confirmar» el valor atribuido a !h poblaciones y 
alambrado*, por resultar jnato. Por lo que hace a los ya- 
cimientos de piedra calcárea érateme» en el inmueble ex- 
propiado, sí b«n al posesionara» de loa bienes el expro- 
piante, las canteras no eran objeto de laboreo, consta del 
informe del Tribunal de Tanacionetf que hubo un arrenda- 
tario que duraste seis años obturo un rendimiento deter- 
minado, por lo nú* corresponda ineluír en la indemniza- 
ción una trama equivalente al capital que. al 10 % anual, 
produciría en el mencionado lapso esa renta. 

COSTAS: .Vfffuralftr* cící Expropiación. 

Procede imponer las costea de rodas las instancia* al ex- 
propiado^ ni el importe que ae manda pairar en concepto 
de total resarcimiento excede al ofrecido más la mitad de la 
diferencia entre éste y lo reclamado por la parte deman- 
dada. 
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Córdoba 4 de setiembre de lí)4S, 

Y VtHtH la rjvi!i.!Ti,5ñ por expropiación del Estado Xactionet 
Arjfeinfitm eoutra Carlos -Tose y RhíiI Rodríiiiti'ft <ii< 

Kpííjw 3- María Luis* Rodrigue* de Felipe de Bricen i y 

lit'sll 1 1 ftrl-lit : 

Que í-b reprcAentaeíon del aetor comparece el Dr. José 
María l'izarro y demanda de Carlon José, liaría Lusa y flaíil 
J«n» ItodriKtieE de Felipe l B expropiación de una fracción de 
tierra y ih» mejoras ubifadaa «ti «I lujrar "CañadR de Molina, 
de la Peda nía Calera, del Departamento Santa Abría, eno su- 
perficie aproximada de Ha* , «utalgiian el p ríelo iiidem- 
mzatorio de hi*n, 157 005 y 93.229,39 *n el de mejora^ 

* 4oO,2H99 íf»- 2-18), Loa demandado* representados por el 
Dr. t>*ear Knt-íinip Carranca y posteriormente por el Dr. 
Osear Gufrtáii Eíwhti {U. 17/9, 421/7), maní fiesta ku ássaon- 
formidad ron. #1 previo y que deben pagarse ln mejoras a ¡ua 
amnd Ataría <ju* nombra ffa, 74/8) h quienes comparecen; 
Gregorio y Itotúfaeio Martínei, Salvador Carrero y Francisco 
Pérei Lledo representado* per el Dr. J«tf Inmidi (fs. Í3S), 
y respectivamente patrocinado* j* dttnnró TCpraientadOH Miguel 
Boceo y Ernesto Doviehi por el Dr. Felipe Díar, Ab(té1 y Ga- 
briel Mora por ej Dr. Trisan K. Guevara; 3 Enrique v 
Dominico Matnritti por el Dr. Raúl A, Tretter (ís. 273/7). 
Rl ! d* octubre de 1943 los demandados retiran # 134.078, 
rfltenííMKlfltHf 101 30 " f para responder a los arrendataria 

* 18.658 y «oí! la toma da la pcmeaídn por el actor el 1* de 
setiembre de 1334 (fa. 123/7 ) se celebra ta audiencia durante 
la cual ratiffoa la demanda y se repin a por loa demandado* y 
ana arreitdataró», quienes piden 1111 plenn resarcimiento y se 
ordena la prueba propuesta por laa partes (fs. 227/27 1 ) . Se 
realista una Inspección oentar (fa, 277/81); y jos perito» desig- 
nados a propu^a del actor y de Loa demandado» liun al in- 
mueble, sus mejoras y productividad lew ingenieros Roberto 
Osear liqiiierdo en * 476.378.8fl (f S[ 487/75) y Fernando Este- 
bau sn $ 1 04K 4Í!í;íÜ y los a propuesta de loa arrendatarios 
Dr. Manuel S, Ordoñea — a parte bañe* para otros concepto* — 
martiliero Darío F. A lia (ra y agrónomo Manuel & Buteler en 
importes gue anuían 4 102,029,10, Stastanciada la prueba para 
los fine» de la tasación, al cabo se celebra la audieneia para 
alegar acerca de ta prueba rendida, Y Mamo era muy ekvada ta 
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diferencia entre 1<>S precias de las peritación en, en uso de Ift 
facultad para mu jar prtveer w desiguá perito terrero ai tng. 
Sasiijflfru l^asda Etehenique, ^uícn t*** el inmueble con su* 
mejoras v productividad en * &77.WM5 [k, 594-«12) y la 
concerniente a Los arrendataries eu importe» que suman * 26.464 



Y Considerando: 

% <¿ue el l*quienlo afirma la reunión de los peritos 
conforme al arí. I4S de la ley 50, cuy* acta diee acompañar 
pero bl bien no obra en autos Jebe tenerse por reaiifada, pues 
animismo no e» causa de nulidad su orni-nión.. 

II r Que la ley 12.737. promulgada el 11 de octubre d# 
1941 autorizó al P. 8. N. pata finea miííUrw, expropiar 
inmueble* en, distinta* regiones del país, de modo que cada 
hilo ouedabs uupechtado a ta que aquél oportunamente dis- 
pusiera dentro de cada una. Para Córdoba 1» autorización «ra 
para la 1 1 adquisición de un terreno entre Ib ciudad de Córdoba 
y el Lajro & Roque al N. de 3a actual ruta nacional y pa- 
vimentada*'. Cotí esta determinación respecto de cuáles bienes 
rftíflew «rían expropiad*» dentro de esta nona, >jue «quilla ley 
bíznae efectiva *epun decreto del 22 de diciembre de 1948; o 
sea, a máa de uii año de su promulgación. Aquélla y esta fecha 
deben teñir* presente respecto de cuestiones planteada* por 
ejemplo con el arrendamiento de cantera» y fraccione* del 
campo {ta. 4/Vt). 

til. Vflíor «Te I<t fierra tibrt <fc mtjota*. Seyfin el plan* 
ts. 14 la superficie es de 3.299 Has. 106 ra», acerca de la 
lierru, ajuar, clima y I Lorian, condiektuea de expío- 
: que «¿Inciden con lo informado por el Ing. 
dri agua, aiéptaw lo dictaminado por el 
jue t asi cono ta división del entapo p*r» 
ta^ríú que ambos proponen, piles la del íptf. Bateban carece de 
aplicación suficiente (ís. 460 vta, 50Í, 395/7 :11I : 143/4), 

La tasación no debe fúndame en el valor venal del inmue- 
ble, su renta a productividad, valuación fbeal, la posibilidad 
hipotética de au toteo y en relación con otros en el de optra do- 
nes fracasada* cwno remates sin postare* de varios anteriores al 
d* la desposesión y ubicados a mucha distancia de la son» y 
sin Tías d* comtnticaciones importantes tales como los impuestos 
en que se funda, unos y «tros para determinado!! alegato* del 
ir l*i rutones que «1 respecto ha prontrneiado la 
(C. 8l N- Fallo*: 31, 407; 191, 3?; 155, 333). 
. inmueble debe fijarse con relación a) que ten ta Cn 
su dewpoKMióii, a su ubicación, fertilidad y al de 
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nrrá judíale* o exl «judicial** .lo terrea** contiguos *j 
cornil l< ¡o sien silbas c iutial natural™ (B. í. . N. ÍbIk«; 38. 
S04; 160, «W; *l 178; 7tí, 261; 114, 106; 1», 174; ttt.). 

Si tu- tía establéela que 1* lasaoión, entre otros con<*ptw 
ihtb* apreciarse aejrún io* prteííM de «utas y valores de. «pro. 
piarían de los bienes raices contiguo* o prósiBioa, en 1* uíwmi* 
del Ing. WjwIu Echen Upje, en atención H lo» valorea judíales 
posteriores ll su ilictantfít. isa HHhM k-acioue* w lo* sitfflientes : 
la Corte Suprema redujo de 500 * 300 mR el fondo Je 
fracción junto al canino pavimentado — * 10 el m*.— 
(Tl-fl-1943), y en el juicio contra Agustín R. Marehjoni, el 7 de 
mayo último n mía distancia más lejana Jel de Crosetto a ♦ 0,0í¡ 
el m*. Ya* 2.000 el valor por hectárea. En la primera franja 
y en base al precio propuesto por el tercero, teniendo en enema 
los previo» mi ¡tarto* fijados junto al camino pavimentado por 
su proximidad al de Utaiptr, será prudente fine con una pro. 
Fiindid&á de 100 nÉfeff, se tase en * 3 000 o sea * Q.3G el nr. 

s; k n ex iwjooo * n so - i 5i.w» 

(«0,000 X 03 - » 330 ^Ht 
* IST.OOO 

Í5n lo demás j compartiendo el dieta™» de) Ing. lazada 
Ei-nrnique, iiao por rawine» de brevedad no M r* produce. #1 
terreno libre de mejora» eon man el precio di- esa primera 
franja, debe teñen* en * 71í>.3o4 (f*. Wl vta.), 

IV, Mejoría. Que para justipreciar !*ü mejoras —lo* 
alambrados inclusive— débe*» determinar las ei re unat aunas 
mi cine se basan io* expertos para el desempeño oemnetnm, El 
Ing Esteban se ha fundado en el ^ftlor de loa materiales y 
estimando la mano de obra y otros elementos influyentes en 
el pTomeilio de lo» más bajo» durante la época de la eaipro- 
piaeimi. Sin embarro debieron serlo de e liando las mejoras se 
ci»i*lruveron v teniendo en cuenta que muchos materiales no 
debieron ser t'raoaportantuH, pne* el coeficiente de depreiijrión 
rebajado en cada preeñv e» variable, no lo ratona y no el 
suficiente para las que eran vetusta*, tomo asimismo b alega 
el actor de f*. +40 vtn a á02 —23 a 36— cuyas observaciones 

^ El Inp. lítiuiprdo lis aetuado por ratón de qne "ha parti- 
cipado en todos lo* trabajos pnr« I" meni-ura y tasación de 
los terreno* a eSHWNpiar; ha tobado según $» üue ha visto del 
rotttdo en «(iif se íiallaban las mejora* en 1!H'il y opta pjW l* 
tasación rumiada fis bh prfüliu-TÍviíIad reí Uistiti. Ademán ha 
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omitido Jos rubros en aigunas poblatíioni* cunio to ükgau los 
ilfiibHmlFbiíu» no ¡Un fundamento, de fa. 548 vta. fn. 553, V ani- 
mismo tas mejoraB «tímalas en 4 65.886,14 y el «propia n te 
que )o propuso en $ &3,í!29,29. 

El Íiut. Losada Echen ique, pen-mi* alguna* mejora» sufrie- 
ran tratnifurniacioneu o había n deaa parecido, remítese a las 
(■ursKíHitciiJK de autos y *u especial a la impecciáti ocular, al acta 
de toma (le posesión y a lo» dato* concordantes y no contro- 
vertido* de las peritaciones de rus colegas {ti. 003 1 y lia po- 
ííidn roí ccnwíer íra utaervadinie*; alegadas aeerta de las mis- 
ma», Es contando, por ende, con elemento* informal íyub, 
aritméticos y gráficos para dictaminar con mayor nunoei miento 
c- ttidependeaeia en d desempeño de sil cometida, Y i>n especial 
los informe* de loa Jna;, Esteban y Losada Eebeaique especi- 
fican reapeirto de las nntáadea constitutivas, cómputos y precios, 
causa por la cual son de más fácil determinación para justi- 
preciar ta mejora y loa alambrados. 

Por el juicio qae merece cada una de las peritaciones que 
se deja «pacato, y del «amen comparativo y exhaustivo de 
las valuaciones propuesta! en aquél lew remitan niaa adecúa ó ba 
las del perito tercero, a la* cuales, respectivamente ae sumará 
el importe en concepto de Teget Ación arbórea índemniwble, 
a saber; 
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V. AfojHOfddVw : Son i oh especificados en ti plano de fs, 
127 y a fs, 133 del acta de poteaiéii. Loé ingeniero* Ifuuíerdo 
y Esteban con el ntistnu criterio que guia a trada olio, respecti- 
vamente Idh Valúan en $ íjü.ÍHHJ — omite el precio unitario de* ta 
tranquera — y en nsrfei. 74.095, Coa ta depreciación uniforme 
del treinta por ciento, tuja razón huelga ante lo coniprobmífl 
cuando aquetta acta, corresponde aceptar 1a del tercero 
* 59,140.— {fs. 611). 

VI. Canitraí : Que Jo* yacimientos caleras explotáronse 
medíante eonl ratos o por loa demandado», Y el celebrado wit 
•Fnau B, Banus para explotar granito y piedra eumpiimentóse 
entre d 1* de enerfl de 1931 y el 91 efe diciembre de 1941. 
Y ttiDguno renovóse porque ''Los rupwirefl de expro^iacíún no 
decidían i lo» cont ratitta» a resillar contrato* corto* dada que 
cal* exploración requiere para ser explotada económicamente, 
períodttt ñau o mena* largo*" — ver II — >■ el transporte por el 
df*vki ferroviario importaba una ventaja reapretó de tas expío. 
laeiotieft de detris de ta sierra como 1« de Bernardo Focha y 
otra* de mayor productividad, que de contrario alega el expro- 
piante. Ij« fotografía* de 3*. 10T, Iflfl y 117 comprueban 
la explotación d* canteras, y el estado d* abandono y derecho 
que presentan e* el de 4 año* después de no trabajar». 

Entre otro* conceptos, la Corte Suprema ha dkho: "Que 
tumporo w lia explotado ni intentado explotar el yacimiento" 
para negar indemnizsvión por «te, une el expropiante trans- 
cribe para, alegar hipotética la reparación configniem?, con- 
forme al art, Ifl de la ley 189; pera *tímtraria team sí se han 
pxplotado srai iTidenmiíablís, ma* no como daño emergente 
—no obra animismo informe geologUo— «¡no como lucro cí- 
ente. Ahora bien ¡ Banfa pajró étimo mínimo, wgiíii promedio 
i*>iLtracrua), $ 1-750 anuales, y por seis afios el tuero cesante 
para loa expropiados ha sido, al no ser renovado el ronlrato 
por la causa predichü, de t 10.230 (Rühemque ; 002/$). 

V como 1» existencia de la MpíotaeSOrj calera está legal- 
mente comprobada y et importe re pt ra torio de loa perjuicio* 
no ha nielo justificado — excepto d propio de lo« Martínez — 
currcwpointe diferirlo al juramento entimatorio de loa expro- 
piados (Cod. Proe. Clv. art. 220:-. 

VII. Arrendatarias: Que los arrendatarios, excepto Juan 
floiidoi» Hataraun ( ts\. 123, 155), han solicitado reparación 
del dHño emergente y lucro cesante sufridos por la dfanoaeiMo 
mientras regían sus contratos con Ion propietarios del campo, 
Mu derei-ho «urge de la le?', 1* jurisprudencia y la doctrina [C. 
V. arta. 1498. 2511, 3512), Eran arrendatarios de fecha ante- 
rior a U ley de expropiación, cuyos contratos loe. relata el ex- 
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propínate de fe, 490 a 492 y la ríHüYRL'iÓB de los «(nitratos et 
7 de mayo de 1942 respecto de éste, no son válidos porque ya 
¡■k¡ Kba v iptíjste la tey de expropiación que comprendía loa cam- 
pos sobre loa cuales incidían, además animismo de que se eon- 
truje» por un precio mayor y aun antea de haber fmeíido 
Ion p)a»s por ios cuales fueron ante» celebrados, según así 
rwulta de esa misma retaeión, lo cual excluye la re pararión por 
tuero «ante que piden los expropiados. 

Que por ende para e! expropiante o6ta tienen valor Ju* 
contrate* precedentes a fin de reconocerlos «orno arrendatarios, 
pan respecto de él son ret mier atioi acia, par* la repara* tóa 
ecnuri(raiertte, Pero solo son aditiiaiW«t las pruebas legales; 
respecto del trámite y contrito» sobre hacienda*, rige el Código 
Rural de la Provine!* {ta, X, arta, 143/61, XIX arta. «*, 
41. L 1005) y *¡>bre contrate* de compraventa de artículos de 
primera necesidad y de aves u otros animales productivos, rige 
el Código de Comer* Lo, Por ello y por faifa de prueba escrita 
suficiente y corro borativa, no es iodemnizable ta venta de 
leche, porque, dada la santidad que expresan debieron pro- 
barlo como José Croaetto, con loa contratos escritos ion. el fl ce- 
pita) Nacional de Clínicas y con la Lácteo Frigorífica (eap. 
TI 64943 ta 1 11/13) , Y to propio respecto de vacunos y 
yegiiarisoit tenido* a pastaje, tuyo transito al campo debióse 
probar segan el Código Rara). Por lo demás, las avea y desiaa 
objeto» trasladable*, ton indemnizados con el concepto de des- 
aloja ¡ y el precio de deposites —débese probar por escrito y 
ademán porque el precio del arrendamiento o locación urbana 
igualmente debe pagarte antes de) desfajo. 

Adatinpo y Enrique Maufuzt. Según el relato y estima- 
firmes del perito tercera «obre cimbrados y desalojo, que se 
comparten nao 3,440 y eoii arreglo a las disposiciones legales, 
vendieron 40 yeguirísos, 328 vacónos y 30 terneros — 189 
cabetaa — y como en caso de dada debe «atarse a favor del 
expropiado, a falta de prueba ha de aceptar» no mi* |* ojtm 
expresan de f 20 por esbelta, o sea $ 3.T80. Son • 7.310 <fs. 
233/324, C. 8. N. rallos; 1Í5, 187 — Gob. Nte. c ./ Bel Piano, 

Fra*tn*Mf Peres Ltedó. Se comparte el precio del perito 
tercero sobro sembrados y desalojo; y asimismo, ati criterio 
por* no uidemniw postea, arreglo del poso y pago de alquiler 
para deposito de maquina* que no probo por escrito. En cuanto 
a) daño ocasionado por et remate de efectos agrícolas n» ta 
iudemniEable porque pertenecían a an hermano (la 240, carta 
de fs, 253 vta,). Respecto de loe. demás «receptos, debe estarse . 
a lo resuelto en el segundo párrafo de cate capítulo. Son 
* 4.515 (fs, 619/20), 
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iirrffOrin ¡t }Iti*i fació Jjlaríímt, Háveuwp prnpia* ias raai- 
itm dd ¡Hirilu ttíce™ *rn i-Ufillt<> a ta íiidfmuízM'ión de mejoras 
y a la tasación tic sembrados, £rnnsa pranhica y desalojo. o¡ne 
suman * (fe #17/5) ¡ Las daños y perjurio» que fijaran 

a f*. 286/7 esceptfl ' ft í>r«™iinitp, son iri ciiHnihk'K por ]» cansa 
jí¡ n*rnl yst expuesta respecto ti,» bar leuda*, aves y Éjtt produc- 
tividad, que, a»¡uii*tiLO el papo del desalojo, lo compensa: y ja 
pérdida .sitfriJa por el remate de efectos airrleolas dentó pro- 
barlo ega la diferencia «dre el (srecitp de adqitÍMif»* y el del 
réntale, ¿fite c.™ la cuenta firmaíja por r] rematador oonfótnM 
al rnt, 319 del ÍJ. de CcA. wtií f 3Q48ft 

Santos Vmwro* Conforme a lo dictaminado jM>r e] perito 
tercero, y * las raiones en que se funda y laa peñérales dtl 
rubro se tai**n !t« ¿¿ombrados r el desalojo <*« t 2945 (f* 
*Í20 v./l), 

.dflfffí y üqbñtl -Vora. Par las caimas préndenles «alo 
üt'éptaiufé eomo indemníiablea ton BeBibradtw y 1 ierra roturada 
y el desalojo, conforme ft la tasan:- ion del nerita tercero. Pero 
ta hacienda, que pactaba donde arrendaban, perlería a Juan 
José Mora, wjrúii el contrato prendario de f*. .149. ingerí pto el 
7 de mayo de 19*3 1 por ende no Mío no corresponde indetn- 
niíar pur¿itiricn ¡ea ¡a explotación (ranulor». duo también por 
lx* vagones frénenles ya expuesta*; por lanío, respecto de 
Oibrkl Mora restarase del valor concerniente al desalojo, ta 
rewnstnieeiíln de ebíquaref* de tambo f paslaje de anímale*. 
Para AíiiíoI Mora son * 3.144 y para Gabriel Mura f 1.300; 
total « 4444 [tu. 023/6). 

JVtffttel íwnt- Solo reclama el hiero cesante o w?a la in- 
demniíacion por desalojo, que vonfonne al miwnn perito y enjfo 
previo s* etdima equitativo, e* de i 1.400 (fe. íí27/8>. 

Eftttsta Itovirii. Lo mismo que con el arrendatario ante- 
rior la Iftsaeiún es de 4 1.100 (fd. tí2tf). 

VIH. Que porque se estudiaba el proyecta de expropia- 
eión. Ins denaiidadoa propusieron a pedido del Comandante 
di la í>iarln PiviaiAn, vender el Inmueble al Estado fíacional 
í-u $ «00.000 el Ib de noviembre de m% baja condieion reso- 
lutoria de soplante antea del 31 de diciembre Hifrtiirnte <fa, 
2\6AK aíl ;3). tVnio la ley de lijtpropiaeiAn promulgóse el 
1 1 de oetubre de ÜHl y la demanda interpüwwe el 24 de BRoeto 
de 1!H3 T ese pteéo debía aer el de (re* y anfhn año» níite*. 
p<ir lo «l«e -'mMo puette servir de aideoitlentfi para la twaeión 
definiiiva — cntnn en realidad lo es — pues, asimismo, no 
ludria *tr menor qne el oíertndu (Fidlosi 43, 410; 13jS>. 
V en el piivw Agustín 11. Mardjiaiti la uüta ile fs. 
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dirigida ítl ('«inmuta «.bre pr«'iii mejora* del 5 de 

ol í ubre tli> isa*, ya vigente la ley de expropiación. 

SX. (Jm? et 15 (te üvtieiiibre (le 1948 «I espríipiaiitri tomó 
jMisí'.ii<¡» d*l iiiiaupWe j- e«¿l lint* retención del 20 para 
responder a Ion appeiidfttflrítus —i 18.658— del precio «*Sá%- 
nado el 2 de octubre pagóse $ 1*3. 876 a lo* expropiados. Co- 
rresponden ptie» intereses d«ute aquel tita hasta el otro sobre 
esta suma, j- basta que ne pa^ie íb diferencia desde la finida 
sobre el remanente». V purgue Unto Iojs expropiad™ comí les 
arrendataria piden intereses y restes, habrán de «ríe reeono- 
i'iáos a ios primeros como de legitimo abono, (leude la fecha 
de la desno*esión. 

Por oatm flojisiderácioileU fallo: habiendo lugar n la de- 
manda declarando transferido al Estado Nacional Argentino la 
fracción de terreno y sus mejoras ubicada en el Jugar *' Cañada 
d* Molina" de la Pedanfa ("alera del Departamento Santa 
María, *en superficie aproximada de 3.298 lias., al precio 4* 
$ tál,Ú38,4¡j. con niaa # 5,000 suma dentro de la cual dtbera 
prestara el juramento eatiroatairio y en concepta del lucro 
cenante ffl]»eiEicado en el párrafo "VI" —titira a parte—, con 
intereses que deben p*garw de acuerdo al último considerando ; 
con costáis, ludejanjiaae a loa arrendatario* ; a los señom 
Domingo y Enrique Mauriiai, t 7.210, a Francisco Fére* 
Lfedó, coa 4155 ; a Gregorio y Bonifacio Martíne* con * 9,480 ; 
a Santo» Carraro, con * 2,343 ; a Angel y Gabriel Mora con 
* 4.444; a Manuel Buceo con * 1.400 y a Exn*»to Dortehi, con 
k 1.100, la* costas en lo que se refiere a este rubra ae pagaran 
en el orden cansado de conformidad al decreto 17.920/44, — 
Jf. Barraco Mármd. 



SusTEsm pe la C ta aba Nacwkal de Apelaciones 

Córdoba, 7 de mayo de ]$£$ 

Vistos: 

listos ftutíw "Gobierno N'&ctfiial v.f ItiiírínueK de Felipe 
Carlos J. v otro — expropiación* '. exp. Jí* 18.92MÍ-1ÍU9. 
veniiii» u L-uiiwituiento del tribunal en virtud de Son reennms de 
apelación interpuestos por I» partes, contra ta sentencia de 
fet'ha 4 de setiembre de 11Í4», que obro do fe. &95 a 64S vía. 
dictad» por el 8r. Juet Titular de! Juzgado Nacional 1 
dp esta Ciudad, en !a que ha resuelto: 4 'Haciendo lugar a la 
demanda, declarando transferido al listado Nacional Argen- 
tino, 1* frawifin de terreno y si» mejoras nbieada *u el logar 
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■'Cañada tí» Molina", de ta Pi 
«aula Marín, «n superficie «ra 
«te I 651.038,4$, wm mía la de 4 




1 del Departamento 
1208 Haa. a] preeio 
■* de Ib ctwl deberá 



prortarae el juramento estímate™ en eoftcepta del lucro 
«tnte capecifítado en parágrafo "VI — última parte", eon 
hitem*» ipte deberán computarse de atuerdo a| último CO|lK¡- 
drrandn ¡ eon oobth*. Indemnizase a los arrendatarios : a lo* 
Si**, domingo y Enrique Mauriizi, ron $ 7.200; a Franeiseo 
Pírtt Lledó eon # 4.1^5 ¡r * Gregorio y Bonifacio Martín?*, 
ron t 3 4 SO; a Santos Carrito, en * a ,J4S: y a Angel Gabriel 
Mola, con $ 4.441; a Manuel tioeco, w * 1400 y a Ernesto 
ÜoviehL WJl * t 100 : las datan en lo que w> refiere a ette rubro 
se pairará» ei* el orden e*u* ndu, ¿r conformidad eon el decreto 



V Considerando : 

()ue Im parles — aetar y demandado — eatán de acuerdo 
en eiranto a }» ubicación, límite» y coliraiaiicías del inmueble 
expropiado (fs. Í27). La divergencia se origina con motivo 
del valor que eadi tino le atribuye, que la expropiante tasa 
en * 450.2y4.S9 (f*. 1) y i a «propiada la eslima en 
* l.«».24H,HH. Amona simias i manyen además fiel valor de ía 
tierra, el tni]x>rié de las mesuran existentes. 

Q«e asimismo, divergen Ja* partes y se agravian también 
de la aenlcucia del inferior, eon relación a ion punto* que 
HÍjíuen y que en ew orden serán rtmaíilerados, a uaber : I ) indem- 
nización por íum tierras y sus mejora^ II j IndfmnUacton por 
las {-antera» existentes en el predio ¡ III) {titilación lega] de 
li» arrendatarios; IV) Interes»; V) Coala* y VI) Honorarios. 

I. tmlcmnitartfn par la tkrrv 9 ttts m* yiras a) Que a 
juicio de esta Cantara debe aceptarle el valor asignad» a ta 
tierra por el Tribunal de Tasacionisi — t-nyo dielamen en fs .37 
úorjrt agregado por cuerda floja al primer cuerpo de esto» 
Riitos— en tanto concuerda «1 sus fundamento» «mi la realidad 
re pimentada por ojie rabiones de transferencia* de i n mueblen 
nliic'«([i« en la 2011a en que «e baila situado el que m¡ expropia, 
de ins que dan cuenta las plau illas e informes glosado* a fu. 
7, J* y 17 de Jas actitat-iont* del mencionado cuerpo táciifeo, y 
íri euanto se adeei'ia a anteriores decisiones judicial*» Fecaida» 
e 11 juicio* core» pendientes a la expropiación que el Estado Ña- 
i'Ldiiüi iT-iLÜTit para la nueva guamicicm militar de Córdoba* 



{^Wioitt**! 3Íi 60 C; n. S-lX4&f ü" 72, C. 8. 28^V 11-49: 
C. & 7-V-4S; Ü3. C. ft 1l-VJl4ií 48 C. 8, 25VT1-49; 
8? 47 C. & 2H XÍ 47; ü C. ¡í. ^-lX-4í) í^2« <\ W. 
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2ÍÍ-V1Í-49.. ttMlaa ella* del plano X' 9i D du la Dirección 
<í pilera! de higfuíeroa que corre n fg. 14) . 

b) Que «1 cuanto A l«s mejoras iacJufiive Los «lamtmiííos, 
atento al carácter técnico que reviste tí raencionadv organismo, 
y el valor de prueba legal que a sua dictámenes le ampia el 
art. 14 de ia ley 13.264, corresponde admitir la estsmaeión 
efectuada por el minuto, todo lo cual hace ascender 1a indem- 
nización por la tierra y lax mejoras a 1* snn:a de f 794,561,64 

JL / fídPmaizarktn per Im cantera* ?rUt£ntti en el prtttio • 
Que ni bien Id lien* establecido li C. & de Juat. d* la 
Xw. (214, 439 ) t el veto concordante de k» miembros del Tri- 
bunal de Tasaciones releva ai Poder Jurisdiccional de I* tarea 
especifica y técnica de U avaltmetén de los bren», no pop *Jlo 
debe aceptarse qu* al di empeñar la, tarea qu* por la ley te ¡m 
sido confiada, el referido Tritón ai involucre rubros o concepto*! 
vuyn procedencia , a loa fines de la indemnización, s£k> vomn- 
ponde — en forma efusiva— ser determinada por la autoridad 
judicial. 

Que acgftn las oonatancia* d* autos, no resulta que lo* 
yacimientos de piedra cajearen a qna aluden loa dictámenes 
periciaien se encontraban exploténdo» al momento d<? la dís- 
posesifin, por ío que cor responde excluirlo* en el computo del 
monto de la itidemnisacíóii (C. 8.; 211), 1009; 211, flOfl; d. A. 
Iwa-TII, 132; Cára. Federal de Apelación» de Córdoba en 
"flobienw Nacional e./ Liberata Borrialieri *./ exprop. ir , de 
11-IV-1S50). 

ÍI I. Sitttnfian Ug<U tlf fot nmitáafarímt Que tu dispo- 
siciones viajentea en Ea materia (art. 23, ley 13,264), ratifi- 
cando lo dispuesto en el art. 16 dei deereto-ley N' 17,920 del 
6*VIT944, establecen "la acción «merpeote de cualquier per- 
juicio que *e irrogase a terceros por contratos de tocación 
o^w tuvieran celebrados eott el propietario, se ventilara por ta 
vi» ordinaria, en juicio por separado 1 '^ que el art, 15 de íñ 
referida ley N» 13.264 (impone "no se considerarán validol, 
respecto del expropiante, los níontratw celebrado» por el pro- 
pietario con posterioridad a la ley que declaró af celado el bien 
ü expropiación, y que impliquen ta coustitnckin de algtfn de- 
«olio relativo al hjeu —en ente cutido debe advertirse que l<s 
contrata» en puya virtud toe arrendara rion hc han vinculado 
al proceso ae celebraron e! 7 de mayo de 1942 y la ley W 13.737 
í|iw dispone la expropiación del inmueble que se promulpv el 
11 de wtnbre de 1ÍM1 : y finalmente, (}ue spbúti lo tiene d*«la. 
rado la C. SL (Fallos: 811, 125} , la* leyes sobre procedimiento 
y jurisdicción son de orden público, por tn eua| 110 exi*n> 



■ 
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drrevno adquirido * Mr jugado por determinado proced ludien- 
te ifomo B»í talnbi*tt 312, 2J9; 212, 600), Jft [«y federal de 
expropiación ?í* 13 .'¿64 ea aplicable a loa ¿uíruw radicadas ante 
ente Tribunal, cualquiera fcíri el estado tu o.u* ello* » en- 
eoeatren. 

Que, sin embarco, f\ Alto Tribunal ha fijado eierta* T&- 
trin-ewnpH * su doctrina pjpewdentefflcntc expuesta en cuanto 
laiub¡¿Q tiene ifturitq la inaplicabtlidad de nuevas diaposicio- 
nnt procesales a tos canaia pendientes, «ww aaí también el tip 
acordar efevto retroactivo ■ tas inicua*, cuando son ello *c 
aféete actos fwtehifdnti, derethm procésale* adquirid», * «e deje 
Mtti ífet'tfl lo actuado d* conformidad eon \m íeye* anteriores 
(Fallo*: 20? 4 ofiS; 200. Í80¡ 20&, 630 j 311, 1429 i Í1S, 

Que sobre «da baae, y tenida en cuenta la eíreunstaDeia de 
que el M de octubre d* 1943 — oportunidad en que &e realiía 
la primera audiencia correspondiente al juicio verbal— Ir* 
arrendataríc* ya se babian becho parte en eí proeaao bus riere- 
J che» y pret«iiúoiM<K h eiu«utrában amparado» i>or la ley 189 



(l\ S. ÍJW, l«> r el derecho de »r resarddoit por el espropiairt* 
por loa perjuicwH ocasionado* <C. 8- 1I& -«»> * U «* H« « 
fija el alcance de «a repartición limitándola a loa perjuicios 
directo* e inmediatos ijue eooio eunMeiMUcin directa del dest- 
apropio (Ley 189 t art. Ift; €. & 6ft, 186* «1, -138;. BS, 415} 
y exeliivrsid» la* ventajas bipniítkas (art. y cit; C. & 
29; 181, 230 y 353) desde que la expropiación no puede 
ser f uente de ganancia* indebida». 

Que determinada así la aituactóii de loa arrendatarios. »u 
derrebo al resarvñniíiito. al alcance del rntsmo v por parte de 
quien «itá a e»rp> (ie 3h oblación de resarcir, el Tribunal, 
ronaidfr» »|wrtiHio con firmar bajo *** aspecto la resolución 
recurrida en euanto tt ajusta a derecho y establee* «11» pm- 
dei le y erpiitaiíra eNttmación en el moni o de las níparacKnifs, 
dE riendo holantenle en 1» referente n la caiificaiitón deja 
inilemníwit-iiii debida a Um arrendatarios Jlijnel Booco y Er- 
nesto T>ivieki, Ifl nial w> fija en «netpto de duflü eHiergentí 
y un ¡le hirni «*Kante. 

TV. iHtrrciM: Que con rcWi^i a rubro, pl cómputo 
t\* Um intcTWí! deber* efettuanse — í-onforme a la reiterada 
ju imprudencia del Tribiuiai— «asi* el día de l«4íf. sobre la 
difenuctft entre lo i'[>n*iírimilo y lo mandudo a pa-ar por e*la 
Heid^niia. Kn «rte sentido debe advertir» <tue la suima de 
tn*U. 18.656 (fs- «82 y fifi* vta.i fní> retirada cu au debuln 
momento v m\ o|K*ici¿n del actor, rng&o por lo euW, no de- 





venta, ínterí*. I* propia maíiifestaetón del representante de lo» 
expropiado» (fs. 673, t» /«tí) confirma «ría interpretación, al 
ÍííubL quff la» vnnstanCÜ» de autoH. 

V. Costos : Que excediendo (conforme & la baae rutada 
en eJ considerando 1) I* hidemniaacíón de la íiima ofmidB 
acrecida con la mitad de ta diferencia *ntre ésta y la reclamada, 
la* costas deben ser abotiada* por el actor de acuerdo a lo 
(linpiifwto por el art. 23 da I* ley N* 13,264. 

L»or ei «saltado ctpl acu^rdi) que sitteeede, 

Se resuelve: 

I, Confirmar la semencia en recurso en cuanta ha** 
Jugar a La demanda, declarando transferido al Estado ■Njl- 
i-ionhl Argentino la fracción d* terreno y íüs mejorta ubi- 
«uta ?Tt la "Cañada de McJina", <** 3» PedatiTa Calera del 
Depftrtaiwiito Santa MarSa t con superficie aproximada, da 

sasiias, . * . 

1L Se Já refirma eti lo qtie respecta ai monto de la 
indeimiiiaei&n por el -nitor de la tierra, mejor» y alambrada*, 
que se fija en la cantidad d* * 194.561,74, 

III. Se imponen loa interés one «rfia liquidados de 
acuerdo a lo establecido en el IV considerando. 

IV. Se confirma 1* índenmitadón mandada a pagar a 
lo» arrendatarios, aclarándose, que ¡a de loa Brea. Boceo y 
nmrielii ae confirma «lamente «hiw reparación de daño emer- 
gente. 

V. Se imponen laa eost*» en ambas instancias. — L*¡$ M, 
Alltmfr. — JW Zebúes Crixtobv. 



[Dictamen jjíü- Phwvhadoh Omunui. 

Suprema Corto: 

Los recursos ordinarios concedidos a ffl. 713 vfa. y 
fa. T19 son procedente* do acuerdo con el art. 24, tnd- 
ho 7% aijjirtado a) de la 1*^ 13.S9S. 

En ovante al fondo del s suato el Visen Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
La asomido ante V. E. la intervención que le correspon- 
de. Baenost Aires, octubre 2 de 1951. — Carlos ü. Det- 
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FALLO DE LA ÜOHTF, SrPRfiUA 

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1Í>5L 

Visto» ]o« a a los "(lobierno Xaeioual cV Rodrigue* 
de Felipe Cartas J. y otros a,/ ejtpropíamón", en los 
que se lian eoneedido a te. 713 vía, y 71!* tos recurso* 
ordinario» de apelación, 

Conoide rundo; 

Que loa recursos ordinarios de apelación concedí- 
do» a fs. 713 vía. y 71S, «on procedentes de acuerdo con 
t i jirt 24, Siie. 7', ap. a) de la ley 13.998. 

Que Ja part» expropiada M Sfravia, prÍDoi patinen- 
te, por el precio atribuido a b tierm en U sentencia de 
la Cámara Nacional de Apelaciones. Sobre el particular 
rorreafwnde tener en euonta —como lo recuerda la mis- 
il la denkandada— que por ta que fuera propiedad de 
rloaé Cronetto, y que se encuentra U n poco más distante 
de f* Hadad di Córdoba, se fijó la indemnización a E 
pTccio de $ 1 ,000 la Ha, sobre el canino pavimentado 
<rnta 20) y pon un fondo de 300 metros. La apelante 
trae también como argumento la expropiación de tres 
totes en Villa 1* Delicia» y por los cuales se indemnizó 
a rufcóu do f 1,00; 1,30 y 1 éí m*. Estas fracciones, aparte 
di- *ii reducida extensión, se encuentran eh un lugar 
urbaiiiíadft — como lo dice la sentencia de esta Corte 
^preina del 4 de julio de I!M5— , están unos 300 metro* 
más próxima* a la ciudad capital y sobre la mía 20- Con 
tales antecedentes resulta equitativo fijar como precio, 
sobre el camino pavimentado y con fondo de 300 metro» 
el fie í 1.700 la Ha., habida cuenta de la época en que 
se tontó ¡«Misión del inmueble. Con esta apreciación, 
que *igue el iniuuo criterio aplicado a propiedades ve- 
cina*, e»ta Corte Suprema encuentra que corresponde 
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eliminar la valoriíación del 10 % establecida por «1 Tri- 
bunal de Tasaciones de la ley n* 13.264. En cnanto a tas 
demás sanas en que este organismo oficial ha dividido 
el inmueble «c estima prudente el avalúo realisado res- 
pecto a las mismas, con excepción de 1» sona 2*, donde 
se conceptea equitativo elevar a # 400 cada una de la» 
340 has. También se confirma «1 valor atribuido a las 
poblaciones y alambrados. 

Que la sentencia recurrida excluye d? la indemni- 
sarión lo* yacimientos de piedra, calcárea mencionados 
en las peritaciones por no resultar dé autos — dice — que 
fueren explotados en el momento de la desposesión. So- 
bre este punto corresponde destacar que, ai bien al po- 
sesionarse de los bienes el expropiante, las canteras no 
eran objeto de laboreo, consta del informe producido 
por el Tribunal de Tasaciones que hubo un arrendatario 
que durante seta años obtuvo un rendimiento de pe- 
sos 10.354 Un capital de 1 17.258 al 10 % anual produ- 
ciría en seis anos esa renta, como lo calcula ese órgano 
de la ley 13.364. Es verosímil lo afirmado sobre que ai 
no hubo renovación de contrato fué a cansa del conoci- 
miento de que *e trataba de terrenos que estaban siendo 
objeto de expropiación. v 

Por tanto* batiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se modifica la sentencia recurrida de f&. 707 
en el sentido de fijar como valor para bis cincuenta y 
una hectáreas de la cena uno, delimitada en el informe 
del Tribunal de Tasaciones, el do mil setecientos pesas 
por hectárea; para las -trescientas cuarenta hectáreas 
de la nona dos, señalada por el mismo Tribunal, el da 
cuatrocientos pesos la hectárea; coafinnándose el valor 
atribuido en la sentencia a las demás tonas en que se 
ha dividido la tierra. También se modifica el fallo in> 
¿luyéndose en la indenmiiación la fluma de diecisiete 
mil doscientos cincuenta y ocho poso* moneda nacional 
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por 1» canterM, que estuvieren «n explotación, confor- 
me con lo aconsejado por «1 Tribunal de Tasaciones, 
Igualmente se la modifica al declarar exclofda ln valo- 
rización del dlei por ciento por ubieadén, Se confirma 
la sentencia en todo lo demás, Las costas de esta instan- 
cia a cargo del eipropiante. 

Rodolfo Q. Valínzcrla — To- 
más D. Casariw — Felipe 
Sahttaoo Peres — Atildo 

PfcSSAONO, 



fiEt RETAJUA DE AERONAUTICA DE LA NA CIO V v 
ENRIQUES ASTENQO S, A, 

X$0M0 ORDINARIO HE APELACIOS; Tercera imttomem. 

Ea piw*tleot* #1 t*flui>i flidinario A* apelftctán en terríra 
iiptt*r»ii interpuesto durante la Tip>rn?ia A* 1* ley 
— art. 24, inp L 7, ap. »>— f » d monto discutido en el juicio 
en que es parte la Nacifin excede de cincuenta mil peí**. 



EXPROPIACION: IxdfMti¿!tni¿n. /Jcffí-mfHní 

ádiuil j 1 1 ¡i ta buena» tal toad <tf lo» tcmufei expfHjjfiiuW mIn 
nlntnilm ntedioH de transportes y mu e^pecin I ubi cacto», 
raimo lo hace 3a sentencia recurrid*, y babiendo reilijtrtdn 
el Tribunal de TasuaeioiM* d* ta ley 13,264 mi wreno *stn- 
dio wmo lo «vda Ta ctrcimstainift d« haber escuchado i:^ 
observa^ íüh#H que se le foriDuIhraii, atentando Ib» i t ue 
™<?tw tr* fondada*, «ArrAponde eflufirmni* dh-hs proniiii- 
Liaiuiento c|ue, a la síídir fijada por el iiumi-ífiiudo ori/ta- 
hí&iuo Jfydl ha agregado, prudentemente, un amueid» que 
eleva la indemnización a mi \nohU> muy cu ni látiro. il¡ul... 
[pie han «¡[tu tenida* «i cuenta todi» tos factor™ tpie ca- 
lifica* f«wtrjibíetiieult> al pampo oh jeto del jimio. 
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COATA&-- $Mnmtr;a dfi juicio. E-xprapini-ián. 

La* cortan del juicio de expropiación deben ser papudas 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto en el art. 
2* de Ja ley 13.3*4— ruando el monto que en definitiva 
ííja la sumteneia es inferior al ofrecido por el expropiante 
tf,ik el 50 % de la diferencia entre ¿«te y el reclamado 
por #1 propietario del bien. 

• 

SeSfENClA DEL Jl'tS Federal 

líosario, 5 d* diciembre de 1350, Aña del Libertador General 
Han Martín. 

Y Vistea: 

E*tw3 autiK caratulados ''Secretaria de Aeronantíea de i* 
X ación e./ Enrique Astengo B, A, — - Expropiación", <?spte. 
N* 0184 del cual ranilt»; 

a) Que #1 Procurador FjsbbI Dr. Miguel Angel Oviedo 
Busto* por el E*tad» Nacional ¡Ministerio de Aeronáutica) 
promueve eontn la & A, Enrique Asiengo juicio por expro- 
piación de b fracción de terreno demarcada en el plano que 
acompaña, eou una superficie aproximada de 373 WSre*^ 
ubicada en U» pioKimidads* de la «tartán Aivew, departa 
mentó Rosario, 

Adjunta U na copia dd decreto del P. E, qfle acredita m 
peiwijcrl» y, al mam* tiempo,, antorías la expropiación de 
caá fracción que fué declarada de utilidad pública a fin de 
ser destinada para I* instalación definitiva del aeropuerto de 
la ciudad de Rosario. 

Hace presente que recurre n la vía judicial por no haber 
sido posible el acuerdo de partea en cuanto al precio a pagar 
v coDüÍBTk* juáicialm*nte. para reuponder a la indemnización, la 
suma de $ m/n. 818.664.23. importe de la tasación «fectgada 
por el Banco Hipotecario Nacional par* el terreno y sos 
mejora». 

b) Efectuada la toma de posesión por la expropiante y el 
inventario judicial de toda* las mejora» existentes el Procu- 
rador Fiscal aclaró a t*. 47 que dei importe de la oOBatgnaeidn 
nerreapomiíaH t 448.6*4,23 in/n, al valor del terrea* jf 
$ 170.000 m/ii. al de Ibk mejoran. 

e) Fwteriorment» se renltao la audiencia para celebra r 
el juicio verbal en tuyo transeure» ta demandada, eonteatando 
la acción interpuesta, dijo que aceptaba la expropiación pero 
no el precio ofrecido por «usnfci *1 mismo no traducía la rr«- 
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lidad del precio de la tierra «propia ri H Aparte de que, ¡<> 
ijtie tocaba ti ka mejoras, no f* había dievriniinfhto cimillo 
t nrrrsr«"ul(H «ti propietario y cuanto a lia* colon o» locatario*, 
l'idiú impft^íctón de costil 

Formuló a «mJittaacwu algunas [oiutiderJüt-ioJLtB tendientes 
H desairar I* calidad e importancia del terreno expropiado y 
ion |ierjuicjüfc ijtie [•«usaba el fraccionamiento y Cíthnó el valor 
de la* mejor» en 1* siguiente forro»: 6 casas t 47. 16* ; aiam- 
bracio* * 1(1.341, plantaciones * 5.330. 

Agreg* que el título de U «apropiada comprendía todo* 
Ion derecho* v aceiotie* qu* tuviere en U prolongación hacía el 
E. hasía dar ron la lengua de iwua del Rio Paraná y que 
ese derecho de ta expropiada estaba amparado también por 
diapfeticáoitf* letrataf que eitñ de manera <^ar la expropiaeion 
debía comprender toda la superficie estatuóte por aluvión para 
fijar la cual debí* establearse la cota que debía regir en ese 
fugar. 

d> Corrido traslado de r*ta última petición al Sr, Pro* 
curador Fiscal dijo que de acuerdo cun ÍBatrocoiotieg recibidas 
weplaha que se intuyera «i ta eipropttei&i la franja cuestio- 
nada, con la declaración expresa de que se reservaba la dúwu- 
sifoi de los derechos einer¡rentea de U eoJindaitpia de esa franja 
t-on ei rfo. 

e) En el mismo acto la* partes ofrecieron pruebo produ- 
ciendo la mu- «c agrego a ]o« amos e informado a fk 367, A 
fu, 3(¡# el Jugado decidiA requerir informe al Tribunal de 
Tasaciones el que se produjo y agregó por euorda floja reaii- 
aandose una nueva audiencia para informar a & 403, 

V Considerando que : 

Primero, El representan tp de Ja Sociedad Anónima En* 
rique Aatengo expresó, al contestar la demanda, que. su parte 
no mintía la expropiación, por «ñipo motivo no eiiste cuestión 
a dilucidar a e*ií respeolo, 

Tampoeo existe divergencia en lo que respecta a I* super- 
ficie del eampo expropiado en la parte que ra desde ei camino 
hasta la barranca del Río Faraón. La demanda, si bien nien- 
eioua una superficie aproximada de 273 hectáreas, adjunta un 
plano que asigna a rrM fracción una superficie de Z~i;> tía», 
21 on. 57 can. que ha «do aceptada por tus peritos intervinienle* 
y por el Tribunal de Tasadone*, con «mfornttdad de la en. 
probada {v. ta. 363 vta> T 

La fínica cuestión a resolver sobre la superficie abarcada 
por la expropiación e* ía que se refiere a ta aiústaivia v exten- 
sión deí terreno de aluvión, planteada por la demandada en 
la audiencia de fs. 77, 



Bit es* oportunidad, *] representante de !& expropiada 
Hmtuvo que Im derecho* y acción*» de su mandante — de 
ac nenio con las ijittpcaieiciien del titulo de propiedad y Ivg'a- 
lacioo vigentes— (arfo, y 2584 del C, Civit) *e protón- 
izaban tmei* tí Este harta dar oon la lengua de *#uft del Río 
Paraná, lo que originaba Ja existencia de una superficie por 
aluvioc euva extensión nn podía. preeÜMr y debía ser deter mi- 
nada judicialmente, CKtableeieuiíiifie la cata que corre&pondi* 
aplicar a ese lugar. 

11 Sr. Piomirador Pisca], por el Sotado expropiante, 
a*ept6 qm* incluyera en la expropiación la franja cuestio- 
nada, reservándose la discusión de }on derechos emergentes de 
la eolindantria de dicha franja, pon el río. 

El perito de la telo», ingeniera Alfredo A. Uarav«t!i f 
después de alguna* «pniideraeiones légala sobre el dibcattdo 
problema de !fc línea de ribera, km tuvo en definitiva que la 
fijación de la cota de ribera era una cuestión admití ¡itrath-i 
y íjtte la autoridad tuca rifada de fijarla «ra la Dirección Ge- 
nera) de Navegación y Puertos del Ministerio de Obras Pu- 
blican de Ja Nación, remitiéndose al criterio dé esa repartición 
(v, f8. 253/23$ y 352 vt*.). 

E¡ perito de ia demandada, ingeniero Curios I sella, des- 
pués de un interesante estudia sobre esta cundion, resumido 
a t», 264/26S, expiHO que del retevamiento que había hecha 
en ti tugar w desprendía que a la cota más 3,90 fiobre el cero 
del Jt. O. P. h> producía una franca caída del nivel y que, eu 
consecuencia, ese *lbardón existente a mis de 3,20 era #1 que 
definía la Línea límite del dominio privado con el dominio 
público, agregando qtie de la fijación de esa cota como limita 
multaba que la superficie de terreno eomp rendid* entre el rio 
y ia barranca, que la actor* ae había allanado a expropiar, 
alcattuba a 21 Has 21 aa. r$ es, 3? m. 

61 perito tercero, D. Feliciano J, Bertrán, coincidió con 
ík 354) 1 "'™ PB apreciación de esta superficie (v, 

Pasado* loa autux al Tribunal do Tasaciones, cate acepto 1 
siu discrepancias, la existencia de una auperficie de 23 Hs». y 
fracción —que en definitiva fué fijada en 2 125,36 « , . o tea 
casi equivalente a la informada por Eos peritos — ubicada en 
el extremo Sí. J¡> de la propiedad. 

Como en el Tribunal de Tasaciones interviene un repre- 
sentante del Uobíerno Nacional, designado por el Ministerio de 
Obra* Públicas, que tiene el doble carácter de "técnico*' y de 
"n-rte", (& X, t, 234, pág. 4¡»2) no cabe imittir má> 
esta cuestión y, teniendo en cuenta el allanamiento, 
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aunque erni saívedñfle*, de la expropiante, la euíneidencin de Ires 
perita Jseíla y Herirán 'f, ¡vibre toña, la conformidad táeila 
prestada por el representan te de! Ministerio de Obras T'úblicns 
ante #| Tribunal de Taaae iones *on ta fijación de Ja tniperficic 
de referencia, cormpoude admitir 9* inclusión en cate juicio 
de mía franja dn terreno de ribera de SI Ha*, 2,í2"),3fi m ! „ 
sin entrar a eonsiderar !*n cuestiones lépale* que pueden plan- 
tearse wbrf 1 íl dereclw de dominio de los propietertoK ribereños 
o nobre la determinación di> h) «da <|iir debe rrjíii" e-u el lujíur, 
Kl título de propiedad de ¡a demandada sí" encuentra 
agregado a fs r 50/Ttty a fu. SI, '83 obra un informe del ResMro 
Xddonal tj ü<- acredita la inscripción del dominio a nombre de Ja 
demandada. 

I*1a ideada^ «mí las imán. Ib ímiea controversia ipte queda 
pi "adíente, o* la que ae refiere, al desacuerda que es inte entre 
la» parte* sobre el monto de in íudcmnisEaeión ijtie del» abo- 
uarse a la Sociedad Anónima Enrique Astenpt, tomo conse- 
cuencia de la expropiación. 

tfnjHr-rf". Kstfthieí' ido lo que antecede: torre spourir entrar 
a examinar ]<*> distinto* elementos de i-riterio Iranio» a b» 
auí*m jara determinar el monto de la indemnización q¡ue debe 
abnimrse en este taso. 

En primer térmími corresponde considerar el informe pnt- 
ducido pin- lm prritca tasadores Inn. Alfredo A. Caravalti, 
Iíií. Carlos frióla y Feliciano J. ltertráti, 

£1 inquiero Caravatti,, que intervino por la netora, ex- 
presó qHe par* tasar íw terrenos a esprupíarae halda que tener 
en cuenta la in fluencia que Ja rata Jffr !> ejerce sobre la valo- 
rización de la franja de terreno que find* con la misma pero 
no cabía considerar ía influencia do loa camina» laterales o 
per¡»'iid¡L'iilares a esa ruta porque los mismos eran de tierra y 
mío iie illa»*, eí míis projíum * Lf* lindad de Jbwftrto, estaba en 
|>é»1liitt9s enndlciimes de t ra imita Jiíl ¡dad. Aufepii que na se 
lioiJia hablar del valor anormal de es* zuna y di* ios terrenos 
adyacentes a la línea de ribera -in penetrar en el eam]*) de 
Jas financia* hipotéticas. Hita presente que, a las efectos 
de la tasación había dividido la cotia **]»mpid:r en cuatro 
fránjate; a> paradla a ta rh(a K v 9; h) intermedia; e) zona 
iuás o menos alta, lindóme con Ja poliavnal trazada por 
Ja Wrerptaría de Ai'r<mántif a cu eJ plano íe fu. 1 y d> zona 
cunipnendída entre la |wili#onal y el límite i]0e. deniarca la 
línea df ribera y. jmr iiltimo, expresii 4)iie promediaiiklo Jos 
i"ia!flpes lah'lllaiifn para lm franjas Nei1alad!ah t-nu !sh letras a), 
Jil y ií) habla i: -¡j.ln a drtenniiiitr im costo p<ir be*-1árpa de 
un fnil tren-ifiitos pest^ monetJa iiaeiniiaL 
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ras 



El perito üaravatti hizo presento que para obtener eisos 
valorea había tomado en consideración loa datos extraídos del 
Strjfiíitro' de Ja Propiedad sobre venios efectuadas en e) depar- 
tamento Rosario en puntos cuyas car acterfcf tica* e importancia 
eran similar** n la fraeción expropiada, aclarando que, como 
la* vwita* que sirvieron par» la üompn rabión m bao Jan reali- 
zado on distinta* ¿pocas y había «do necesario lipvHrluN a Tu- ¡f¡^ 
a Ta fecha dé la expropi*ei<ím , « había tomattfl a tal efecto una 
escala de aumento análoga a la que arrojaron Jan pitras de las 
cotizaciones di 1 trigo, lino y maú (ver afinación de fs, 227 



En lo que rape#ta a la taaación de la superficie señalada 
pon la letra <1) cwt* perito eMiroó »u valor en * 200 m/n. la 
heetáiea. 

El ingeniero Curio* Paella, que intervino por la fv. A, 
Enrique Astfikgo, después de formular algunas cousidernctoite» 
de carácter general sobre la variación del preeio de la tierra 
en función del tiempo y ¿robre la influencia de las leyes de la 
oferta y la demanda en la fijación de ese precio, entró a ana- 
llÉÉV lo» demás factores que, a su juicio, influían eii la variación 



«onsiderailon como p ropo re innale* a la renta de la tierra y el 
estado económico de la piar» (variación de 1<* precios los 
artículo* de primera necesidad, aumento del contó de la vida 
como índice de la dismi noción del valor de la moneda, ete.1 
obteniendo de esta manera los coeficientes que, *gón su cri- 
terio, debían emplearse para llevar los valores obtenido* a la 
fecha de la toras de posesión, 

A continuación procedió a analizar la planilla agregada a 
f's. 93 y siguientes, referente a ventas efectuadas en ei de- 
partamento Rosario, con agregación de algunas operaciones que 
no figuraron en esa nomina, confeccionando,, después de exa- 
minar rada operación por separado, la planilla agregada a fs 
342 con loa resúmenes de las ventas efeotnada» y el plano 
agregado a fs, .343 con la representación jurí f ¡t* d* la nbíeacion 
de la* ven tas incluida* en la planilla de refer* in<ia. Por último, 
coiiíéceioiió el jilttn» de fk, 344 en el une represento esquemá- 
ticamente las ventas que sirvieron para fijar su criterio en la 
tasación. 

Hecha caá exposición, entró a analizar el valor de la tierra, 
tt cuyo efeolo, después de algunas ronsideraciouea sobre la* 
características del terreno expropiado, espretó qm- el minino 
no podía tener un valor uniforme en toda w superficie sino 
que corTcs|»ndja dividirlo en tres ¡sonax, una frentista al rio, 
otra frentista al camino y una ultima central. 
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Para estimar et valor Je la parte lindera c*m el río tomó 
eomu base i a venta señalada m la planilla y plano con ¡>l 
N" 33 obteniendo, previa aehialiucióii. «1 añn 1945; un re«nl- 
lado d* t 4.5ej2,5Ü ri/h. por hectárea. Para La parte lindera 
eos el camino, toniá ronm tase ia venta N* 26, obteniendo pr 
ijrual forma un multado ele 4 3.U54,#l m/n, ¡¡or hectárea para 
el afta 1945 y par* la parte ventral tomó qobw bwt laa ve tifus 
señala! las i-oíi íí.'k ¡mineros 4. 14, 20, 27 y 2(1 otate nie ndo un 
multado ile * L8H6.4T m/R. pur heclúree, Id que arrojaba im 
promedio de I 3.174,99 m/n. que. bonifkado en un 20 ^ p« ™ 
Elevarlo al aña 194*. le prbpowfoM un multado de $ 3¿09 F 5I 
ib/h. por hectárea, <;ii<> fue el precia básico aconsejado eii 
(iefínkívrt por e*te perito. 

La aplicación de ene precio biFw-n a ln superficie de 275 
Ha*. 21 á*. ÍT e*. arrojó una «vtiaaeió& total dé 4 1.04ft.43B,fl6 
m/n. (v. t*. 33»). 

El perito torce™. D, Fel it iHHo if. Herirán, cunitideró el 
valor del inmueble en 1*« actuación*» agregadas a fa. 345/350 
en las que. de*pii¿& tb analigar 1c* precios de lint venta* rea- 
lizada* en la jimia, «julo así otras reatUad&s en otros lugares 
que le Hirvieron. según eipreoa, para tener una ¡mprenión de 
conjunto, a i infestó que a »u ínterin «I inmueble tosía en la 
fecha de la expropiación km siguiente* valor**: a) *obre e! 
camino * 2-300 por heí-tfirea; b) «ota» el río % §MQ por hectá- 
rea y e) central * 1.700 por hectárea, lo que daba un pfomedb 
de f 3.«Offl ib/ti. pyr hectárea que adoptó en definitiva |íar« 
t<Pihi el i>flm]Hi cuyo valor total, entintado en pata forma, re- 
sultaba de + Tl5.Wi.H2 m/n. 

Con postee mn dad a la producción de estoa iliet ¿iisí u#k el 
Juzgadu decidió requerir al Tribunal de Tas*ííojnw el informo 
que menetOBB el art. H de la ley 13.264 jfirj fa- 36*}. 

151 Mifitrune producido por el Tribunal de T*nKekme* otara 
fu la» actuación** ^ue corren «(tragada* por cuerda floja. 

En esas i-irciinsítaiicijiB de haee un caimito de lfla caraete- 
ráticati iW tanipo coinciden te con el real ¡fado por I"* peritos, 
efectuándose un análisí* de los precios de arrendamientos en lo 
zona y de low pwcio* de venta de predkis ruruíes efectuada» 
a m> más de i¿> km», de distancia, a vaya efevto fie eonfec- 
^ktbarop las planillas de fa. 35 y \<h platii» de f». 36 y 37, 
depurado* p<ir resojiieü'in del Tribu na) de fs. 4!> f donde «e 
^¡HpuKo nlinüiLBr ía venta X* ti a ipte .ne refiere represén- 
tame di ta expropiada a f». 401 íta. A !dh preeios obtfníibis; 
pur ente procedimiento so le* npiicumn lrm o<iefi«iente!i de re- 
dnei'ióii piir fniperfivic y de «ctimT tinción eniiueKhiH o f¡¡, 33 y 
34 HLinttti^ndHt^ una \í¡l , nt-iaoL'!án pío- i ti finen tria dn] camino 
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pavimentado en una extensión hasta de 300 me* ros, obleuiííh 
(kmñ en ¡ipfinitiva un precia básico de 2451,2* m/n. pan la 
parte situad* sobre la nrta <48 Has. 8.310 m s .) y de * 2.33M2 
m/n. para el resto, lo que arrojo un resultado do | 624,17T,67 



En cuanto al tfrretM de ribera, #1 perito Caraiffltti e*t¡aw 
Hit valür eil $ 200 m/n. la liCctáreA, el perito Istflla en 
t 55e,59 m/n. ta harta rea, el perito Herirán ra * 34" m/n. 
la hectárea y el Tribuna] de Tanaciniie» en í 300 m/n. la 
hectárea. 

Tercero. Corresponde ahora entrar a examinar e! rubro 
relativo a las mejora* <le cuya existencia inforum el inventarío 
de fs, 21/46. 

Etdaa mejora», que ya tío existen en la ¿dualidad según 
lo cotuiato la inspección neniar de tu. 40$, consistían eu seis 
'eaaaa para colonos, aguadas, alambrad» y pían t ación es, 

]>espués de prolijas discriminaciones, el ingeniero Cara- 
vatti tasó el valor conjunto de raías mí joras en % 54.603,98 
hi/ii., el ¡numero Iselta eri * 68.294tB3 m/n. t el pinto tercero 
Bertrán en * 6LG79£5 w/n. y el Tribunal de Tasaciones en 
4 «1,000,34 m/n, 

(¿Harta. Aparte de esas pericias, la parte aetúra trajo a 
los auto» u it informe del Registro General sobre precios de 
venta» efectuada* en el departamento Rosario {ver fs. 95/10&> 
y un informe del Banco Hipotecario Nacional sobre precios de 



de Tasaciones para la determinación del valor acoiutejado en 
lo» respectivo* dictámenes. 

Al considerar lo* informes periciales «I proveyente tendrá, 
en consecuencia, nuevamente en cuenta loa precios de las 
venta» efectuada* nue T según Jurisprudencia corriente, consti- 
tuyen un elemento de criterio de oran importancia en esina 
autos, junto eon ta apreciación de la calidad de la tierra, bu 
productividad y conformación, el acceso a las vías de comu- 
nicación, etc. {S. C. tí, t. 311, pág. 528). 

El campo expropiado en estos auto*. kegún están da 
acuerda los tres peritos y el Tribunal de Tasaciones y lo corro- 
boró la iiuipeccíén ocular de fs. 405, está constituido, can 
excepción de la franja de ribera, por terrino alto y llano, con 
tina pequeña depresión en su parte N. que no altera Ja fi- 
mmamin. de conjunto. Linda al O. con la ruta N* 9, camino 
pavimentado que lint* la* ciudades d* Rosario y Buenca Aires 
y al G. ton el Río ¿'arana y cataba, destinado especialmente a 
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ta explotación «Kritok en la que predominaban U** cultivos 
intensivo», especial íuenfe lis iiortítoTn^ papa, ete. En cuanto 
h Ea fracción eorrtspoiidieiitij a la «itptrrfipjff de Aluvión t**k 

¡'■-tí 1» por terreno bajo, mtitidable va su c«ni totoJi' ] atI por 

lan fm'i#!i1fts (Ifl ría y, A jtncio del jiroveyr nte, no pup ? tener 
litro destino que i-\ ifHiifjMiTd, dependiendo su aprovediamtento 
de] cslado del tfo. 

Expuesto Vi que atiiecede corresponde entrar * esAminar 
las ítistiiibiK pericia* efectuada*. 

El trabíijc) ¡leí ingeniero Carava I ti, perito dettiímudo \mv 
la adora, ijuc ¡lepa a un A fifra aun menor t[iie la consignad & 
« i! calitlnd ile precio, es objetable porgue, sípríin este mismo 
perito neonocr a iV 245, tuvo solamente en cuenta altruita* de 
ta* «p«>rwq»Tim que constan en HiLtfw f eliiniiianclo i«s eorre*- 
¡■■■mi ¡entes a lote* de poca «uf^rfirií como o»¡ también, otra* 
luycu precios, sin rapoitfr rasone*, dese*-bó por euletxfer que 
no w r j LtHt hIjuii h hi realidad. Por io demás, pxlc perito iw 
exclusivamente pera aetua listar ta» veütas una escala ¡ie aumen- 
to análoga b la que arrojaron las cjjrJjfójtaM* ¿te Tí ''" n - ü"^ >' 
maíz, sin tener en cuenta, aunque soto fuera hhiio elementa de 
coteja, la existencia, de otros fastores di indiscutible gravita- 
wh en la* variaciones del mercado inwobiliirüv 

£1 ¡Eijreniem 1 sella, perito de Ib demandada, efectuó un 
luterana n te v meditada estudio hobre lodos wíTim factores, perú 
Hits eonclusionex Tampoco pueden atiplarse como exacta». 

Este perita, de«pu¿s de dividir el iuameble en la.H tr*s 
zkui&k antedichas, una frentista al rio, otra frentista ■! e Anaiiin 
y otra ¡íentral, adoptó rumo bane para tattñr las don primeras 
zoiih*.: ii ha sola opera ['ión en eada cano. Para la zona fren tinta 
ai rio utilizo ta venta N* 33 de la planilla de fa. 342, o ae« 
una operación efectuada sobre una pequeña fracción de 12 rías, 
y para la tona frentista al camino utilizó la operación N* 2t¡ 
de la misma planilía, o sea una operación efectuada sobre una 
fraeeiín de le Ha*. 

&da ítóla enunciación demueatra la inconveniencia del 
método Aepuido porque « indudable que una soIa venta, en euyo 
pntio pueden influir mili tiplea faetores y eIpíjiIW no es suíí- 
ciente par* fijar criterio «>b)f* el valor «te la (ierra, ih«3(ííhí> 
si se considera í\\íp en amibo» tn<m se tratEÍ de (iperncíonejf 
t-fectiifldas stíbre iiuuncldea alfio distante* del exjtHpptüiUt y que 
no ¿É tnvo en eitenta. pira la uVtemiiniiieióii <tel valor, la un- 
uuiiNlanvta Hit' qne mí trató de fraxwon*s pequeñas, gue aí«m]ire 
!*ni mfl» «oliiíitacijia y mejor pecada «. 

En enanto ai perito tercero, R FVlíriano Bertrán, si bien 
ps presa que tuvo on tneuta í** operueíones que constan en 
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aiitu^ :üj discrimino «1 nielodo seguido pura la delerminsrion 
de Jos precios por cuyo unitivo tetas no pueden toninrse mis 
que mn» una etferioríiacióii de su criterio pers<mnl que, auu- 
Jl j U * T lfS P ftí ' íe >' te «r tomado en ermita pop «I 

Jugado, no impido su confrontad™ con liw ritmó* elementos 
traídos a )w autos. 

Bt Tribunal de Tasaciones tropeaó. lo misma que los pe- 
ritos, p.uii Jo» i neón venif Titea Je la escasez- de ventas utiliza bles 
¡Jira el enteja, <n*re todo en lo que se refiere a !n parte» 
Imite ra* con el río y mu el camino pe» trato de salvar esta 
i iwoii veniente «i un* forma más tógiea y racional que Jos pe 
rilen de \m partes estableciendo el pree» basíoo «un los pro- 
medios de Ja* venia* elegidas ( Ti planilla de fs. 35, corregida 
* fe. 49) y aplicando a e*e precio básico tos coeficientes de 
reducción por saperfíeie y de Actusjífc&cion que se anuncian 



a fs. 33 y 34, Por ultimo admitió una va 
por influencia del camino pavimentado hasta un ¡Éando de 3fl¿ 
metros, incrementando el precio en un 10 %. 

No obstante que. este método es, como te ha dicho, más 
lógico y racional que el seguido por loa perito*, admite funda- 
das objeciones y en «a! como el proveyeute estima que el por- 
cfntaje del 10 % fijado para la valorisaeíon del inmueble por 
influencia del canino es muy reducido y que no se justifica 
la negativa a considerar la influencia del río en la valorieadon 
de los terrenos linderoa, dispuesta por mayor i» a fs, 49 va que 
el anal de las ventas efectuada* en distintas cana* vecinas 
al río Paraná y Ja» consideraciones vertidas por 1» peritos 
lidia y Bertrán demuestran una innegable valorización de la 
^■m que linda con al río, tal cumio to admitid ia propia Sala 4' 
del Tribunal de Tasaciones en el informe que otra a fs 44 '47 
del expediente adjunto. 

Teniendo en cuenta todos estos factores y ios demás eje. 
mentas de criterio precedentemente analizados, el auserípto 
estima que corresponde hacer un aumenta razonable al precio 
aconsejad* por el Tribunai de Tasaciones v fijar el valor de la 
superficie de campo de 275 Has. 2157 tnts. expropiada en autos 
en un precio promedio de $ Í.50Ü m/n. | a feíMahea, o sea 
en total la suma de * «88,039,25 m/n. 

En cuanta a la superficie existente por aluvión que ha 
aído fijada en 31 Has. 3185,36 m*„ como *e trata en su tota- 
lidad de terreno anegabíe por lt* «¡mientes deí río Paraná 
cuyo único destino es el ganadero y cito sujeto al estado de! 
"°, el proveyeate estima equitativo el precio de $ 300 m /n. 
1* l^tórea 1'^'"^/ el , Te *>iin*} * ^mae* lo V i? ha,e 
un total da I 6,369,70 m/n. 
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En lo que respecta, pur último, n las mejor**, «1 preve- 
yente Acepta también el precio fijado poT el Titbunal (le Ta- 
san iones, o se* la sjtiift de I 61. 060,34 m/n. que apenas difiere 
«o» la valuación del perita termo, que asciende a t 61. 
id/u, v con 1* propia *at imaci&n de Ja expropiada, fijad* a fes. 
78 en $ 62.737 m/n. 

Ei total fijado en cata sentencia ' como precip <tel in- 
mueble expropiado, MI* mejoras, atiende en vaii«evnenvia a 
* 757140,01 m/n. 

Quinto, Corra pcmde «lio ra entrar a considerar ai taiubicii 
debe abonarse indemnisacionía por otros conceptoa, para cuyo 
efecto debe pulirte de la. ht*e quí, de conformidad eún loa 
pri tH-ipiqts que rigen en materia dr expropiacionea, la indem- 
nigacion debe comprender loa perjuicio» que Mean cflnaeeaentia 
fumosa de 1* expropiación, excluyéndose en todo* toa catón los 
valores especulativos y afectivos y tas ganancia* hipotéticas. 

En el informe de tu. 360/íl6l>, el represc-ntaHte de ¡a ex- 
propiad* se refiere a la dewalcrincióti emergente de la desfi- 
guración geométrica en ntña de Jas linean irregtilarefi con que 
He aplica la expropiación y a la desvaioruación que suírt-n tas 
mejora esfatentes en la parte de terreno no expropiada. 

Lo* peritos han contemplado esta situación con distinta 
criterios. Para el ingeniero Cararattj no existen perjuicios rtt 
?¡ inmuno de loa dos casoa. Farm el ingeniero laella. ea cambín, 
en ambos cago» ne originan desvalorixacionea que deben mere- 
cer indemn ilaciones de * 93.70í>,93 y * 125.653,20 w/u. r**- 
ntctiVameute. Pora- el perito tercero, también se producen 
deavalariEacionA en ambo» caaos, pero bd de tanta amplitud. 
Tara ettte perito el monto de loa perjuicio» asciende respe?- 
ticamente a I 80.000 m/n. y t í 55.000 m/n. (v. actuaciones de 
fc 277. n(K3. m y 356). 

til siiwrípíív despufc de un estudio detenido de esta caes- 
t i mi, coincide eon el i&gcniero Caravatti en que el fracciona- 
niientu motivado por la superficie expropiada en esto» autoa 
no ocasiona ninguna desvalorúacion al reato de la propiedad 
o tte «na mejor». 

ti n lo que respecta a la superficie que jinda al Bale con 
ta ruta ít, q He según el ingeniero Jsella queda transformada 
en superficie mediterrauea, sin calida al río. el «imple examen 
del plano de fs. 301 denuteatra que la propiedad habla sido ya 
dividida anteriormente por la ruta >í* # y que, cu eonsceiipiiciu, 
cualquier \ter juicio derivado de ta falta de acwtio al río, en el 
supuesto que existiera, habría aido originado ptir la eonstriic- 
viin del ra mino pavimentado y no por lo expropiación, til 
jubito Rertróti uAiiM^ide a fs. 351 con ««ta apreciación. 



Eti euaitl» & la xiipcrfie» resta- lie. el examen del misino 
plano [i* fs. 309 demuestra que «rt*. f rucian no ha perdido 
ninguno de los beneficios «ntergéittea dfi stvt frentes al río y r>.\ 
cnnuno y que #1 casco de la estancia ha sido ría potado coa tocio 
mi frente al Paraná. Por otra. parto, esta fracción «e conserva 
cu un solo bloque y en una extensión mayor aun que la expro- 
piado, lo que demuestra que Ja utilización de la propiedad iio 
rntrirí ningún desmedro por la división emei-gentc d# esta 
expropiación. 

En lo que respecta a la deavalorisac iíín que *p atribuya a 
las mejoras existente* en la parte de terreno no expropiado 
chaiet y parque, «asas para, la administración, usina eléctrica, 
taller de herrerts, gallineros, invernáculo, tanques de hormigón 
para agua y plantaciones de frutales y de adorno, cabe expresar 
que del examen de lo» autos no surire ta producción de per- 
je Id 06 causados por ffltc concepto, no habiéndose probada de- 
bidamente cual era el destino y grado de utilización de esas 
in4tatac»(ftes, cuy» mayor parto {chalet, parque, usina, galli- 
neros, invernáculo y plantaciones) deben presumirse vincula- 
dos a fines da ademo y comodidad de la residencia en el chalet, 
que do parecen sufrir mengua por la expropiación y el reato 
debe considerarse vinculado eon la explotación directa por ad- 
ministración cuya existencia na ba sido probada en Ja fracción 
motivo do este juicio, 

Cabe concluir, en contenencia, que no desprendiéndose de 
autoa la real y positiva existencia de daños derivados del 
hecho concreto del frseciorj «miento no procede acordar rodero- 
lalación alguna por e*e concepto (S, C, N., i. 815, pág. 33*) - 
En consecuencia la inderanitacíón que corresponde abonar en . 
estos autos por todo concepto tu la que ha sido fijada en el 
considerando cuarto, o sea la auua de % 757,140.01 w/n, 

Sesei o. Queda por deeidir ahora la cuestión relativa a quien 
debe pagar lia «tatas det juicio. 

En atención a la fecha en que se trabó la litis es do apli~ 
caciún a este caso el art, 18 del decreto 17,!í ¡Mí/44, vigente en 
esa época, que disponía que las coala* del juicio serían a cargo 
ile la Nación siempra que la indeninisscHii fuera superior a ta 
simia ofrecida eon más c] 50 % de diferencia entre ésta y ta 
redamada y que en casa contrario se abonarían en el orden 



En el uib-titt la expropiante ofreció * 448.6*43* nt/n., 
pnr el valor del terreno (v. fs, 47). L* falta de discriminación 
lie la suma ofrecida para las mejoras correspondientes al pro- 
piciarlo y a loa colonos arrendatario* obliga a tomr como 
ofrecí miento concreto por este concepto la auma «mentida por 
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el n-presentante de la Xnnóii mi le el Termal de Tusjtciirties o 
V..J, + «Ultitt,!» ni. «... 1a <juc hflcp un fatal tto $ 50Í1.T2WT m/a. 

Lo parte e xpriipíada no <imrretú en nínjmno de hus escritos 
el monto redamado pere habiéndole i rabada i« fifi» antí* de 
la vÍKvnvt» ite la l*y X» 13.U'íi4, e*tu edHfiftí no ]>nedc oriiiínar 
la aplicai-tói) del art, ile dicha ley fptc sanciona con la 
pérdida ile i-míss I» falta de mi ri^tmim determinado. 

Ahora bien, ya sí Ka dicho qu« la Suprema Corte Nacional, 
ettva juriaprudem-ta tiene carácter «blijíatorio. ha decidido que 
m rí*«t qoe at'túait ante *1 Tribunal de Tasaciones tieflert 
el )£tfr carácter de -tánicos" f de "partea" (8. <3, N, 
Fallí!*, t, 214, pájr. 4SÍÍL En esta situación eorresponde tomar 
poli) pedido por la parto el pM*M> '1* * 1.20eaS«^8 m/n. 
im porte ríe I* (asflétfin efectuada ante ese Tribunal por el iniw- 
niero MaiLtlaito Ij- Ordoñez para el terreno y aus mejorn» 
(r. f», 40/4Ü iM esp, adjunto). Un himple cálenlo aritmético 
demiiftrtra que lo suma ouo se ibbíiiU patear en esta *eiiteiK>i* 
tut e seed* a la ofrecida en el 50 % de diferencia entre é»ta y 
la reclamada {«n contar toa iiid^mtitEaííoiw's soliritadaK p»r 
fraccioiiamleiitcO en forina nue, por aplicación del art. 1S fl¡el 
Decreta 17.920/44 eorresponde que m» costa* se abonen en el 
onien eatisaiin. 

T41 expropiante deben! , asimismo, abonar intereses al tipo 
que pembe, el Banco de la Ración, lofc que deberán wr calen- 
lados Bnbrt la diferencia entente entre Ir mió» «miígnnda por 
la autora, fijada en este mismo ronsidfrandii y la «urna que se 
manda papar en esta sentencia, cfliapiitiiiidose desde la fecha 
de topiia tle pnwsióii del inmueble. 

Por ewtas eiuisideratK-ne*, fallo: 

Haciendo lunar a la demanda it> 1 S|. "pación por vana». 
dé utilidad pública deducida por el Estado Nacional (Minis- 
terio de Aemtláldiea } contr* ta Mmiedad Anónima Enrique 
Astcn<*u y declarando transferid» a favor de U aetora el in^ 
mueble iii.va uhicpi-iAii. diriierwwmes y linderos «urgen de loa 
título y platina asrí jiados, a tos autos con la obli^a^ion eorre- 
Intiva de ta apropiante de aboiuir a la demandada la «mu* 
setesient^i t im-nenta y aiMe mil 1 íentíi eua renta, pwtni con 
un ( *ntavn tnoneda naeinnal montfl íutal en (jue se itdmta el 
del inmueble «on sn» mejoras y toda otra indenmiíacinn 
derivada de la deapoaesión. debiendo deducirse de. ew nmitto la 
jiuioB. de eiiatroüi^ntos ruaren tu y oclio fliil seiseiemoí* »e»eiitji 
y nmtro pv*m van veintitrés cenia™* moueila nteiooai, o.ne ya 
lia «Ido pen-ibida ]ior la demandada «eiriín wüjmifá de f», 
Im eS]tropiaiUf delieri aWtiar ademán. intereítft; r^i^tivw. 
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al tipo, .snbtc la smna y por el tiempo es.|j*irif1-fjiilts tu rl ennsi- 
deranun sexto. Las ei&tw #e abonarán por su orden (art. W 
tlel deeictu 17.980/+I). — 7*j*mwI S. 



SfiSIfEííf tA W La CÁJiAIia XaHOÍÍAL DE Al'EMCIQNSS. 

Rosario, 20 de igoata de 1951. 

Vistos, en aeueríín. Iuk aulus ' 1 Secretaría d* Aermiáiitwa 
de lu Xadóii e./ Enrique Aatcritru 8. A. — expropiaciún'' 
<«p. X» 16.015 tle entrída). 

V Considerando que ; 

Primera. La contienda lia quedada reducida, en lu ítis- 
tmicw. H 1« fijación del valor dtl bien expropiado ron destino 
al aeropuerto de «la ciudad, discutiéndose adí>nw« la impo- 
sición de costar 

ÉL i >i mueblo de que se trata se halla situado en el distrito 
Al vea r, departamento llosario, eíeurin iwlisentihle que, tal 
etmó ha qtiedadu formalizad* rf e**o h en las actuaciones lleva- 
das a cubo ante el Tribwnal de Tasaciones, comprende dos frac- 
ciones. La primera está ubicada entre la barraní» de! río 
Paranj y la ruta nacional X* 3 y tiene una superficie de 275 
lías 21 fK 57 fas., constituida par U!t terreno alto y Uano, «toa 
una. pequeña depresión en la parte. X. La segunda se «fl~ 
infiltra id rl de la anterior, a «« entre el ríe. y la bar ranea, 
teniendo una auperfícic de 21 Has, 2.125,36 m*., formada por 
terreno ele aluvión. baj<i, fjtie f*iV inti ti darse citando el río crece 
tan sóio es utilizaba pare fia nadería (confr, planos trlusjutns u 
f*. 1, 2M/36\ 263 y 301). 

Xtewn'ht. Al promover la demanda <le expropiación, el 
Sr. r mirador Fiscal en rspresentadrin del Fisco Xacional 
— Secretaría (hoy Mín Ínter i¡>) de Aeromíuticu — t-unsijniú ju- 
dicialmente la suma de t m/n,, que comprendía el 
terreno y las mejoras, habiendo aclarada enn posterioridad a la 
timia de posesión que de la referida ^imte. debían computarse 
é 4+íU¡¡&4;23 por el vakar del terreno y t 170.000 por la» me- 
joras (fs, 47 í. En la andiejieia de Mih»1nn<'iar;iúii del juicio 
vernal, la espnnuada. ¡xtr na parte, se limité a manifestar sii 
disconformidad con el precio ofrecida, sin formular una peti- 
ción determinada — balando, eso sí, en cuanto a las mejora* 
que n* se han cliycri minado las partes correspond ¡ente» si pr<r 
pietnrio y a los enlanos* locatnríos — y aunque en diebu p^ición 
*e irisíiltivii en H traiweurso deí juicio puede advertí™:^, du 
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embargo, i]ac m representante en el Tribunal de Tasaciones 
justiprecia 1* fracción de terreno alto en * 4,006,33 la lia. 
y la (fUf linda can el río cu * fiOO Ja Ha. <f. ta. 40/42 del 
íxjrte. agregado por cuerda}, 

rrr«ra„ I^a Cáraar*. Trun de eu minar h* p.nleeedeutea v 
prohaiiais acumulados al juicio y compulsar Loe dictámenes 
di 1** peritos (.'Bwtvatti, Iwlla y Bertrán, y del Tribunal de 
Tasaciones, conceptúa que dicto* elemento?. h*n ftklo apreciado* 
debidamente en «I pronunc [Amiento recurrida y que id valo- 
rización allí efectuada traduce con acierto la realidad del bien 
f spropiailo. El « qtto. efectivamente, ha tomado en cuenta Isa 
i'aruet#r»tie«K del inmueble y Jos diversos factorea que en 
dable considerar, tale* coma la amplitud de su* dimensíoueN, 
«ii excelente ubicación y buena vialidad — puesto que tiene 
frente al río y * un camino pavimentado tan imj>orlaiite como 
e* n i-cite nación al X' !t t # halla cerca da dos eataetoiire, 
Airear y VitU Diego (F.CN.G.B.M.). constituyendo wu ul- 
tima el núcleo de la localidad de Viifa <3obern*rfoT Galvej. que 
xe «tiende nauta loa aledaftoa del municipio de TCosario — , 
la fertilidad del meló y la calidad del agua fnjuc ae encuentra 
a una profundidad de alrededor de 10 metr*»} en ca»¡ toda la 
superficie de ta fracción puidí, y un dedican ¡fin a cultivos 
íti tensivos pon la consiguiente productividad — v. informe pro- 
ducido en f*cb* 2 de nariembre de 1944 por el Ing* Agí* 
Héctor iVa ríuhr, de la División Téeniea de Justiprecio del 
Bantu Hipotecario Nacional obrante a 19 ciel expediento 
bdjnlito— , a I* qu* cabe agregar, finalmente, el cotejo de to* 
precio* obtenidos en las operaciones registrada* en la zona, 
En. cuanto a] factor citado en último termino, que renate 
ciertamente mima importancia, e* indudable que, (al como se 
|hhk> de relieve en la sentencia, se ha tropezado con los incon- 
venientes que trae ]* escasez de -ventas comparables, 
en especia! en la ribera y en Ion lugam linde fus «m la ruta 
pavimentada, comparl tendo también la Cámara las aprecia- 
ciones del tuqita acerca de la forma en que ha sitio encarada 
el punto por el Tribunal de Taucítwe* y loa reparo» formu- 
lados a s\i dictamen por el bajo porcentaje eatabtectdo por 
influencia del camino y por haber omitido la consideración de 
Ja influencia rt**l río. pese & que la Sala 4» la había acogido 
con anterioridad. 

Jómase, en condición, por lo antedicha, que resultan 
desde todo punto íie vista razona bien y equitativo» lo» valore» 
fijado^ en la sentencia en recurso, que asigna a las 2íí Ha». 
21 a* *7 e*. (le campo alto el precio jtrumedio d* i Í.SflO m/n. 
ta Ha, (* y & la» 21 Has. 2.12Ó,?¡Í3 m a . de campo 
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mitvBtl»» * 300 la II*. (# 6J63,7fl), lo que do en conjunto la 
sunsá de $ HÍH-JD^Ol m/ll. 

Caoito. En Id une hace a las mejor*», no existe «ctuitU 
itttiite discusión desde que en el informe de la instancia la 
partí expropiada La aceptado el monto fijado por el Tribunal 
Administrativo. 

Por consecuencia, agregado su importe (í 81,060,31) a) 
jirwío de la tierra (* 694.403,01), U auma que manda pagar 
totaliza * 755.468,35 w/n, y «O * 7á7.1<K),0t m/a, que por un 
error material condigna la nenteneia reeumda, mía ana inte- 
reses ai tipo que cobra el Banco de la Naeíón, sobre la dife- 
rencia nue «tiste entre la cantidad que la aetora mm ignara 
judicialmvDte y la que se ordena pagar, a contar desde el 
momento en que sí tomó posesión y ton arreglo * la discri- 
minación que se efectuara en la parte di*|M*itiva, 

guíalo. Procediendo acordar a la expropiada la justa iu- 
díinnizucion que en derecho corresponde — inc]nsÍYe T na tu raí- 
mense por perjuicios de otra Índole que pudierm haber su* 
frido— y siendo «uta una eue&tión de hedió, a ella incumbía 
pues aportar la prueba respectiva. Tal «orno señala ei juea 
a qmo cotí rajones que la Címara hace bu}**, n,t> se advierte 
en el subeiamen la existencia d* de^oriawíón ni en la parte 
no expropiada del campo ni en sus mejoras, pnr cayo nativo 
«e mantiene asimismo la sentencia en lo que a este punto 
so refiere. 

Sttto. En lo relativo a las costas, la Cámara comparte 
también el criterio seguido en la ientencia. 

En efecto : si bien e» verdad que el inmueble ha sido ex- 
propiado con anterioridad a la vigencia d* la ley 13 36+ y que 
a rata de esc procede la aplicación del art. lfr del decreto 
17.920/44, no «a menos cierto que el representante de la socie- 
dad anónima Enrique Astengo ante el Tribunal de Tasación» 
ka formulado un justiprecio determinado del terreno y me- 
jora* <* I 20fi.256.0a wM-, en total), ra que en rigor, como 
destaca el a-quv citando el falto de la Cuite Suprema regis- 
trado «i el tono 214, pág. 452, de m colección, aquél actü* 
ante el mencionada Tribunal administrativo, en el doble ca- 
rácter de tánico y parte, Tan decisiva ea esta circunstancia 
que. en el fallo de referencia, m establece adenáa que si "el 
Tribunal se expide por unanimidad, esto es, con intervención y 
Donfíírt&idfld de ambo» represerríaritea, no ente, en principio, 
ar judicialmente un precio distinto del de la tasación efee- 
por dicho Argana". 

Se resuelve: 

Confirmar, en Jo principal, la sentencia apelada, obrante a 



na 
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f*, 407/11*!, irf>n la re etificnrióii <icl error Minimal une *e ex* 
pimiJtn el "f r,iíHÍderahilo t-uurlo'' de este falto, y en iim^ 
nicncin, Im^F hnrnr a la expropiación por caiiki de utilidad 
públic* desuelda pop el Gobierno Xocionel ¡(ttlnliáerto d«- 
Aeronáutica de la Nación) v./ Enrique Asfeji^ Hiwledad Anó- 
nima, declarando transferida a favor del actor, el dominio de! 
iir HieWe euya ubicación, disten kíoiws y lindero*. íurprii df les 
lítnlns j planos agregados a ta» autos. <on la obligación Lorre- 
Inliva de 9 a expropiante de nbonftr a U demandada, en concepto 
de previo y de toda indemnización, ¡A nmnu. de jseteeieiitfl* ein- 
cu mita y cinco m¡E cuHttxk-iputr*i sew»i}ta y tres peso* «hti treinta 
3- cinto centavos moneda nacional dé eiiwso legal i+ 7-m. 463,35 
ih/j], e/i,}, de. uyja cantidad e} aetor deberá pagar, dentro de 
sesenta días, la Minia ríe doscientos rita renta y finco mil sete- 
¡■i uíon treinta r ocho jiítkw con setenta v ocho rentara* df* la 
misnm moneda (* m/11. c /t). <le»«ie que lo percibido 

a*£feodg a £ '>00,?34,."i7 ; más lo* interna eorm¡>ojid ¡entes que, 
acuerdo e<in ios que cobra el Banco de la Nación Argentina, 
*r CrimputArÁn ¡ a) sobre la diferencia entre ío consignado y lo 
t¡«p se manda pagar, esto ps # 245.73S,Tt!, desde la ficha de lo 
tnmn tle pOfiCüiini (23 tle marai de 13411) \ b) sobre la suma de 

* 44¿-W>4.;!U. impofte de la «ollsi^naniin efectuad* **i concento 
[Jfl pr(\'io del terreno desde «1 39 de marzo de IÜ4I5 llanta el 
—3 de «cptiflnibre del mismo año, día en que, por cunua 110 
imputable * la demandada, recién se pudo transferir A su 
favor dicha cantidad (fs. 86); y c) por las mismas chiishk 

* xpresaila* r U e] punto Anterior, Robre $ §1,0160,34, íi}i]»ríe 

dt- l« jora* pe rtemn rentes a la ex prímula, desde el de 

maran Je IH-Hi P111M11 la fecha en que « hny¡i efectuado i a 
tr»n*fercigt'i* a <pie al míe el decreto de fs 43,1 vta, Las trotas 
«le Ruibtin i nal aupias par sh orden, en atención a (pie ta «antidad 
íijtuia eoiiir imlnaniitacidn ha ext'Ctie a la ofrecidn tnÁs la 
mitad de la diferem-ih entre ísu y la redamada. — Ahjanilm 
F. Frrr<trfin*. — Juna Cario* Ltfhifry, — ItantirJ firawtiox. 



VAlAJi Í>B LA OOItTE RIPKEMA 

Bitfnrts Aire*, 6 de diciembre de lílál, 

\'íítns ]qü iiutof: ^íít'CietHi'ía (fe AeLOiiíhitíoi de lu 
Xin-ión c t / Knr¡()uc A^ten^o tí./ (íxiíropirteiói]", 

o» los í|iit' sl* Imu í'Oiicoditlo a fa, 4&4 Jas rerni-sOH orflí- 
nn rio*. 
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til 



Considerando; 

Que los recursos oidin arios concedidos u fs. 4(>4 
son procedentes do acuerdo con el art. 24, ine. 7% ap. o) 
di> la ley 13.908. 

Que la parte demandada limita sus pretcnsiones 
en 3 ii apelación a obtener aumentos en el precio atribuido 
« la tierra, y a que las costas (sean a cargo de la expro- 
piante; eonfrontur memoriul de fs, 470. 

Que admitida la buena calidad de los terrenos, sus 
cómodos medios de transportes y su especial ubicación, 
como lo buce la sentencia en recurso, cabe también des- 
tacar que ef Tribuna] de Tasaciones lia realizado un se- 
reno estudio como lo revela la circunstancia de haber 
escuchado las observaciones formuladas a fs. 40 y 50, 
aceptando las que encontró fundadas. 

Que a la suma fijada por el organismo do la ley 
1ÍÍ.264 el fallo ha agregado, prudentemente, un aumento 
que eleva la indemnización a un monto muy equitativo, 
por lo cnal corresponde su confirmación, dado que han 
»tdo tenidos en cuenta todos los factores que califican 
favorablemente al campo objeto de este juicio. 

Que en enante a lo resuelto sobre las costas también 
debe ser confirmada la seiileneifi, por sus fundamentos, 
habida cuenta del valor ntríhnído a la tierra por el 
perito de la aetora. 

Por tanto, se confirma en todas sus partes el pro- 
nunciamiento ile fs. 441. Las costas de esta instancia 



también por avt orden. 



BwAbFO Gfc Yalüxzveua — To- 
más D, Casabes — Felipa 
SjAxriAfio Pémsa — Atilp 
Pessaíííto, 
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ALEGRIA Y CU. Y OTRAS 

CURSO EXTBÁORBIXARIO: Rtquísitoii pn,¡>w. Cvtttm fe- 
drnl ÍWísMfl f*dér*l** ju'Mptei. Interpretación át fcu Iti/ts fede- 
t*tt*. Ltgt* fttUralt* 4t farácttw ptoctsal. 

L» «ttestítin i* fe rente ■ saber fu en laa apelaciones pre- 
viste* en «I art. 2* T úitLna parte, de la ley 13.606, procede 
o ne dar ti MtnWieró Fiwal la mterwMiori que reclama 
en ante* y «i caya ocasión fonda la nulidad desestimada 
en primera inataneia, (h de índole meramente procesal. 
ha. interpretación, da laa normal tegal** reipeetivai no da 
lugar al reentra» extraordinario, fundado per dicho Mi 
niaterio en la garantí* de ti defensa tu juicio, que natrita 
*j«i* al punto de debate, cuya «Dimita depende de la 
inteligencia de laa oormu «tablee ida* para la represifiii 
del agía par el E«tad<* que h* podido, *in agravio det 
pitado precepto eoostitiHional, prescindir de la interven. 
cíüti de «qufl en las actuaciones 



Dictamen del Psotitradgk General 

Suprema Corte; 

A objeto do que V, E, se pronuncie, mantengo el 
recurro extraordinario concedido a fe. 391 vta» Bnenoa 
Airea, julio 16 de mi. — Curios G, fíeifino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 6 de diciembre de 1951, 

Vitrtoa lo» autos u Alegría y Cía., Raitman y Cía., 
F. Woluowioz — Casa "Btfyfaal", S. B. L., Simón Sav- 
rauetty o hijo s./ recurso de apelación {ley 12,830) " t en 
loa que se ha concedido a fe, 391 tí**, el recurso extraor- 
dinario. 



Dfi JUSTtCU M¡ LÁ NAÍ1IÓN 



Considerando: 

Que ia cuestión referente a saber si en las apela- 
ciones previstas en el art. 2* f última parte, da la ley 
13.906, procede o no dar al Ministerio Fiscal la inter- 
vencíón que éste redama en antes y en cuya omisión 
funda la nulidad desestimada a fs. 383, es de índole 
meramente procesa!; de manera qne la interpretación 
de Iaa normas légale* respectivas no da logar al recurso 
extraordinario. (Fallos : 205, 304; 210, 383). 

Que la garantía de la defensa en juicio invocada 
por «¡ Ministerio Fiscal es ajena al panto en debate, 
cuya solución depende de la inteligencia de las normas 
establecidas para la represión del agio por el Estado 
que, ai organizaría por ley, ha podido sin agravio del 
citado precepto constitucional, prescindir de la inter- 
vención de aquél en las actuaciones respectivas. 

Por tanto, declárase improcedente el recurso ex- 
traordinario concedido a fs, 391 vta. 



EXPROPÍACIQX: ImlemnUatiá*. D*tetm¡*ac¡á* díl ericr «ni. 

Para (Seterminst «I valor de fu tierra» expropiad*!; eo- 
rreopottde hacer u» det procedimiento da promediar tt 
resaltado da Iaa dos «tiw^iemes, Itt del valor venal j la 
a rnt resulta do la productividad, debiendo coDjidenrw 
inobjetable ia ndooeifri del 15 % aplirada por w el 
«sipo expropiado mucho mis «<en*J q.u* Uí trae- 
eione» euvw precww de venta non turnado* cavo ele- 
mentos de juicio, máxime si se tiene ta menta que el 



Rodolfo 0, Vausn^uel* — To- 
más D. Cabam» — Fílipb 

SANTUOO PÉRE2 — AtLLIO 
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Tribunal de Ts-ttn-i^flps jfc )a ley 1Ü.2ÍM ha lincho ana re- 
ilm^jóu del 17,5Í> % pnr ífaWe eíineepto de la Mtteiwióii 
y di tratarse dn famjioü m-upsibn*. Tiuupozo <?i ahjetable 
et ptm íputu (VI 414 *W cl í lltsl « ' i¡z * la CSpítnlisai Mín 
en el i-Ale ii lo iU \ valor por el ¡niWu de Id jiNMlnitivídad. 
En cnanto a las mejora* imntftms para la normal u ordi- 
naria exnlulai'itiri del i<ampi>. ea nal ti ra! i(tie su valar nú 
deba a¡rrei»trse a la e*t imacnm hecha pfr o! método indi- 
recto, pan. sit «síkKmil-íji incide eti la productividad. 

¡¡Xi J ROi , IA*K)Xi t^rmnintctiíii, itrtrtmÍHarmu dtl nitor red. 

Las sniJiiudía* <-■■ r ■ idas en los eanipos expropiado* en 
cituplimientn je la ley 12.B36, Jurante lus dieí *Í1C* t<V 
tatúta pura el cálculo ib la prnrhMividad de ios m Minios, 
no i aval u latí la» eonelujiiout* obten ¡dan al respeta, pirque 
u tuda i* potación eitinómica le s>n inherentes los riesgos, 
derivado* tanto d* Isa alternativa* nata rales — magnitud 
y oportunidad de la» liurÍRK, varriieiíineH de la temperatura, 
jírüinín. inundaciones, etif. — tumo de ¡a* altíratiioneíi que 
pueden producirse en l*n wnidieííHieü píneralen de vida 
internas e inte.riueianate*> Lo artificial seria ¡i:l"¡?i¡sr las 
resultado* de un período pon&litiiído por anualidades exen- 
ta* de tale» alio» y bajos. Para une estas anomalía* ^ra- 
vil en rüziinablcnii'iitf. ea ran dada íiidÍHpen*nhl? basar el 
calculo en 1« dat<i* Je mi período re}*|ivaai«ite largu. 
eoiuo lo impone el art, 14 de la ley 12.63b' al r efei-ir.se a la 
productividad en iie> últimos diei aaos, 

KXt'ltrtf'IAf f(>X: i ™! I hihímí ,¿-f« . $f Htntltt unir *, 

fj> i/ne el. rifum-iniiento ¡m}Klc*tQ por la expropiación luí 
Je rtnopríuider, en cuestión *mv timben deeíttir los jueces, 
m> lo* perita, Y no t-abe aleitar que el aeneriUi de Mus 
?i|tttv*U> «l de IftK parte», pw>w hhIvo «n el ca*o d* La actua- 
ción del Tribunal de TansebniPít de la ley — enn- 
ütileradii par la Corte San ten» t* (1 <*s fflll,w reei<?ntc*- T 
Jus perito» Wi tienen utta. fllliei&i <| lle «éellte* de IBÍís 
y su piwible acuerdo deja a las parteK en libertad lie 
aceptar a no sus conclusiones, como snieik en el raso, 
i>n <|Lie el It juico íle U Kacíófl esprupiaiite se ha opuesto a 
ia inelitsión del "imiiiiPrtta a la tran&iinííoiW entre los 
prrjnk'iM derivados de la esprfipiafiiíi!, i«we di ipu> ell* 
j'in' 1 iidiniliilíL pur [ieríío. 
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KXPfíQFlACIOX: t»<l*t*n¡wü¡*. Olritw tlaia*. 

Et resarcimiento impuse por el acto de expropiación no 
ha tle dar al expropiado, para ser junio, la posibilidad 
—por lo ítems*, meramente conjetural—, Je venir a .que- 
dar en urden a su condición ewnómiüa. eomu *i no liuhiese 
mediado la expropíaeiijii. Sft trata de una venta cuya fot- 
losidad ¡Ja dererho a que se indemnice, ademas del desapo- 
deramiento ti? 1»h cosas expropiad»*, los perjuicios feote 
érelo» v efectivo* de !n» qo* es* desapoderamiento «a 
causa directa t> bntediato. Y no tienen carácter lo» 
■'asios, presunto» tí* «na inatalaeioii económica, no menas 
hipotética, aiinlos* *■ to expropiada. Ni tampoco lo tiene 
el impuesto a La transmisión del dominio del bien expro- 
piad, i-onclusion a t* que ™ abato el tata de que opine □ 
contrariamente Ion tres perito* que se espiden en autos- 
Correuponde confirmar la sentencia reíiimd* «i, en » 
refera ti te a la d*te*min*BÍnn dd precio del ihwHe ex^ 
propiado, U Corte Suprema considera satisfactoriamente 
fundado el calcólo de valore» relativo a la tierra tata pee 
el Tribunal de Tas****** de la ley 13 264 y acordó por 
i nimia miento, ya que respecto a ¡ q&i hace por 
directo hay acuerdo del Hp«señtauto de la 
^iada en cuanto a adoptar como puntos de referemna 
l<w precifla de ta- venta fraccionado* de dos campo* de 
earaelerííticas «milarea al m» es objeto de «rte jnwio, y 
nada hay que objetar a las ranifleaeioiie» y aetqaliíaeTtmes 
medíante tu cuates se obtiene el precio altitono *5>J¡€»We 
al campo expropiado en la fecha de la despo^tón. En 
cuanto a la tasación par *1 meando indirecto, los elementos 
de juicio eon que opero et mencionado 0Ty*n«mí> tejial y 
Ia final reetificaeión obrante en el expediento especial 
— relativa al porcentaje adoptado para estimar los arren- 
damientos— bucen que también « la considere ajustada 
a la realidad y equitativa. 

fíXPRÓFlAClOX'r Ind*m+iz<*<:¡'>*. J}ttetmiimc¡¿* ¿el fdur 

Tratándose d* saber si, en et caso de un campo «propiado 
en cumplimiento de Ja ley I2X3« —de colonización— . ha 
tto aplicar» a la» hectáreas ocupadas del mwmo el preeio 
uue se cálenla para la* dssgeiipada» habida cuenta de «ue 
la ocupación im será obatf culo para que el flaneo de U 
Nscián expropiante desalojo el t-amp* y diaponga de él 
como si ío hubiera recibido desocupado, a evidente que 
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la rjifprfui'ifl entre lo» dos valorea indicados se refiere a 
la situación uKUla por #1 régimen legal que mngeli los 
srriendot, suspendió íes desalojos y prorrogó lúa locscioiie* 
en vista de] problema «ocíal que comportaba ¡as dificulta- 
ría económicas en <jue fus arrendatarios habían venido a 
hallarse, y ln expropiaciún de que en la cania ae trata 
pnxur#, por vi camino de un* colonización que hnjm a 
eirtos ultimOH due&Cft de la tierra, poner remedio perma- 
nente y radica), a 1«* mismos problemas. En «1 caso, pues, 
de eapropiuroc lo* inmuebles m rules con fían de coloniza- 
ción, no ae puede pretender oue tto ha justo precio el que 
se calcule según to que e( propietario hubiera podido obte- 
ner por eu «ampo, habida cuenta del régimen legal a que 
(«taba sometido por una rutón de justicia. Xi del punto de 
vi uta del derecho del propietario, sometido en m Gandición 
de tai al sistema legal de tocación antes Indicado, ni de el 
del interés, y las facultades qtie dentro de ese sistema 
atristen eBcepclonalatente al Estado expropiante, es objeta- 
ble la justicia de una mderoniuieíün fijada según loa pre- 
f'ioa que en el mercado del logar te pagaban al tiempo de 
ta desposarán, por Eos campos ocupados. 

EXPROPIACION; Imdrmmú*eié*> Otros daño*. 

Xn procede acordar inrIeiRmución en el jnicio expropia- 
torin por razón de? pago del impuesto n las ganancia» «ven* 
tuales, sm perjuicio de tas acciones de que el contribuyente 
pudiera váleme con arreglo a derecho, 

EXPROPIACION: lwi«mmtu{ión. Otrot Jatos. 

Atento el perjuicio sufrido por ei expropiado como enn- 
isecueneia de la expropiación, en los rubros de : sembracioA 
v laborea agrícolas emiten tes basta el momento de la toma 
de posesión ; pago* de impuesto;, en ta porte de eltos pos- 
terior a la toma de posesión ¡ indemn tachones por despido 
abonadas al personal ; gastos de mudanza, etc., corresponde 
confirmar loa importes respectivos que la sentencia a pe- 
isda fija equitativamente j debiendo también confirmár- 
sela en lo qoe decide respecto a los muebles, útiles y en- 
seres y maír provenientes de la última cosecha, toda ver 
tiue — de Isa manifestaciones de ln eipfopíad* t el informe 
del Banco d* la Jíscion— resulta que opon n na mente la 
propkteria rctrro les valores integrantes de «rte rubro. 
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COSTAS; flTiilHUitofl <M juicio. EtpropiimUín, 

Procede imponer laa «stís ¡le todsa 1*» inataníioB «1 ex- 
propiado?, al el importe que ee ñauóla pagar en eoneepto 
tic total resarcimiento excede al ofrecida más ta mitad de ta 
diferencis entre éste y lo reclamado por la parte «pro- 
piad», 

Sesmícu vkl Jüex Fdeül 

Boaario, 3 de noviembre de! Año del Libertador Oral San 
Martín, 1950. 

Y Visto» «ton autos caratulados: "Banco de ta Nación 
Argentina c./ S. A, Agrícola Ganadera "Juan Fuentes ,T — 
expropiación " espíe, N* 9012 de los cuale* multa.: 

a) Que el Procurador Fiscal Dr. Mlgc*] Angel Oviedo 
Bustos, por et Banco de ta Nación Argentina, en mérito a la 
representación que le confiere el D*ereto- del P, E. Nacional 
a fregado a fs. 2/6, promueve juicio de expropiación contra la 
8. A. Agríenla Ganadera "Juan Fuente»" o contra quienes 
resaltaren propietario* del eSrapo dewWn»*dt> "Sao Judo" 
ubicada entre las estaciones Callada de Uele y Firmat (F. C 
V. A.) en lea departamentos Ora!. Lope* y Caseros de esta 
provincia, 

Expresa que el inmueble que ae expropia tiene una super- 
ficie de 6,098 Man, B.BOO ts'. r aproximadamente, wni irendida 
dentro de Toa límite» que describe y que la expropiación se 
tramita para incorporar el inmueble a la eelor±ÍMjeión oficial 
que pravé la ley 12.606, cuya aplicación corresponde al Banco 
de la Nación Argentina. 

Después de algunas GomideracioneB tendientes a destacar 
los propósito* de bien público qoe animan a la Nación al apli- 
car «1 vasto ptan agrario sintetizado en el art. 1* de ta ley 
12 636, el representante de la actor* detall» tas gestiones rea- 
lizadas para adquirir tierras en la provincia de Santa Fe 
y hace presente que la ínfmetoothiad de esas geBtkm&t decidió 
a m mandante a solicitar del P. B. la expropiación del in- 
mueble a que k refiero la demanda. 

Agrega que tu ¡nrtituyent* fijó para dicha inmueble un 
precio unitario de t «20,02 m/n. la Ha,, con mejoras y libre, 
de eslíe» o trazan destinados a tal fin, o sea $ 3.781.427.56 
m/n. adoptándose esa tasación en base a la apreciación de ta 
productividad de los últimas 10 año* dentro da la nona, sin 
tener en cuenta su valor venal, procedimiento básico establecido 



i:ir el nrt. T4 :ir la .r> 12-lhtU, enya aplii-Hriún redoma con 
«■¡whiKñm de i-íLíilijiiiiT oiro. 

Adjunta boleta de deposito por ta Kumu de referencia, 
<'ii4iHÍ)Kiiulit para responder si precio de la expropiacinu y linee 
pl^lifo que aunque mt rr-pceseiitada tiene c¡ proposita de 
tomar posesión inmediata del inmueble un ha de irrogar a los 
piHifiirUrii* » arrendatario» perjuicio Alguno uj «i los cultivos 
ni tu las riarieiidws ya qlle mientras se efectúe #1 ¡parcela miento 
nab di' ten*r tiempo prudencia} para la liquidjteiún de mi* n*- 
{¡ocii*. Pide cunta» en la neitU!» i¡ne fiasen procedente*» 

b) ItcsneEtn par el Juzgado el pedido ilp no innovar 
formulado por el representante de La expropiada y realizada 
Ui turna de puHHuoit por el Bañen actor se eriebNV a f*. 67 la 
audiencia designada para austanciar el jnieío verbal. 

En *i'h.> el Procurador Fiscal dio por reproducidos los 
términos dv la demanda y el Procurador Luis F. MaitfoLttii, 
;«-T iiJttuLi- por Ih apropiada, la contestó por medio de Ta minuta 
qn*> se agrreiró a fs, 4Í/&4, 

EL represéntame de la expropian 1 * manifestó, «i el escrito 
de referencia, que dwd* ti ti punto de vista estrictamente ju- 
rídico, aceptaba, la procedencia de la acción, pero que de 
íMUBT'in im»do aceptaba Ift írnlernnÍ£in*ipii ofrecida por la actora 
por considerarla sumamente reducida y en competa despro- 
poírkiii eun el Valor real y etoutfmko del «ampo con toda* aun 
mejoras, edificu*. alambradii*. molinos, tanguea, apiada*, tin- 
vliuUm. galpones, plantaciones de árboles, parques, pozos, corra- 
íes, sembradr*, etc. 

JS*pu*o a {:ontinuaelón, abundando en consideraciones, la» 
característiea* del campo y Ies riiitintav ventajas que. & -sil 
juicio, no dejaban duda de que el valor por hectárea tenia que 
ser mucho mkn elevado que el que le atribuía el Banco de ía 
Kación e hizo notar que el mismo Banco había adquirido 
privada mente, en diciembre de 1947. el ifliupo denominado 
'*Éf Telado" de una superficie de ll.&ííi Hfts., abollando 
4 9£) ni- por Ha., pene a que la nbieación y calidad de mis 
i ierras no podía equipararle a la del campo "San Justo' 1, 
ni tenía las valiosas ni? juras que «dstetl en /ate. 

KxpríSió que. de amerito vna esas etinsideraeimies» el valor 
de cada hectárea dr campo, libre de calle y eon exclusión de 
lam mejora», debía fijarse en una suma equivalente a $ l.l;i<l 
in/n. L la. que determinaba para todo el campo una estimación 
(U> $ T.ítlfl.OQT) m/n., a la que debía agregara c! valor de las 
lUejoras detalladas en el inventario practicado por orden ju- 



rjwada mente reclamó ¡nilftnoi ilición i»r H porcentaje 
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que i-or respondía a su m undante, touut propietaria y como lo- 
eailnra. por sus Ea borro y sembrados correspondiente* al afio 
fricóla 1948/1ÍI-19 efectuados cu el cnnipo hasta 1* fecha (tí 
la turna de pORCaión, estimando el importe de e$a iiidejtw ización 
¥ n la huma díí é 195,000 m/n. 

l)e¿ó a salvo Ion derechos de mi inandetute para obtener 
indemnización por los mueble*!, útiles, cuse res y mata de Iji 
cotseclia 1Í47/1MS, que existían en el campo en el ruofuciitu 
de )a (orna di posesión, para el cabo de que eso* efectos no le 
fueran entregados directamente corsa entendía corresponder 
por no estar incluidos en la expropiación, Estimó que el total 
del malí que le correspondía alcanzaba a un valor equivalente 
a I 203,000 m/n. 

ftofltnvo que también correspondía indemnlaar a su man» 
dante por las sumí» que tendría que abonar al personal que 
ejercía funciones en #1 establecimiento y que quedaría cesante 
como consecuencia de la expropiación, estimando ese rubro en 
4 m/n. * igual lítente sostuvo que la expropiante debía 

devolver Ja parta proporcional de los impuestos abcnadna 
por el año pagarle intereses sobre el monto de la indem- 
nización y hacerse cargo de la* coatas del juicio. 

A continuación el representante de la expropiada manifes- 
tó su disentimiento ««i la pretensión formulada en la demanda 
de que el precio de) campo deberla establecen*, de acuerdo con 
loa arta. 14 de la ley N* 12.636 y & del deefíto 17 930/**. 
modificatorio <Je la ley Jí* 199 e impugnó de ir.wiunstuckmali- 
dad ambas disposiciones, lo mismo que la del art. 18 del 
deereto 17.920, 

e) El Sr, Procurador Fiscal ofreció ta prueba que se 
menciona *n el escrito que ta agregó a fs. 67/76 y el represen- 
tante de la expropiada la que consta en la minuta de contesta- 
ción a la demanda 

d) Producida la prueba que obra en autos he celebró a 
fs. 340 audiencia para informar síbre su mérito. Posterior- 
mente, el Juzgado, de acuerdo con lo dispuesto por ta ley 
13.264, dispuso requerir informe al Tribunal de Tasaciones y, 
producido inte, escuchó nueva i nenie a las partea en la audiencia 
de fs. 497, quedando el expediente en estada de dieta r pro- 
nunciamiento. 

Y Considerando que: 

1» £1 representante de la S. A. Agrícola Ganadera "Juan 
Fuente*' ' expresó, al contentar la demanda, que na ítescoumía 
el derecho de La nctora para reclamar la expropiación del 
campo ' * fían .Tinsto'' y que, en ¿onsvcueúcia, aceptaba la pre- 
cedencia de la accióu intentada. 



■ 
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Tampdoo existe eiwwttán sobrt la aajwrfieie del bien ex- 
propiado pese a alguna» pequeñas diferencias q*ie surgen de 
dwt hiten partes del expediente. 

En «1 curtió de demanda «* erpr***} que el inmueble 
constaba de lina superficie aproximada de 6,098 flus., 8.80(1 ni*. 

Kl testimonio de la escritura de compra traída al juicio 
por la ¿«mandada ntenEuuia una aapftrlfct» de 6.100 Ha* . 

El perito designado por la actora mencionó una superficie 
de fi(W3 Han.. 88 as., rcMiltante de planos faf ÍLtt*t4Ío> pur la 
propietaria y de la bolda de pago de contribución territorial 
(ver ti. 201 vtaO pero cabe señalar que \a eMitribucion te- 
rritorial u* abona por ta superficie imitada en ta demanda, u 
He* Jlai, B8 as* tógi'in consta en et informe producido á 
fs. M7. 

L*ps otros dw perito» utilizaron jmí-h sti» cílculo* 1a super- 
ficie mencionada en el título de propiedad y lo mismo ha 
Iieeho el Tribunal de Tasaciones (wi fa, £5 de) exptt- adjunto) 
jior t uvü mrttvo, teniendo en «lienta la ernum dií*r*i*eia exis- 
tente entre la* cifra* expuestas, pomo tai también que eu la 
demanda sólo ae índica una superficie aproximada y que no 
se ha lieulio cruertíón a «te respecto, el juegado entiende que 
correspondo aprobar «te último procedimiento y admitir 1» 
exactitud de la superficie mencionad* en el titulo de propiedad, 
esto ea 6,100 lias. 

El derecho de propiedad de la demandada ha sido ¿Bslifi- 
cado eun el tontiiiumio agregado a fu. 34/41 obrando tuknuw 
un informe tlH Registro General que acredita la inscripción 
del dominio a nombre de la S. A. Agrícola Ganadera "Juan 
Puentes" (ver fa. 78). 

Vate decir que la controversia se ¡imita al deaaci'crdo que 
existe entre las parte* sobre d monto del precio que debe abo- 
imaw a la demandada van motivo de esta expropiación. 

2? El rtpreaentante del actor expresa, en su escrito de 
demanda, que la fijación del precio unitario de la tierra i* 
obtuvo apreciando la productividad de lo* Vitrinas. 10 *5ou den- 
tro de la stitia en que ae encuentra ubicado el inmueble, sin 
trner en cneiila su valor venal, por *er o* el procedimiento 
básico establecido ptw el art, 14 de ta ley VlMiti, agregando 
que no admitía orro precio que el que resultara do la aplicación 
de los normas fijad» por Ja citada disposición Legal. 

El representante de la demandada, por au parte, disiente 
con esa pretensión del Hmico de la Naeiou e impugna (te hi- 
•■íinuiitufionalidad ta dispnsieh'm del urt. 14 de la ley 12.636, 
lior considerarla contraria a principio* consagrados por el 
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art. 17 de ]a Címstiturióii de 1853, vigente, eii la £poi¿a en qu£ s* 
iikpuao la expropiación y se efectuó la tema de pw^njóu 

El t+useripto, oegún lo lia resuelto ya et juicio fallado 

«dententente {"Ban» d* la Nación, e,/ 8. A, Invernada* San 
NebuwlJiUi — Expropiación* 1 ) , al que í* n>miíe¡ entiende que los 
inca a) v b) del art. 14 de la ley 12.63B no contrarían iiiug iras 
ilinpoK¡i-ion L-onstitucioiial puerto que sólo contiene un* enume- 
riu ióii de norma que d*l*n tenerse en cuenta para la valua- 
ción de ta tierra pero que, de asnerdo ton el apartado final del 
articulo, no excluyen ht intervención de «tros elementos dé 
«ritít-io, ¿alea «cuno 1» precie* de in mueblas d* caracterial icas 
semejante*, el acceso a laa vía* de comunicación, «te., que tam- 
bién deben ser (¡onsiderado* para )a tasación dé acuerda con 
las decisktie* dictadas sobre eeta materia por la Suprema Corte 
Nacional v por otro* tribunales del país {$. C. N., t. 211, pág. 
280 512 y S2fi; Cámara Federal d* Rosario, fallo \» 22.484 l 
Cámara Federal de Babia Blanca, La Ley, *■ *&, P*lT- ^ etc.}. 

En- cnanto a la impugnación de ineunitti'turioiialidiid frr* 
raalada contra et art, 6 del decreto 17.920 del P. E. N., que 
«rtabtatt la inadtníiñbilidad de prueba pericial en juicios de 
esta índole, carece de trascendencia y no tiene porque «r tra- 
tada en esta aentencla porque laa dos partes seeptaron, de 
confuí acuerda, la intervención de perito» tasador**, 

9* Establecido to que antecede, corresponde entrar a exa- 
minar los distintos elementos de criterio traídos a los «utos, 
en primer término, el informe producido por lo» perito* tasa- 
dores ingenieros agrónomos Luía D. Cosío, que intervino por 
la aetore, Adolfo Leupold, que )» hí» por la demandada y 
Augusto Luí» ífepgelle, que faé denigaado par et tribunal como 
perito tercero. 

Los fren peritos «-a alan la ubicación del eampo, entre Les 
twtacion** Cañada de Ude y Pirmat, «n los departamentos 
Oral, Ijopei y Casen» de «ata: provincia, a 25 km*, de la pri- 
mer», en au costado S.G. y a 5 luna, de Ja segunda, coa rumbo 
H.E. y destacan, d* común acuerdo, ta excelencia de su uftiefc 



une constituye el cultivo carac-terírtico de su economía. 

EL perito C«io, después de referirse a las explotaciones 
típicas de U taita expresa que en la época de la toma de 
piKFíiiiiti el campo esfaba «upado por colonos que se dedicaba" 
a ia explotación agrieola, con predominio dol Bsaíi sobre el 
trigo v lino, ««tiendo pequeña* (niperfícies con girasol. Agro- 
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ira que lus extrusión™ delirada* n pastoreo, o en tidal, 
se «fifi braba $S]>ee¡ai mente til taifa y tjue. nilfiít/iK. W pnqiiela- 
rio* <>x pintaban din-Llaniente con panadería, 1.270.2 i la», que 
si' en^i traban v<m iJíL^tiix na. tu rali*», salvo una pequeña siiper- 
fk-ie Keuihrftda con esteno, 2 l«t«*¡ ^mhrwÍHK i-nn imbíz y 30 

t'UJlHlrüK alfalfadas. 

Teiliejido en etietttu rspwí&J mente hts faetinii* i-íiiualu- 
V-/ . itii,'idenir4¡ t*h la produeriÚM y la calidad del baelo, '.'i 
Íhít 7 Cosío, idasifkw el HHnijMi, de aeuerdo íiihi su aptitud y 
lO|Kipjrmf ía. en Id siguiente fitriiLS : earnpo apto par a agrien! 
tur» 5.734.3 Ha*. ¡1H,43 %)} Miiifo apto jiara ganadería 
;tftíl tías. (4.9? *; K ilíwíwnlk'iíi de laguna* v ea minos ítfl.íWS 
JIjuí. (fl,US % K en total fJ,(Kí3 Ha*. US fil 

El perito de \¡\ demandada, Ing, lienpold. detalla íatntm'tt 
las earaeterístivA* clprontoléjrieaa y topográficas del ¡imtucblc 
■■xf miniado coma así también Isa c(iadieíotips en que ec destarro- 
liaba su explotación y i-tasíFii-a el caingai en ja siguiente forma, 
■luí. íegún puede apreciarse, na difiere mucho enn la expuesta 
anteriormente : terreno alto cultivado 5,!Hti Ha». ■ terreno bajo 
apto para pastoreo 114 Has.; bañad™, junuafo». e(r r , 4» Has,, 
en ínul 6.100 Has. 

El perito terebro, Inp. lien (relio, cfei-luá mi« i'luniíirm'itiii 
análoga a la de! Ihr. trfupold, deapq/w de rfndaear las emuti 
tiwie» elim&tolcqrivaa y topográfica* del <arapo y loa demás 
factor™ nue aseguraba n un rendimiento favorable de Ih« ex- 
plotación?* agrícola* a base de sementeras dé (peales, «OlllO 
a*í también la ausencia práetiea de plagas invasoraa, salvo pe- 
quenua jaaiKdhmes de Suri;;'' de Alcppo y de yuyo ñapo que un 
alWtaban. jmr mi encasa es (ci islán, la productividad ilel con- 
junto. Hizo notar une a eate respeetm existía pleno acuerdo 
entr* Iikí tres perito*, njuienea* nejítin queda ej puesto, sola di* 
erepnnau en la extensión a fíjame ai uratnpo bajo apto paTa 
mniaderia. 

4" Kntraníin va a considerar la tasación del L'aaipo. el 
perito tiv ln poífe ai-lora lim; t:«i;H|ar ijue dtbía atenerse a Ift 
i-! ¡pn. ni lo en el art. 14 de la t#y lí.6!ífi, eato «. fijar el valor 
, ■ le- la tierra éü jj[ÍRfe » ii! ^'alitafi^i territorial y a sn produtti- 
t'iilad, m ini itii'iuin, lis obstante, que e| índice ™rresp0U<Üeu te 
al avalúo fiaeal era meramiente informativo por eiijtnto. aun- 
que hulileru sitio efechuda por perminal té>nít'í), eur respondía 
general nteute A a^tnoa ¿tiií^'inm. 

Het-lia esta salvedad, el perito Coaio his* tnt estudio de 
Iíw aratilú* Titu-ales eorreanmul icTiti* a eam|KK limita ru-K y sa- 
iiLfjimten para llegar a la miulTisidn rpie wp eNtiuiia arrojaba 
un prunmlio tío í 3aS : 37 lii'n., que loiistitiiia el fa^fí* dr| 
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íivaltm t\t*-u\ |jt!j- hectárea L-orrespoiuiiente a la tiei r« y sus 
mejora*, ln <|iie d< terniilmbiL, para toda el ¡n anieble, un avaló® 
de $ E.002.6ííí>,33 m/ Bí 

Ku 3» ipie n-spn-ta ni índice pnr ptwlm-tiridad de ¡a lie- 
S - ra, el Ing. CVwío minnl íjijí 1 {ihtcoúi \h>t el xijruitiitc |im. 
cedi miento: priDirtu se determinaba la aptitud agropecuaria, 
de cada una dn ta* f racione» en que iiabía *Mo dividido el 
inmueble, t rimando «ii cuenta su {'apítc-idad panadera, fijíríeolít 
o mixta, jf ¡a explotación de (jan Imbra nido objeto ei campa en 
lo* níftt&ws 10 años precedente^ a ln lardón, luego sp promc* 
< liaba» dL-eetialmeiite los nmndamíetltCs y se estable* í¡hi Ioíí 
pindó» ñtedfta flepm ados, d*. jfa^tíw, obten icnriiwe ía rente neta, 
411$, eapitalíaada ai 6 Tí. <Ubn p| valor i-orrespondiriile al iit- 
nn¿chie>~, al í¡tic debía xurnar*? ei de las mejoras no ¡ue luidas 
ni i !fi tasflfión 

Hecha e^iir aclaración, el pcrítu Cosió liijgo notar ípie rte 
la superfiéte. «'xií.i»tüij:i < »i,0ii4>i Has,, di^untado* cnniitio* y 
lanujiHs) debía deiineir™- el S r í usual para partero», o sea 
:j£0,7 IEitfi.. en tuya cxínnhuñi i n el nía a la superficie liiii eañ*- 
da* j bajo*. 

En cuanto al resto, o sfa 5,751 Jt Has., Ja consideraba iu- 
cluííto en «na bu) a íratcpnría. teniendo en cuenta la calidad 
pareja de la tierra y sus exeeienteR condicione» agríenla*. Me- 
fmtó (|iie el t>ani|Hi era de aptitud p referen teniente maicera y 
tk> acuerdo con lo observado en él campo y en la repión. scpíin 
estadísticas ofÍL-i¡des, toiaú wmb ba^n para la diWibucifol de 
tuitivos tus «igii iente tfifras ¡ maís 60 . tríjw 25 %, lino 15 % 
y enüm rendimiento* medios. Eci* ¡¡¡fruiente*: muía 2Tj ^ trigo 
1¡í if<|. y lio» 8 qr¿. 

KstabEccidas «(tan b*Re*. el jierild la Adnfa entrií a cun- 
stdcrur los precios habitual?* d<? arrendamiento, a^loptaoilu í 1 ! 
<lrl a©- : *5 en pana y/<i troje que re pía <?u «1 inmueble pata la 
ni^yurli de los colurim y. a cuiitiiutaeiiiiL det^miiníi el ]>rcíio 
dn|»uraiUr de los cereales y lina qn*> fijó, cu m$n. &,flli5* parii 
el Kiaix, $ 5,^T4S pnrit el tripa y $ 12.7559 para el litio, dro- 
pitrá de nnalfítar f] pmniefiio ttn preciw s/w dániíeiia en el 
ilce^n i» 193H/3EI a 1Ü47/+6 y de d<\Lu-ir de esos preeioK kte 
íiEhslíss t'orrtspiimlieiiteii a ear^a y dnu-arjra, sejriiru. comisión 
tic venta, merma, almacenaje. cokIo de adiniuÍKtranióit. carpa- 
tltircs afianreo a estm-kui, diferencia de t-otixaciúii, desjtrane o 
t filia, ¡lliptli^o ]>roi jiuial, fleíp ir traceijSft balsa e Iiüík (v. fu. 

Me<liantc este procedimiento y tfnicudo e» t lienta la elasi- 
fí: a s ion del campo enunciada anteriormente, el Co«iu de- 
tertnímV para el inmueble, previa itnluectón ¿el importe ctt- 



rrtwprmihViite a la «intribut-iou trtt itoriui v a los (fastos de 
<ulmift«tr*'i¿n, t«* mil» neta de * a05,06A.<U m/ii que ca- 
pital iíada «| % , daba una "JiKMi'iñn tic ■i.KífJJtH^ílO ih/m,, o 
sea. un valor por heetárca de * íí?2,47 im n., ¡mr» la tierra 
¡ms mejoras pn>piaA. 

Ki perito de Ift parto deumnrinda. Injr, Leupold. hizo no- 
tar en primer Ormino qnc la valuación fiscal <M campo 'Tjftn 
Jasto " había sido Hecho en 1928, o .*a que pei-maneeía ¡nvs- 
h " w * ■few? ''«"i 1 »"«* <W 20 a¿oe, pese a la* fluctuaciones con- 
siderable* sufrida* por el valor ffr la propiedad. 

Sostuvo, «híiiimkhi. que k estimación del nitor por pnuhic- 
Itvidad «N6 tenía, en base n fintilaiuentoR que expuso, impór- 
tamela, relativa «reno índice valnrattvo de ean'kter secundario 
3" mmplempntAfio. 

Hechas esta» salvedades *í¡éiiEí) un procedimiento análogo 
al del perito «li- la Uetora r pero difirió esencial m* ti te «ai ésií> 
en cuanto a los rendí mkn toa He los product»*» aurículas que 
f jjó fn 3.040 lip. por Ha. para el maü. 1,444 kgf. por Ha. para 
«I trino v 1.0.iS por lía. para «t lino, wnio a«í también en 
mant» al pretio promedio íle Hromuiiniciiiei, qne fijá en el 
441 ?í y en cnanto a ta tusa de capitalización, uue fijé en el 
4(fc '/,, deter minando mi avallo por productividad de 
* 1,2*5,20 m/n. por lía. 

Separadamente «makterú la* distnit^N operaciones efee- 
1 nii'liw en la anua de ubicación «lei campo expropiado que «e 
ciwneiaii a fs. 277/278. comparám lulos previa computación de 
la* distinto* faiitftre» que a «u juiciu influían en la valoria» 
cióii de fon terreno* y rampa* de la zona, llegando a la conetn- 
aión de que el valor venal corriente del terreno alto cultivable 
d*l inmueble expropiado, en el momento en i)ue *e efectuó ta 
pericia, tira lie * M3ÍI m/n. Ja hectárea j- que el valor veno] 
de loa terreno» bajos, aptos par* pastoreo y de los bañados y 
juncalea, era de * tíf» «,/,,. y * lí» ra/n„ respfrtivamente, lo 
aT-/I í,rfrn,lhHlN| P*" 1 todo *1 ¡imiuebie un avalúo de 

El perito tercero, Ina:, Mennelle, después dt destaesr tam- 
bién la valuaciun f iseal como ¡odie» aprovechable, reprodujo el 
eákuU) *!v taaaeión por productividad practieadn por el perito 
de la demandada, modificándolo Única milite en el pron^ilio del 
precio de lew anendamieutns. que fijó eit el 36 r f r¡ determi- 
nando tnta valuación de % 1.163 m/a. par Ha. 

Iüíí> a eoiitiu imí'iiSm un análisis de lew distinta factures 
que debían tem-r*p en i-u¡mra |tara formular um tíwacióu co- 
rrecta y, t oi^ideratidn los prora» oblPUldos ni Jan veiitHiH del 
eampa ' El Mailjrrnllo 1 wpidído en reinare el 10 de julin df 
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VM# a un promedio de í 1,1*7 m/n, íft hettárea y del eampK> 
"El Pelado" efectuad* en diciembre de 1947 a un promedio 
de $ Má ni/n, la bectiraa, estimó que el valor mi i torio del 
i-ampo expropiado deb(a fijarse en U «¡(miente forma i termio 
alto de primera calidad I 1.120 m/ii. la hectárea; terreno baja 
apto para pastoreo ♦ 300 ta fu. la hertárea y baQadoe y juneft- 
]*j $ 50 n»/«. ta hectárea, o mea en totol la Huma de 
$ fi, 1718.530 m/n.. libre de mejoras. 

S* Con posterioridad a la produmón de ente dictamen, el 
Jugado, de avuerdo eon to dispuesto por ei srt. 31 de la ley 
13. ¿64, decidió requerir al Tribunal de Tasación?* «1 informe 
a (pie «ce refiere el nrt. 14 de !a inrueionada ley {ver fu 301 )> 

El informe producido por el Tribunal de Tasaciones obra 
en lmt actuaciones que corren o (Trepada» por cuerda floja. 

En esa* actuaciones se hace un eatudio de loa antecedente* 
sli>) inmueble, rohlcident? con e| realizado por l(m peritos, que 
intervinieron <a el expediente, reconociendo, tomo éstas, que 
el campo «e encuentra ubicado en una wbí que se cara eteriza 
por la gran sH|rur¡d¡s<! de su* eoseelias y *jue. en general, se 
trata de campo Huno y altn, poti un suave declive, aobr* todo 
hacia una cañada que cruza e] campo del S.O. hI N.E. en el 
tercio H.iT . exim temió otra cañada de menúr 1«n#itlid p*ro máfl 
ancha en el tercio N O. del campo. Se señalan a continuación 
J&a demás característieiM del campo y de bus suelo*, destacando 
la presentía de ningunos manchones de ¡Sorg¡> de Aleppo, de pus 
es tensión, que debidamente controlados no constituyen proble- 
ma, como roí también la existencia, en menor proporción, de 
yuyo Sapo y gmmilín italiana, formulándote la. anuiente da- 
ñfleaciófl, intermedia, entre la efectuada por k» expertos: 

Campo alto cultivado 5.881,06 lian. 

Terreno bajo, apto pitra pastoreo . , 178,40 lias. 
Bañados, juncales, ete. ...... t 40.00 Uno. 

Superficie trtsl . , . . AlOt^ft^taaT 

E¡ dictaoieu expresa que el campo "San Justo" »* eneon- 
traba explotado : parle pur ctilouw arrendat&rioa al 32 % de la 
producción ; parte por colonos mediems que entregaban et 30 % 
do la producción, dividiendo kn p&rtim y parte por adminis- 
tración directa eu expío* flcimie» Agrfcolñ y panaderas, dedi- 
cándose al pastor*» el 5 % de la. fracción explotada por cada 
colono. Discrimina las parte* motivo de cada exp!otaeidii_ y «e- 
Lula ¡pie desde líate mwhoi nñc-k se si^ne eso sistema sin ob- 
servar ningún metodo raeional, lo ijne está provocando cansan- 
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en tierras, tipim» se eoiuprucba cmi Ih comparación de tos 

dflttw de Ih pericia 1*1:1? (ver fs, Uti del capte, adjunto h 

Kutramlu h la tasación, agrega oue, de «cuerdo eon lo di*, 
pnoato jwr lo* arta, 1f* y 1!» del (leerlo 33.405/44, ratificado 
por ley 12.022. df terminará el «valúo teniendo ni encina los 
valore*: a) Directo; de Ea tierra y de la* mejora*, y b) íhdv 
recto: por eapjtAlizavtóti de la rema real o rendimiento pre- 
sunto, sejnín Jim ii*id¡<.<iniit* jgn>li'j»ie«s del sudo, mi destino 
efectivo a Ja fecha de i>osesÍiMi y valores corrientes de nrren- 
daiuiento, 

Kb oportuno ilcxtacar niw la fecln de posesión del campo 
por la expropiante — que sepun jur ta prudencia corriente e* ta 
ojie debe adoptarse par* fijar los valore* (ie 2a indemnizan íúii— 
es la del a de aposto de 1&4S (ver f Bl 20/22). 

A los efecto* del método directo el Tribuna] de Tasaciones 
twvi> en cuenta tas optractaaei» efectuadas soW loa 10 campos 
■|Lir pe indican a fs. 28/34 £*Iece¡onanda. pora Imeer la. totnpn- 
raeíeii, las oijrrncionca corres jKmdíeii tea a lo» campos "El 
Hvqrrullo 1 ' > "La Esperanza", < ít ie. por la* fedlfta en que se 
realizaran ^10 de julio de y ai de mayo de — h-'-h las 
que más se Acercan a la fetha de toma d* pu&etüóii. 

i mu precios {ibteiudos por los distintos lote» de buena cali- 
dad L<orrespondieute# a loa eampo» "El MatifH-uilo 11 y *'L» 
Eíperanta" se detallan en las planillas agregadas a fs. 34 y %íi 
del espediente adjunta, de las qne untar que. una vea efectua- 
das las debidas corrección e* par* considerar todos Ion lotes *ti 
igualdad de tundiciones couic desocupados, dichas ventas arro- 
jaron mi rebultado total de * 2,381 ÍWU.S» ni- a. sobre tM9 
Has. 3.2S11 m J . de campo de btieaa calidad, desocupado, vendi- 
do en lotea de superficie aproki Riadas, a fió Has. 
' A Ir* efectos de la comparación con el campo "San Jus- 

esi>s precio* fueron motivo de las tripúlente* correcciones: 
*i )>«t superficie, teniendo eti cuenta <pie a medida que an- 
íllenla la üuperfieie i!e un campo el valor del mismo disminu- 
ye: o) por detiocnpacioX teniendo en cuenta que el campo 
"Han Jumo" tenía 4,617 IIjhl ocupadas por colonos y que en 
Iik iwttiate* efectuados sé había obtenido ni** jor precio por loa 
Inte* deaocu icarios que por lo« óc upados y el por ubicación, 
teoiendo en cuenta que el pampo "San .insto*' estaba mejor 
ubicado que !** otros dos cotí respecto al camino pavimentado, 
en Lili haso y tt ce ni roa pobladiM. eu otro 1.a coiaf tentación de 
los distijitw coeficiente ailoptad<» liió como resultado, des- 
iniía de algunas reetiricaetones, mi coeficiente definitivo do 
retiuci i6ii del 10 en \ tó hectárea* desocupadas y del 17,i"rf> % 
eii Jas lid tareas ncuplii (ver fs. 53 y 159 del espíe. 
uljnutoV 
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KiIüs bases permitieron obtener Uva Siguientes valom uni- 
tarios por hectárea: 1) para el vHmpu tle 1* CMts'gyrÍH., de*t*;ll- 
patio (1.483 lias.) * ] 071.98 ni/n. ¡ 2) ' pura el campo de 1* 
categoría, ocupado (4.308 lías, 60 as.) $ 982.05 m/H.; 3) pura 
el cum|K> de 2' categoría, úeupfld<i (ITS lia». 40 tía.) & 300 m/iu 

y para ef campo de 3* ístegorla. tu n patio {40 Ha*, t 80 ., 

n sen «i¡ total $ li.lflO Has., avaluada*, libréis de mejoras, en 
* :V!HW.750.G3 m/n, 

A loa efectos del inítodo indirecto, el Tribunal tle Tasa- 
ciones partió dé la base lie f t ue U explotación tipo del campo 
y de !fl imna era la siguiente: iuséz 57 % tripo JSJ ^ lino D % 
y pastoreo 5 £í. adoptando los rendimientos medios tnie » 
etiuncum * fs, 44, o «ea ¡ maíz 2ñ qq. tri^tt 14 qq. y Hilo 8 qq, f 
tÓS (fue f nerón ottahlpí-itlns después dé eOrttparar Ifls cifra Jlte- 
dÍHS proporcionad*» por ta Dirección tle Estimaciones Agro pe- 
cudrias de! Ministerio de Agricultura de I* Nación v loa datoa 
extraídos de U pericia contable practicada en autos. 

Los precios promedios de los productos agrícolas para ti 
decenio 1938/194» fueron ertablrcidog en base a infirmes pro- 
porcbnado* por el Instituto Argentino de PrOnlOciAn del In- 
tereambtii, ¡¡nien &timíiiistrtf también las Informfteioiies «obre 
los descuento* aplicable* (ver h 44, 137/142 y 148/1M del 
eipte. adjunto). 

Como porcentaje ele estimación de loa arrendamientos se 
adoptó en definitiva el del 40 % por considerarlo equitativo 
en la. catimaeiiW arfua!. El arrendamiento del campo de 2* ca- 
tegoría fué f^ado en t 25 la hectárea. 

Con estas hawa. ¡siguiendo un procedimiento similar «1 de 
\m otro* peritos y aplicando la tasa de eapítni izm:LÚ¡i del 4,5 %, 
el Tribunal de Tasaciones determino, para todo el campo, por 
productividad, nn «valúo de * ti.Ofó ,880,51 m/n., o hcs un pro- 
medio de * &§9,16 ín/n. por lia., con mejora». 

tp Corresponde ahora entrar a examinar por separado 
el rubra relativo a ta» mejoras que se encuentren en el ra atipo, 
las que eonsKlen en alambrados, aguadas, plantaciones y eona- 
micciones, de cava existencia informa el inventario levantado 
a fe Bfi/IMV 

Las distintas pericias) coinciden en cnanto a. la descripción 
de Mü mejora* discrepando en lo que raapceta a la estimación, 
de mu valor y a la incidencia de ese valor en la tinción defi- 
nitiva. 

EL perito de la autora, Iin¡r, Cosió, tasa la» mejora* en la 
suma conjunta de * 229.002 m/n,. pero, a su juicio, ese valor 
no influyo en ta tasación practicada por cnanto el calculo por 
productividad incluye ya a las mejoras necesarias para f* ex- 
plotación de k tierra. 
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El perita de la demandada. Inp.Leupold, expresa sw dis- 
conformidad con eos posición y agreg» qne la taMcUln de la* 
mejora* fundía has deber*, efectuarse teniendo en cuenta siw 
valona de rejitítiiclórt o sustitución y t en peneral. Uw demás 
factores que afevtan ei eoita de reprad unción, todo referido wl 
momento de la de^pos+sdon, estimando ei vítor da las mejor** 
es ¡atantes en el campo en la sumí de $ 853.334 m/n. 

El perito tercero, injr Menjrelle, entiende también qae el 
valor de las mejora* debe hi enjaulado e indemnieado separa- 
damente del vatar atribuida a la tierra y estima la totalidad de 
la» Hiejoraa en la mieaia forma que el perito de )a demandada, 
con una rebaja del 10 ',í , □ sea Ja mima de | 798.450, AO m/n. 

B¡ Tribunal (le Tasaciones, después de una prolija discri- 
minación estimó ta» mejoras «i la ¡wnw d* I 439 8*6 m/n. (ver 
fa 37/42 v 132/174 del espt*. adjunta). 

Ahora bien, para dictaminar eómo debía incidir ene valor 
*ri el atribuido a la tierra, el Tribunal de Tasaciones Mío una 
distinción sepin w tratara d*I método directo n del indirecta. 

En el niítodo directa n* limita. íHímo es h%ico, a minar el 
valor de la tierra y el de la* mejoras, obteniendo la suma luí ni 
de * 6.40fi ^%,e9 m/n. 

En el método indirecto consideró que el valor resultante 
del eáleulo por productividad incluía ya a las mejora* por ser 
todas ellas necesarias pita, ta explotación. 

Para el dictamen definitivo, o] Tribunal de Tasaciones 
promedió el resultado de las avaluaciones obtenida* por los do* 
métodos indicado», «miltaado de esta operación ta suma de 
* 6.22l.2fi8.f>7 m/n. (pie representa un valor por lia., con me- 
jora», de « 1,019.37 m/n, 

F,w precii» fué adoptad» tomo informe definitivo con la 
diKconformidad del representante de Ja expropiada ante aquel 
organismo o se» de. minino perito que actuó en autos par la 
demandada. 

7» Bl cotejo d* las distiutaa pericias permite apreciar las 
ventajad del método seguido por el Tribunal de Tasaciones que 
cabina el procedimiento directo eíiftsintente eh la enroñara 
cion de operaeinnes efectuada* snbre inmuebles semejan t** eon 
el procedimiwito indirecto, eonaistfitte en la tasación por pro- 
ductividad de la tierra. El fcuseripto se inclina, en coitsecue ri- 
pia, a tomar el trabajo del Tribunal de Tasaciones como base 
para fijar la iiidrm num-tón. sí bien Ha ereído oportuno intro- 
ducir aJ mismo algunas correedone» respecto a determinados 
puntos «obre loa cusios, sc|>ún se vera más adelante, discrepa 
coii el irritar ¡v seguido por el nombrado organismo. 

Esta* torreceiones refieren a Jo» coeficientes de de&va- 
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lorizacinn aplicados ]»r p] Tribunal de Taaacionea en el proce- 
dimiento directo de cíptujuí ración [le operaetíHiea e f*rt.1lft(ias 
sobre «tro» campos. En oportunidades *titor¡or«8 el suscripto 
Ka heelio notar ya sn discrciíAnei& tijn.l^ adopción de «ni ¿o» 
ef ¡cien tea ile [tesvalorizución. 

En prir&er termino, el Tribunal de TasmcMinnt aplica un 
coeficiente de desvalorizado!! del 7j> Y' P" 1 * '°* * , * B1 l íC f 
pado», sin temer en cuenta que los juicio» de eupropl ación se 
sitúen en I* órbita del ifereeho público y que, por «presas dis- 
posiciones légale», la expropiante está facultada para- obtener 
1a desocupación del bien expropiado, sin que les partLulare* 
afcetado» pueda», por razonen d* orden público, alegar derechos 
!uíi|u¡rirli>s. beneficio» de emergencia o indemnización de perjni- 
t ío». E,j estas eondic iones, «egíin ha rehuidlo en case* análogos la 
Cámara Federal de )a Capital, «1 proveyente estima que !a 
ocupncióit del inmueble juega en esta clase de juicio* ud ral 
secundario y no tiene niñero* gravitación en la determinación 
del justo precio que debe pagar el Estado expropiante (ver 
foll* publicado en J, A., ejemplfir correspondiente al I» de 
abril del año íb cuno), 

T» mliión «plica, el Tribiinnl de TasfteioflFs, mi coeficiente 
de corrección del 15 ^ cuando las ventar Mé refieren a lotes de 
menor extensión. 

Una expropiución representa en realidad una venta for- 
¡tosa que obliga al expropiada a entregar su bien en la sita*- 
<>ión mi que se encuentra sin darle oportunidad para efectuar 
fraccionamiento» que faciliten la iiegneiaeinii, pero cotilo a los 
fine» o> la indemnisacióti no m pueden tomar en euetita las 
ganancia» hipot eticas ni loa planea capeen lativoa. es Imtegshlf 1 
que. considerando el campo expropiado en no unidad existente 
en el momento de la desposesifai, su valor unitario ea menor 
que el correspondiente a campo» d* pequefia «tensión, que son 
mucho má» solicitad!» en el mercado inmobiliario. 

El proveyente admite, en consecuencia, que la distinta es- 
tensión gravita eu U determinación del preda, pero de acuerdo 
ton Ijar razonen eji puestas por el representante del expropiado 
a fa. II 6/117 del expediente adjunto, estima que el coeficiente 
del 15 % adoptada por el Tribunal de Tasaciones es «cerno 
y debe ser reducido a un 10 %. 

Hedías esta» salvedades, e] proveyente considera correcto 
el procedimiento directo de avaluación seguido por d Tribunal 
da Tasaciones, que tuvo eu cuenta, con un criterio lógico y 
raeioint, las misniKs operaciones mencionadas por los perito» 
de laa partes y por el perito tercero. En el memorial acompa- 
ñado a la audieneia celebrada a fs, 4!»7 el representante de la 



& A. "Juan Fuente*" *e tÍtÉti|i:«|) arpumm tabones tendieu* 
tnt A impastar I* ummideradúii ifir <i¡M?raeii>iies efretuadaK hi 
el afir* 1!*47 a \oh fine» dr la avatuortóii. |wro ta rritira es in- 
fundada, pjOr«iin? ctaput* <U> t mor ni i'in-iitit la» apera eicru'K 
habida* en loa último* 1iem(M». el Tribuna! di» Tasai ionea *e- 
leveintió. a l«ti fine» do ftt vompararión. dtw uperadoueK, rfer- 
tuadrt* UHa él :M de mimo y 1* otra el 10 de jnttí> de 
vafe íletir cmi esea*» ante raridad ti la limia ríe posesión eféis- 
t liada el 3 ile dpuHtO de dicho afiu. 

Gíi Iti nat reajwvta a\ nu'ttwjn indirecta por productividad 
<le tu tierra, el dictamen furia idadi} pnr el Tribunal de Taaa- 
(fioiteK ha *¡<lci confeccionado ton dato* indubitable» proporcio- 
nado* por rvpartieiDne* oficíale* y conatituve el junto medio 
ealn? los diiítánienea formuladla por el perito Como, por un 
Jado y pnr Ir* perita Leupald y MínjHK í¡i» ft«a difieren «i 
e] |ji>ri< ataje Ai A arreitdazuEento. por el otro. 

EJ Juzgad» mn<wí3ííi« razonable ta aplicación dr 1m tasa 
de capitalización de! 4,5 *i en vez d# Ja del 5 '% empleada por 
el ln|t, t'nwk JÜcha taaa coiuíI it uve el límite mínimo autori- 
íado por el decreto dri P. E. N. X* 3!.rrtt3 de! 10 de oetnl** 
tk 1A47. modificatoria del art, tw r ¡Jic. Íi), de la tteirla menta- 
ción de la ley 12.034, También se conceptúa razonable que *n 
este ea»o se admito cuinu promedia fie la* arreiruAibtciitba el 
■tu 'í de Id produce íúh para las 1 ierras de Iji 1* <-atrj¿orÍH y 
9 25 par J(a, en la 2*, 

En cuanto a hia rendimiento* promedios utilizada* pnr k« 
lipips, LnijHiJd y ¿leiiftflle, las, planilla* ají r-¡ ■Liad»* a f», 127 y 
I2N del espediente <M Tribunal de TaNaoioneii demuestran i|ue 
rio *e jitKtitieaii en iiin^mna fariña porque soa uatnbleax >nii! 
sup*ri«nw al promedio obteniifa para kn TVpartaiuriitw ra- 
sero* y Crai J/ijieí y a loa propio* ¡wid i mienta* del eaiii]m, 
establetitifla por la ijefíeia «intablí, pmlieitijo *tfi*larw i|iie 
Ihü H'ilfras l«á|H<W <?ip drfiaiiivM |>ttr •] Trihuual ih> TrnufiniH*, 
mm UtAtivin *\\n> HiiperiurcH a twiin iinmiediaa. 

Üi-rVivntr a lúa lae jura» dH i leblr. ítiii*tnn'ei(nn'í< f 

plaurafiitiitvt, aUmiiladoK, Ote | aiu^<ri|i1a aiT|»te Uvu pwUis 

fijada pi»r el Tribunal de Thwh-íihii-s. ipie híijiií.^ii 4 tai tul al 
,l<- * |;¡!l,^i, u. fu. 12* del cíple. Mdjnndií. 

Iji r>'n-t ifú'jn-bi'm del \ntuttnv del Tribbinat de Taú'rhiiirx, 
n ii [i* : im >■■■> hi «| .'mficii^ilL' de ilinvahiiiuH'á'iii i«<r ueajineirui y 
m di«i ninjii ji un ■■> *i r| Éia*fieienri' ilt- dfM ninrí nocid ai pí*e 
■Mtffnljl f *leit*i*Vn. amtja Ihü eifrith kiu;i lien tea; a} rtN|a}ti di 
ni'tih, (Ierran d*' 1* eiiliirurla 
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qiu* e« el precia imitante para 1»h titiras de 1* tategoriii ocu- 
paba* o í1i>Mwnpailns, 

Valor eampo 1» eate&t'tíL 5.881,80 X 1. M1.5S = * 6.655.206,84 

| i 2» „ 178 t JOX axi = „ SASÍtí,- 

„ „ > ¿ 4o < so =„ a.200,- 

„ irn-.i ^ — 439.888,— 

„ letal * 7.151.542,84 



b) método ¡intímele 8.033.880,'»; 

Promedia' .. „ _¿ ,,,6.592.711,87 

Bt preeia infinitivo fijado para la tierra, bou mejora», eu 
rata senteneia, aseíende en eünftfcueneta, a ♦ 8,352.1 11. 67 m/n. 

8" El Juzgado admite que, según lo sostiene en mu imíor- 
me final el representante de la expropiada, el dktfamen formu- 
lado por el Tribunal de Tasacinnes na constituye más qu# un 
nuevo demento de criterio que debe tener en cuenta uta dese- 
ehar lo» demú» elemento* de juicio acumulado» «1 espediente, 
tisis conoiuuón, que fué claramente establecida durante la 
disensión parlamentar* de ta ley IMGi, ha «do eotwasrad» 
par varia» resolüciüne* de la (Guiara Federal de e*ta ciudad 
(Faltos: fío», 24.318, 21651, etc.). En rste entendimiento es 
<l ue el Jüiqrfldo ba creído oportuno mtifiew el informe del 
Tribunal de Taatrionea en ta forma que <p¡rda eapuest* pre- 
e*deut*mente, ponderando debidamente toda* laa probanza* 
traídas por la» parte* a! espediente. 

El informe relativo al avalflo del inmueble para el rwfrn 
dr la & I>. iii» asciende a * 2.1100.000 (v. piíir ¡*07) na puede 
ser teiiíilfi en mema porque, coiuo m< eiieaninn de dentuiurl» 
lo* Iré» perito* interviiitent*^ ha n'uUi efectuado niia de ¡M 



iñm unte* do la turna de prHH*tóii. l*«r lo denté*, *e trata de 

un m*d¡i> probatorio t\tv>, por raninm que el «weriito i ¡wr- 

)*>, uu im kíiId (ntniideraibi iiibh* ileeiid™ jmr la jm ¡xpmi lenria 
(H.V.N., U tsu, t, 4», péa;, Sí«h. 



Kti J-íí que M* refiere al lint ¡«nonio de ht e*rilura dr veiit* 
del MHinpii "Kl JteJ«rtV r anieyaiiui* a tu, :l"l HI. en)* ilndaear 
■itii- ''I propio rr|>r#*<iitani* de la niiimpintl* ante el Tribiutal 
iif Tíi%m'¡''ii"i iiinhHWi* unte em» i>rV'itil*nio *u i'A«iM|»itUd 
\rntu, ipjK dii'lta opi'iaeúút no fuer* eoiwUUwd* el* H *»Un|ii> 
1-iiNÍjMratk» ile wiiu* tv í*. iM dH v*uto. núÍ\mW, 

U* inriirium «pnpipiflM» » h. ¡WKÍ !JH>» > ¡1*W w n-fie^n a 
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]y realiueion de operación** <|U* fueron tenida* dchidaatriite 
en cuenta rti Ib* d fot ¿nía* perician. 

IjO* elenwtti» RcqnniladoK ni eilwrto agregado a fs. 494/ 
4H4 también fueran leiiKtos en cuuttiderariói^ en am ]wrtes per* 
filíente*, como w?r piwii», rendimiento^ datos dimatolúgi'Q". 
etc.. pot lo» di chimenea periciales, podiendo agripante ¡¡ue 
en tínifl le den**, o wa «n ion dito* de orden toonéraJwi o en 
Id referente al valifr de la moneda que cuntí en* la memoria del 
ttanuo H-potevario Nación «f agregada a f*. 440, el infirme de 
!ji Haba d* f 'nmereín agrejriHlo a fe. 448/450, «] informe del 
Tianco Centra) agregado a fk 4ÜI/-153 a ta opiniones vertida* 
ru Iim urt íhiI.m y dincnrww cltul«< a fs. 431 y 443. *£ traía, en 
todo caso, de factors* que tuvieron en «u oportunidad la debi- 
da, infidencia en I» varLarionea del iwrwlo inmobiliario y 
míe, por lo tanto, turna también implícitamente eOlHtideradoB 
en «] «tejo de la* operaciones *e tuvieron en cuenta para 
determinar el raJor de la (ierra en e] momento d* la toma de 
posesión. 

Puede agregante que las fluctuaciones del vahar de. U mone- 
da ocurrid™ can po*teriorid»d a la toma de poaeaiÓJt no deben 
incidir *ob** «I previo del inmueble ni motivar indemniiaí-io- 
nm mpeeialeif, *e¡tnn se ha reanelto. en oamer«t<* c-aaoa anterio- 
rea, en toie a ra* me* que el auuripte emin parte (C. S -, 
ai a ; Íjí /ifií, 4*. 44, el*-. >. 

Rn ttltiiuo término, cabe hacer preaente que la ¡intpeoeíon 
0* uUr prm th'ada, «rrán <;onntaneia de fu. ¡Vitó; permitió *om*- 
taiar que et campo expropiado ea en general alto y llano y mik 
ettiiipueitto vil mu mayor parte por tierra» de buena calidad, tal 
hhiuí lo destacaron de «omita acuerdo lo* diverso* díetsmene* 
(¿entcua ajrnyttdiw al eipedienle, que noto preso titeo variacio- 
nea de detalle en |n que rrsiwct* a la exteintió». atribuíale a lia 
tierra» de calidad inferior, a euyo mundo e| aune ripio ba es- 
timada oportuno aceptar el rriterio expuextu por el Trihunal 
de Tawíoiiea, 

\V> < 'orroaponde. ahora, entrar a <>oitN¡drrar <amht¿i¡ ri 
t|i*hcn afutlHirae imlemiitiacimu* \tnr ofriM vimccfitoK tt cuyo 
itfevtn delte (wirtin*e d* la bane que. Momo ae dijo anteriormente, 

el ai t. H d> la ley Í^.IUHI, de < fonikidail eon Uw priileipiw 

t\w ngrti 0a inMrr\n de eipropiavioiiM. admite, en im ¡híé- ■ 

Utfi- ilelrfw iu«i|n. iftie la tnilemniüae^N deW i<mojin«Hi|i'e Ina 

tH>rjtnekrik ni\m rl rtpnq»ÍM*l<i pnutn- y qtie *<nm i a i'*>itae«m' liria 
uruMa la «Kpntpiwími, ifieln.i^Hiltw en Imtii* l<w c*mm Iim 
v»bw«a h*|^iíuIh^v<i* > afMlviM y lúa iranai^laa lil|Mi|ritiif«a- 
at tmiwta » tn* f>n*K*ni «í* Fifíiriíaíri, Kl n)|irwu|ánle 
4» U duaiainiad» ««iki^ i<h- al hjar ti ile^tiitjva |n \tulm- 
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iOmcíoh, debe contemplarse el perjuicio que ocasiona a su 
iwuidaflte el pago del ¡aipuwto a Ua pauansias eventual**, 
™mr«ii.jmlü que ase impuesto no debe incidir ¿obre el propie- 
tarin del inmueble ciando He trata de una expropiación formas 
cu que 1* parte actor* es el propia Gobierno de Is Noc¡6il 

Esta pretensión carece de fundamento, puerto qi», segfln 
so ha resuelto anteriormente en etle mismo Juzgado en vir- 
tud de una resolución que Jia sido confirmada por Ja Suprema 
C'orte Nacional ("Alabern, Fábrega* y Cía. e./ Dirección Ge- 
neral del Impuesto a ios Kettitos — Bepetíción de pago") la 
expropiación es una venta que, aunque obligatoria para una 
de las partea, reúne todos lo« reqníaítos de «fea clase <to opere- 
cLvneit y, en ¡ GüiseenMuit, "lo qn* ocurre al dueña <¿>oti motivo 
d* la expropiación no m distingue de lo que le significa eual- 
quiera de 1» operaci™** de compraventa reilíaada* por pro- 
pia iniciativa" (C. S. N. ( falto citado precedente monte, t. m, 
jMg. 1077) en forma que no extrae si vendedor del pago de Iw 
impuesto* «tablerido* para toa acto* de m* natural exa, en el 
supuesto que elfo* prooedsn en eate caso. 

El precio fijado anteriormente ea el que, aegún el criterio 
del Juitfsiin, pudría «¡amablemente pretenderte en «ñaiqui* r 
operación privada y, «iendo así. está clan que cualquier agre- 
vado que se le bíciera para responder al pago de impútalo qu* 
en ese inpueato *on irremisiblemente a cargo del vendedor, 
vendría a beneficiar a éile injustificadamente. 

b) Sembrada* y latiere* oQriedet ñateado* kattn ta 
frekn de (a toma de jwittion, 1* expropiad* exprés* que a la 
feuba de, I* iam* de poantón te hablan realizado, por loa coló- 
ac* y por admhi ¡atrae mn, ajiveraaa laborea agriólas tendiente» 
a ía preparación de la tierra y Mimbrada* por el añ« agí-faiia 
y «¡atiene que eaúa trabaje* deban aarle lndenmi- 
■/Mm en proporción al twrepo qu* fallaba par» terminar fi ano 
agrillóla, tenintdíi en cuenta el miado vegetativo de toa «rnv 
brailoa y el porcentaje curríipojidiente en concepto de arren- 
damiento, Herían» por «de mmeepto $ llto.Q» w/n. 

Lo* trabajo» d* referencia eatdn avredítfldo* en el inven- 
tarlo Imantado en auto* (ver fa, If* vtaa cfiíiBepmaiidiiat' que 
me trata de un reclamo junio porque »u nórdW* para la deman- 
dada e* Mimiefiiiwieia directa <¡e U mpnMtiiwlfoi 

\n* p#rj«i**o» derivado* d* la irérdUl* de aeiuliradi* 
v lubun* Ih»ii aiili* .«miam piado* por Um p#rit«* w ta wnteiita- 
i-tAu a lim | ututo* H* y V* A»\ f inMUmaflo de la deutiuntaila 

K! perilu 4* la riithipbtli. tiqf* l-uipoJd, prwia U »twi 
wUvtí» i||h>rrfnikiiM«>kA4i y mm, wriHin un la aniiM d** 
t ltíá !Wit,!l!í m i*, i*l Hiiítl iIh «rmiil«Hilnriu pn.iNírniNiit 
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corresponde a ]i\ S. A, 1- Jiian Pn«it«t" pnr cMu*ptii df apar- 
i vria y medici ia y jn írt «iiína ele * ,ía^£l m/n. d iota] de ía 



MihiiiiiistrHi-HÍD. Eittcw rubros totaliznii la ¿urna di-* 13-1.811,32 

m/n. 

El perito (1* la aotora. Iitjr? t'wío. *siinwt istos per;ujüiua 
«i la -«uam lIí- * 1&J,257,ÜI> m/n. y $ sJOy&JÍí m/n., respes i- 
vamemo. o ¡wa en conjunto en 1* mim de * 157.<i W^í m/«. 

El perito tercero, Ihjí. jfttigvlle, i-tnisidíT* oportuna apli* 
car iih cneíleienie de reduei ÓSii del 15 % a lo¡- ealqulro efee- 
i naik.s por el ja-rito d* La demandada por considerar, en el prí- 
r vaüii, <pie hmh eúleutua autu-tpsrfn* pueden Mr efe-tadow pitr 

aerie de factores imprevisible varaclfríntreos de i,' explo- 
tíifüat aftrfrola «imo asi también por los prrtios de los (vntlnK 
y. en h*1 Medrando easo. df iw alfalfare* eultivadoic que tenían 
juittjtfitHlad de uno y dos afios. Etl consecuencia intimó la* \w« 
demNÍsariones fii loa sumas de f 137 ft-ífs.ft" m/ii. y 4 2ÍJ1ÍM0 
ni ii.. u wa en conjunto eii la suma de $ lti3.963.47 m/n. 

I>e arMi»rdci con las razoni* «xpimtit por el perito teri'^TQ 
p\ Juzpado etrtinia procedente fijar «i «ata última auni la 
íiuÍpuhiíuoÍ¿ii que debe abonante por Um «trtrt^tiw expuestos. 

c) JÍMíAífj, í/d/í. cwría y «tírf; /irrín de fu «í- 

strbtt t$ff/j$W, Bn la líont Marión a la liorna nd* reetmnau 
tNdvnmijtai-kHu* [ior esion ciinccptcu para <H caso de que lo» 
efwtn* militado*, que se emoiitrabiiti ™ el caía po eil el mu- 
itíi-ntít de la roma de poettrttán, tío fueren entregada* directa- 
i tiente por ha liar** exel'iíffns de ta expropiación, 

V\mo el rerreaeni. m itt- la expropiad* hiio presente a 
fs. 4!W ■pte Jtü |iaít* lit bit ■ Airvht Ion muefeien, útile*. euaere». 
nnladna, ¡seiUovii'iilea ,r r *i* proveniente de la i-osecha 1ÍH7'' 
1!>4IH —ki ni »r |«a- otra mrtí» inta torroWaib par rl ¡iifiirim' 
prwtlU'ido m Tv 4ÍHÍ |Hir el [lamnt ui> la Xaeiólt en t «inhpliin^n1f> 
de una medida piara nn'jtii' pruiTtr dÍMpitfNlH pi*r el .hinMado^ 
e^r* «iMwilÁQ pierde tmla iÑMjtnaeiiel j! üo tieiit iwnpü* aiür 
r iivuIithiIíi .-iH < L i.ia ri'kiiilni-ifMt, 

dt tmUtHuLwiiiti ¡Htf ri.,uvpt# ilfl } *u¡ t , dr ¡Htfnn 
Líih Iit* periiiiK. di- toairth HCíMmU; dNtWÍHhÍM*tl ijw> la Íh- 
d^iii ti íífh' ion u^p cni'T. »|Hiiíd¡H prrriltir a la dt-itiimiMa P"r 

is.li- r<jhr<> Ha a ta «i» !«■ * ITXtlJIH )■■ n; par **r 

■ »la lit ytfto p'isp^wmfailwl ^orn^|uiiiili*<i:iti' al panudo jMwi^i inr 
H la Imiia |»nv*iiHi i'n liw ÍHiplHWtw ji Ik iimu! 1 para IinIh ni 
lino IFK|H «i in l| limpio ik 1 1411 l ihllbi lililí hlftn la \ Tullí rilllli i.Hl 

d<> .MxjtMu» i|.m* H-fiuliw» a i MKiiii.im ni h $m r». "Jiitll. 

He n,;!,L ti* i .•■■!,! n„i jn«r tf^ado al ■« n- »im^|hímí' 
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*) /ndeuiN<¿íírw;f pfyr dtífpkto oí pens'fH'il. La dtananda- 
da ffdaiiut por este rubro la. suma de $ (¡5.358 ni/n, que. 
'<>jrún liquidación que formula, corresponde a indeniniiacioiie* 
del personal que ejercía funciones en c| establecí ni Lento y qii# 
deberín ijit*dsr cesante «mi motivo di la expropiación. 

YA proveyente, en Oportunidades antcihjrrs, lia decidido 
ijii'. 1 también se trata d* un reclamo ;u*ío, |*>Fqn« corresponde 
a una- erogación que el propietario debe burer frente eoino 
eonseeueiNtía furiosa de Ja expropiación (¡ft A. 1945-1 V-pág. 
t#7 ; £f tf( t. 32. pág, «37). 

Establecida e^tft «anclusíóii (¡or responde estimar Ih indem- 
nización por este contento eu la suma de * 5&99£ in/u., fijada 
de uomím acuerdo pvr tos tres peritfm en bas* a las constancias 
de los Itbroe de 1u demandada. 

f) Gestot dr- MthrfdHírt. El suscripto conceptúa rajona- 
ble Acordar iudenmuación por los gastos necesario» pan ej tras- 
Jado de haciendas y demias elementos «latentes en la propiedad, 
punto éste en el que también están de acuerdo Los tres perito»}, 
qu* solo difieren *n cuanto al monto a fijar por eat* concepto. 

El perito LeupoJd estima necesaria Ja suma de # 12.550 
ni /u. mientras que los perito» Cosió y MengeUe consideran 
suficiente ta de * 10.000 m/n„ que el Juagado acepta. 

g} Oirá» p<rjH¡ít(B H En los párrafos anteriores han «ido 
analizados todos tos perjuicios derivados directamente de la 
expropiación y en laa conaiileracioneH expuestas para fijar el 
valor de U tierra y sus mejoras fueron tenidos en cuenla todos 
lu« factores qne, en forma directa o indirecta, podían teiwr 
influencia en la determinación de ese valor. 

Ls indemniuetón a fyars*, mttfiln ya se lia dicho, lio puede 
humar en cotisiderarióu valorea wsi^euíativüH o a fe- ti vos m 
ganancias hipotética* y por ello y, especialmente por tos fun- 
damentos t Meatos m la parle final dej vonsiderando en' lavo, 
el HHsu riptii entiende que, pene a k> dictaminado por lo« peritos, 
mi riM Tf*pnwle rcsitiiijíer otra etanP A# perjui*¡«H que los q»e 
lusn quedado expuestos preeedeiMenieflfo. 

Mf I.h MtiuiA ti* 1 íoü dWUflwi tnbf* ™amiiUtdn* tu- 

ti 1c * la »uma ttr * 1¡.rttH.,MH,*W m n. une iHiin4Ítu>**, en 

i-ithMVtintfirt, la indenifiiaviAti cip la Hatorá tbVrs |»a«ar a 



I* espropimde delwra- ukitwr tntnbnu, ind ias al Mputnie- 

|H*r.dlHh i.| llanto de tu Xaeioti * uc iteran Wtf <-»li-mW«* 

sut In difi«reiH<lH «ti de wíHr* 1 U t^]¡HÍ||M»tÍo |**r la actura 

> l«t «iiiin tpn innda pairar v» i**ta ^HWlwla, wWipf|itAill*l»w 

itM^i |h Mi*, de im\ de (H^i*inii iM üiiunchl^, 
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11* La acto» dept*it¿ la suma de i 3.781.427,38 »/n. 

Fra naponder sJ precio de la ^propiacífin mientra* que la 
A. "Jnan Fuentes", ni eontartar la demanda, redamú por 
loa distinto? concepto* <aam hvt&tw la mona lotní de 
f 8,147 209,66 que, mit Urde, * f*. 358, Amplí* i f 8.863-772,56 

BH/tt. 

Tomando . ...n>:f» ta* cualquier* de oUb cifras la diferencias 
etitn ta aam* c*r**idi y ¡a acordada excede al 50 % de la 
diferencia estííínte entre aquélla y la reclamada por cuv« 
motivo, de acuerdo eon la dispuesto por fl art. 18 del decreto 
17.920/44 — enyi impugnación de mconttitut'ionaHdad no w¡, 
en con&ecncticia, mMieater «caminar— U *etora debe tonar a su 
urjo la* costa* originadas a la demandada. 

Por esta considerar ¡cm$e, fallo : 

Haciendo lugar n la demanda do expropiación por eauüa 
de utilidad pública a los finís de colonización deducida por el 
Banco de la ¡ta ion Argentina contra la Sociedad Anónima 
Agrilla Ganadera "Juan Fuentwr' en exlos autos y decta- 
raiuln transferido a favor de la autora el inmueble cuja ubi- 
emita, díBWBflWtws y linderos surgen de 1» títulos y plaiu* 
aprejjfiiM a los auto* coa la obligación correlativa da la ¿apro- 
piante da abonar a ta demandad* ]» suma de * 3,062.091,22 que 
unida a la de I 3,781,427,58 ra/n. forman ta cantidad de 
$ tí. 843,51 B,t$0 m/n. h monto total en que se estima el precio tiel 
inmueble ¿o» an* mejoras y dti toda otra indenmiA&itiún deri- 
vada de ta (tespoaHiiún de que han vicio objeto loa demandado». 
l¡a expropiante atener/I abonar, además, toa intereses respeetíroK 
al tipa que percibe el Baneo d* la Wifti «obre la Mima y por 
el Ihuldo «¡qitvi finido en el coiiMíleranrio 10* y ¡«y. rtwto* 
ilel juicio. — hutoet 8. Patviglia, 



■losarlo, IS de junio d* IMI. 

ViahiH, en aeiK'i'd», Ion auto* "Banco di' \m Stiw'm Ar- 
gentina f /lttif Anón. Aitrú 1 - Han. "•hiau KuvtiW ftarth 

0a>m" (Km), tf \tm tic wutdaj. 

V 1'iuwidBroMo; 

1" k>nla i'Hii*a unaid* mti'ivba «»itd<>KÍH ¡wn l.^ ani"* 
' ' HjiUh de íh Xat^'H Arifijil ¡mh *. 1 hivci-iiHdin Mi**. 
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tiki\'\ tramitados en esto* tribunale» y falladas en última iaa- 
tancí* por la Corte Suprema de Justicia, 

En díelio juicio se sqacifú l& cuestión age-rca de la upÍL- 
caeiAn de la ley 12.636, punta que fué ampliamente analizado 
por esta Cámara y la Corte decidió que, ai bien dicho cuerpo 
legal estubii en vigencia para i«s ftítuncioiie» coma la que *ft 
ventilaba, ello no impedía a Je* jueces confrontar otros ele- 
mento* d* juicio que contribuyeran a obtener una justa in- 
demnización. 

Sobre ««te aspecto entone**, no cal» eitenderee eoa tiue* 
vas cúnaidertcioneg, dada la. solución recaída recientemente 
para ua» Bituacifia similar. 

2* El aub-tumen se inicio" con la demanda promovida por 
el Sr Procurador Fiaeai, «míome a le* facultades e mstruc- 
rkmea conferida* en el decreto del P, E. del IB de junio 

La oferta del actor, como valor total de la expropiación, 
fué díf « 3.781427.58. La expropiada pretendió * 7.015.000 
por el «tupo y t 85*000 en concepto da mejora*, además de 
Mros rubros, como «w porcentaje que Je corres pendía por cJ 
ailo ApríeoJa 104A/49, * 195.000; ™*eba de maíz 1^47/48 
í 3,')0.000 t c indemnización at personal por despido # 6fl.aü8. 
llfirí» reaerv* de «na derechos por el reintejrro de impuesto* pa- 
lma y cualquier otro tributo Fiscal que hubiera que oblar a la 
Direeci&u de Renta* de la Provincia, ha» ta el momento do la 
trammiaion del tioniiuiu ul expropiante, 

3 ,f El campo a adquirirle se denomina "San Justo* ' y ae 
halla ubicad" en cuín proyocia entre Jcm ihpHrtanif tiiu» 41 ral 
López y Cumrw. Por Ta liada de Ucle diria 353 lena, de la 
Capital Federal y lí!7 de licuar i n, Y nuil meno* haciendo et 
pílenlo deade Firmal, 

Está, adema*, a 4 km*, de la ruta jsav ¡mentada S* !B que 
empalma Venado Tuerto con Perganituo y finí* iim 11h. Airen, 
Su extensión «m de «,100 lia* 

4* Lúa pi-ritOH [leaítrmuluH — nimio que aun no ite Ilahirt 
ewad» el oriraniamo ib< J* l*y I3.ÜHH— pitodujeroii *u* dicta- 
luein*. fijando hI valor del terreno: el de la expropiante en 
* i.mMQM y *t de la «apropiada, *it I fl Wio.aü. y el 
Irreet» «i * fl.7lH.5iíi>, 

íileiiado el f»ihHll*4il* n( Tribunal i\r> TH*m'l»inn «* ri-aUxa 
allí, ion Inter vawr<Un del replanten Un,f* de U «pimpla lIh, »mh 
i-iK'imh y prolija lalHir, ihih neiumdaelód di' dalo* y iHl*** 
i leu ten, «i ue airvrn para la jar vHmrwhtri iii'1 bien. 

|>Wld* i*t* ariHid^mi. 1«- «10» M N-, r» .VNMMM lh. rlt> 
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i-anipo alta t-nhivado; 17M<* lías, de caiup« apto partí pws ut- 
ilería, v la* 40 lias L F*ntit»te>i bailado» y jum-ata. 

AuVmáa, entáblele mi |wtrtuntajv de d<w-nl«p¡2iteii*M en 
cuiii Duración itrn la» do* rBi'ioiw"» une por su fMia. liurEtr y 
earaelcrlsliíias ¿reitérale» de l<w cauipw. *e eotutlituyen «i los 
puutw úp referciteia tic mayor »í(íiiifiwión. Ellas suíi i» 
venta a* ¡ote* de lo» inmiifiilfs "La B^raitza" y "El Man- 
grullo". 

Untablcei^nil" una cfliixjuinu'ión enu Itm preeíu* obtenidos 
en la» referidas ttp*rac¡oti«K, «1 Tribunal d* Tasackmeit, aiSirntiñ 
nú pormitaje de desvaloriza l-le>ii fu ti Equipo "tita Justo" «tu 
réapevto r dicho* valores que se hace incidir *oW la parte 
itéupada n des*H'ii|Htíifl y lainbii-ii un« eorrceeióu p*r Bit*wÍtodÉ, 

El pe fícente por 3b* Has. ocupada* » fijo eo el 17.5 % 
rn piiaulti a I* mayor p-xtrnHkim del que *e expropia — ti.lOí» 
lian,' — , en relavifa con loa krtes vendido* de ton campo* "El 
Mangrulla" y m Ia Espejan»" que íhutuaban entro las 40 
> SO Ha*. 

Sohrc r^i.i ¡> KM << He eatlma en t 1.071JW la Ha. de eani|Kt 
d«WH>upa<U> y na $ ÍW2.BS lo lio. ocupada. En eojweeqenEia el 
valor d* la tierra par el método directo useiende a t ^,9tiS.7, r t(V,fi.T 
y Jas mejora* a I *Stí$fl$ lo- qiK tut atina * «.4fla,3e3,6S. 

Habiendo loa cík-uit» por método indi retío a sea de acner- 
do a la productividad del eampo, t|fHBÍHiPNte a* tieiií- présenle 
Ilm antecederle* reseñados y multa, incluyendo mejora* el 
prueín de * IMEUfi pur lía. que en laa tt. I0í> alcanza a 
« *i.W¡Mr*0Al, se^iui loa «áleiili» de difluí entidad. El prome- 
dio de a ai be» intuir* arroja \n suma de ♦ <i¡J2 1,2¡í«.57, prceio 
«jjgpii en definitiva, fija el Tritmliat ile Tflsrtrinae*. 

5* l.j¡ xi-¡iiiMi! Í:i «petada, eii Iíjivhm v -r:il<- sume Un 

ti-mi Iludo* a qtie llena el orauiiünuo de la ley M2M; peni rec- 
tifica Irin opfr«!"i"nw eu din* p tintín; n t'iiiisiderjt ijitt' w> debe 
Mimiitnr la de^valorizariau ¡tur inupariún, y b) i|n# «p tirite 
rvdtn-ír <"l etterieienli". |Htr luu.vor ekli-iiNinh, ib-I l.'t ni 'i . 

Kn eiijintih a tit priiiierrt, *e t<tt limite el v.qnu i\w e« ¿m 

(iritpim iiiiiiH Üiih iH-niiaiitfK de Un h blin |>iu<len «fr i 

dirtfHnn-tite tltJtokfJbV*. "in que a le* «>tt ilatUt [tjtaner it 

iNlIf^VOr iieerk'liHn adipMI'lilim, pnni m|(ni' »U IdiiiJfdiiiii lilr.. 

Kti i'l pnnln al KilfflaHtiita i|i>l I i '. m 11 " lttH>'oi' e*l< , n»ii'ilk 

ri'pnth i' ti' miii y 1 1 p nmlii I llí r ¡ ati nl^mliwe a lai innuifi^ 

lai-tt'i^n iln la tüjmj piada anle ■>! iiibuiial de TaWoUíji** 
I* MU llí del Mrjt, aut^itado \> ui-nla 

líit pi t IU 'i puf IWjWI' iHli'Ü.UUt, IKpMU i'l.'VHilo 

j lo reilnei al I» '. *l#MÍMiW a la^ jiiaiilfmlai t»+i"* I# 
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prupiad* mi te el Tribunal de Tasaeimaft» — fs. 11*/»' dfl 
ex|>_ hjjc rci;a<lo por cuerda — . 

Ia Cámara mantiene el eritcrín «(atentado |ior el Tribunal 
AilfiitiiiKlrativo j- eii ta! sentido se pronuncia t*vor del eixt- 
fieietUe «lo ilesvftloriiHteúVn tlfl 13.T Vi P"r «Wipaeíóii y tlel 
lo por maytT enteiiPíiún *it relación n iax rentas de lotea de lo» 
cnnitum "La EnpWMtíft' T ,v "El ilmiiínino", 
, 3í» i'ürreHpftinlí' hitprhuír el eoef ¡cíente por oea]ifl(íiATi h 
ntmn lo entiende *1 0-<]if« h porque no ju#pA en 1* eupeeie las 
faeilídade* .«ii qn* cuenta el einfnrjianlc para desalojar leu 
ocupantes iípI bien expropiado. 

En cstw juicios, el juntiprnio de la fft*a ; «e reultift de 
■rundo *" valor «i la plano comercial, prescindiendo de 
10(1» otTfl fhetor ( t UP, por el hecho de la cíprcpiftíion* pneda 
determinar una variante «i el precio. Es decir que *e debe 
proceder ubjetívflmeíile. 

SutHrtlBieut* que ello 110 importo, que Independientemente 
d propietaria despiweíiK de at urdo a, lo probado tetina dere- 
cho A un» jiuta imlerntiiKOvíófi de modo de T¥n1ablecer la situa- 
ción afectada pur la medida de! Bulado ; n>n olvidar tamban 
que la reya ración no del* piiaar los límite» **trietea dada <|n* 
el Estado actrtaen beneficio caM i™ y ain mira* tmúaxistm. 
t)e i-oiwiiíuieiUe e* menester incluir en Ion eñluitlíw. la de* valora 

/ación por ouBpai'íwi' _ , 1rt n. 

TamiHR-D w Italia 4* ulero par* reducir del 15 'A ai 10 
la deavaloristinfión por mayur exteimióiu l k *ra ratificar «1 tAtuu- 
ki del Tribunal de Tasación** Iwata reeordnr í\\» t liw $mm 
ii ue *e ban Nmidn como punto de et»m¡ia ración <w dividieron 
en lote* dead* 40 a «0 Ha* mú* n menon, al p*n> M»e « , ,Hfll1 
JilHlV* cí>ni(TPIHÍe u« »"lo ubique dr ti.100 Mus. 

En tal uihiiuimi la Cámara, acepta integramente lux va- 
lore* iiiee mrvp\\ de tu operadme* Ib-vadas a efwtn p«r el 
owwittffin adminialralivo, n nea eí ppilp ikl eairtpfi y lHnil«f>ii 
el i|e U« ii^Jitfaa. ttfemtii qii^ i <hi n*<e ñllimn eatíí ile ai itrribf 
«] Wr. .lite*, AmlhW inbn™ y. Jf |i«iit-ilinji(ki el (Mt«4« del vali.r 
venal « tfimto f"(i H de la piNÍluelivwliid hp indini-h» arroja 
l.i i-Nolui.nl iU * V¿ü ^,¡17. 

Ir 1 linlemiiiíiflt'kjiepi p»r ii Ip» i-oneeptHiiii 

H > /tN^S lí» 1 ' finjwafw « Aík [fiiii^jMrMif eptUÍartteí J¿* 
í'flHiam va lien** nleilaradu m huí ^ "llarie" la NMÓH 
AfHfHlinii p./ ImetHH.Iii- rta«t H*lia**IAn Mpiw|]b»1«li 

.>HHiia» "BJ llattfial" 1 l+'ahV ¡i.VÜIKl] "qm^ nealwmle 

a la naliirali'ía dr it|*< jfillelu, dei ldlr N««rt<i d> «-H |»rui*ileiteia 
•i in en^ni'kiíi te^ lHi|mi<*i'"i muí . t |iHiínti-i i.* i n< deben i fim 
p If+ ii|aiiln*iMaNl nii|iH<^vd (Jn*t-+ie* 1 4i«Menih hn 
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prouettentes n incoiiKtititcioDaleft, tienen n «vi slí-aneí" la vía per- 
tinente atcniéttdnM» al conocitln prineipío de ,L Hoiveej repele". 

ti) SemhfadoM y ¡abares ttgrísa'ax existiente* ktutia fl miy- 
rntnto de ta i ama de poifstón. El aqno acepta pora cute riih™ 
la *atim*tióii beehtt por el pei*ilo torífi* de f H¡3.flfi3.47 qnc 
a* cooNiriera «putativo. 

c) .¥«<?!> fe*, aítle*. tmnertí & mait C9frevi&mtfc*te 4 ía 
c&xecJw l947/tS49> De «cuerdo mn ti informe út) Baiicíi <í* la 
Nkí&l Argentina resulta que el expropiado retiró tanto los 
mueblen, Otiles, «tic,, como el ni!;. 

d) hnlen¡tiiin?ittit por pago df imputaim. En otras, jai- 
dn* nimtlare* w resolvió' la pnwedpncia del rsimeflT» de «u 
valor por el «Ido noaifrior a U toma de posesión, que en 
«t* eu» uciende ■ I 17851.66. 

e) JnWfmitMíjetórt jx>r d**pti¿> jif watig La Chinara 
acordó esta indimninuidn, toda vez que no pueden íncluir&e 
en fofa ni la» ganancias hipotéticas ni loa valorea espevu- 
latima. 

T* En HÍbteais, a la cantidad de $ K.221,2í»R,57 que cuhp? 
el valor del campo v ana mejoras, ae la debs adicionar lo* dt*- 
tíntíH rtihroi menefonado» en el «onsúterando anterior, cuyo 
manta atiende a * 2bQMi7,13; «mboa Mtmaná* totalizan la 
cantidad de $ S472 en (pie w fija la tndepnízfieiúiL 

iN>rmprtndieiitr al valor del inmueble, me jure* y perjuicio* 
aufridoa, «m motivo <ls la expropiación. 

A míríto de lo expuesto y rOiuUterBcionta concordante» o>l 

He resuelve: 

Confirmar ta «entone i» apelada, obrautfl a fa. 5ufl/fig7 
Vlft., eit cllAntO hace lugar a la «apropiAcí <Vn , ]»r eftiin* de 
utilidad pública, y ion d prnpáaitn dn eolmúuctón deduelda 
por pj Maneo d# la ríWiiin Arirentiua contra la Hu-jedad Anó- 
nima Atfrfi-ola (Utwdera "Juan Cuentea", Murando trana- 
fiTLitn « faviir de la actor* el ilwniuiu del i u mueblé vityn tihi- 
uaeióo. illmi-rtHlnni* y lindrum anr(rt'ii de loa tlltilw y plantía 
ai/ri'nadim cu a lito* : t v ar Ja rinwllfk'ít re*p*eto de la cantidad 
t\iw delie atamán* rh foiofiilo ilc ¡irwin itn toda indciinijíJirinri, 
'iitn ni» fija en * 4NTJmiíÍ,7l) m u, de roya i'arilidad et ifaitco 
di» la Krteiriu Arufviitiiia, delira i^ifir, «Ifljitru ti* Mil i|íaa la 
aiiHiu lia- $ s! filH» HíKlí Hl/n, —ya i|U(* «I ihlHar** al Jiileii» 
«iKptwii/t ^ ¡UNMUT.fl* , luán loa lideriaw i+n n%j«mr]ii'iM"* 
al li|wi M Lh cidira pI Haitio tt** la Ntn-Wn Alamina, c,n^ v > 

AMt|HH4MH a | *ir ú» la U>tn» ti* |tiwh|^. lifiialiaatlln m« 

dmdrtrai» - ahlii iM i'»|»ru|daht<t J >*U¡* do #ndw« ÍMali 



H¡ WB LA VÍACIÚN M7 

Has, en atención * qan la cantidad fijada como valor de ta 
iiufoomUactón ««ede la ofrecida más la mitad de la díffr- 
rfrieia entre tota v ln redamada (Alt. 2B de la ley 19.284). 
— Attjwdrv /. j??mirwi#. — Ama Coriot Luieny. — Mcmuel 
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Bwenoa Aire*, 10 de diciembre ¿e 3951. 

Vistos toa autos: "Banco de la. Nación Argentina 
e/ So*. Anón. Agrie. Gao. "Juan Fuente»" a./ expro- 
piación", en loa que a fs. 967 se han concedido los re- 
cursos ordlnarioa do apelación. 

Considerando: 

Que para el examen do la sentencia en reeur&o cabo 
aeguir el orden de las objeción*» heobas a ella por el 
expropiado, jhscb respecto a la apelación de ta parte 
■ctora no tañéndose ponina] izado otros agravio» que 
los alegado* en ¿«ganda instancia, de toe que la Cámara 
so hito cargo en su aenteneia de fa, 557 en términos que, 
sobre el particular, ton compartidos por esta 0orte t dé- 
bese dejar tentado qae no corresponde reducir la ta- 
doNLitisaciún, como en dicho recurso as requiere. 

gut* el procedimiento do promediar el roiottedo da 
)iih dos eatinisciouea, la dul valor vena) y la que reauita 
du ta productividad e*tó justificado, por las rutonas 
quo diera arta Corte en wiwwai* du ea rúate rfitlcai fun- 
damentalmente tantea a. lea do ésta» lo que ha** 

hinfleliMu redarlas aquí (eoa!. Palla* i 210< WIÍ- 

Qum el jairciunto d« rwluwwn Hpltwto jatr aar al 
irtNipo "apropiado m Helio liula «alea no que ta» f ranal»' 
um eayoa prefina ¡U- vpuíh hihi louiadaa mmtt *\m*ttto* 
ili j\Mn v*t\ fMiuiiHihtti !*■ fundada y W \» Im eallitwi' 
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da ooj» equidad, Lo primero, porque si bien tratándose 
de campos destinad"* a eolonizarión, ol tener una ex- 
tensión o disuada para el paréela miento que la tmal ¡dad 
impone los valoriza, no cabe duda de que cuando tienen 
una oxt prisión parecida a la del que aquí se expropia 
(tf.WJO Has,) ftu valor no puedo equipararle al de ¡ote» 
de 110 njiÍM de 100 Huí*. Eíh público y notorio que trillán- 
dose de este» extensiones el número de compradores 
posibles produce un alza de lo» precios indudablemente 
superior a la que puede originar el factor antes mencio- 
nado. Y ai se considera que el Tribunal de Tasaciones 
ha iiccbo una reducción del 17,50 % por el doble eon- 
eepto de la exleu«ión y de tratarse de eainpon ocupados 
(eonf. fs. 136 del expíe, especial respectivo) el monto 
de Ia reducción no es objetable. 

Que tampoco lo es el porciento (4 y±) con el cual «o 
liizu \a capitalización en el cálculo del valor por el mé- 
todo de U productividad. E« el porciento <iw «da Oorte. 
)m aplicado en casos análogos (Fallos: '219, 671). Y si 
t'ücl de Fallos : Ü17, 804 aplicó el 4 % ínO por la nínKulai 
modalidad del carcomo h* hita constar explícita mente 
en los fundamentos de la souteneia, 

Qur i ii cunnlo a las mejoras necesarias para la 
normal u on linaria ipxplotaeiún de] campo t>« natural 
f|u¿* hu valur no deba agrega r« a la estimación iw-Ua 
por el iriiluhi iudirerto, juiu* su existencia i Del* le en In 
productividad, Al cumular (■> que el euui]io estaba mi 
cnmlieiimcK de |j mu lucir ui> íjjih Mi id» l>II cuenta ta* |x» 

»ihllid»iL>* r*-|»nwii latín» )atr dielmi* i nejaran lo cual 
hiipurln una, im por ím| Mcitu, ludios efectiva «mnpii 
twlóii di' «ti vnloi 1 , Y el ctmneu de ln nómina ¡|ih< du 
cIIhh m Untv cu la* \mit \»h y im el dictamen del Tribu- 

mil .h- iWrluuo» |HH i*dbJ i miq.tuUr <ju* esto M*n 

I .i"»»* q»*' A# Intlti lemm. id •afíttt&r 
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de necesarias. Luego su valor no debía »cr sumado ti 
precio que arrojó la aplicación del método indirecto. 

Que respecto a tas anomalías ocurridas dorante 
Icíí* diez años <lft38/4#) tomados para et cálculo de la 
productividad ya tuvo oportunidad de declarar esta 
Cork> en Fallos: LT.fi, (571, que no invalidan las concia- 
siones obtenidas porque a toda explotación económica 
le son inherentes ion riesgos, derivados tañí o do las 
aíter nativas naturales —magnitud y oportunidad de las 
lluvias, variaciones de la temperatura, granizo», iaun- 
dadone^, plagas relativamente tucotubatibles, etc— , co- 
rno de latí alteraciones que puedas producirse en la» 
condicionen pene rales de vida internas e internacionales. 
Lo artificial sería adoptar los resultados do nn período 
constituido por anualidades exentas de tales altas y ba- 
jos, Pura que estas anomalía» graviten razonablemente, 
es decir, conforme a lo que generalmente ocurre, es sin 
duda indispensable basar el cálculo en ¡os datos de un 
período relativamente largo, como lo impone ej art, 14 
de I* ley 12.636 al referirá a Ja productividad en los 
últimos diez años. 

t¿ue bis ¡icr juicios "derivados de La expropiación" 
y cous ¡atonten en el pi*K» del "impuesto a la transmi- 
sión", admitidas por ln* tres peritos que dictaminan a 
Fs. 11)2, uunque par tmpoi N n diversos, son desechados 
pn las sentencias de Ja» dos instau^us un («moren, £1 
expropiado objclu twla exclusión dti condicione* sobro * 
\m cuales cst/m de nc-ut-rdu, cu principio, los perito» do 
las jutHo*, fundrtiidnae en Jo oxpresodo |Hir e*ía furto 
m hillum Slfi, 47, int qti« i<l resarcimiento Impuesto 

!jl nxprimíHjcJóii Im de i'ompivndcr ku iMii'Htíóii qau 
deben dwidJ r fcffl ¡tifflW, no Ion perito», V no i<nl*e tiU-uur 

'íüc el t rifo de chJimí equivale ni de la» parle* pilan, 

hiiKo en el fimo de la iH'Inm-lftM del Tribunal de Tn«n 
rl'HH»» consbb'fado \hh- «ÑfA t'o.rÍB éñ Fallo*! ~'lt, 
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GG3 y 579—, los peritos no tienen otra forieión njue la 
técnica de talas y &u posible ftcnerdu deja las partea en 
itwrtitd de aceptar o no ana conclusiones. Y en esto 
í'wfi el Banco expropiante so ha opuesto a la inclusión 
que admitió «u perito. En cuanto al antecedente jiirifs- 
prBílfflciiíl d« que el expropiado hace mérito es elarn- 
n lente inaplicable por la doble razón de que la Corte 
aceptó La conclusión pericial en vista de que ge tratalta 
de n n perjuicio indemnizahle, pues tenía en la expro- 
piación su vhuhü inmediata y directa, y de que la «pre- 
ciar ion tic ios peritos j^pid&rnÍH en eso caro si enes ¡iones 
propina de sn función técnica - 

Que |a exclusión de la? dos partidas a que 6>e refiere 
el considerando Anterior fué bien hecha "por In senten- 
cia en recurso, La primera porqué contó lo tione reitera- 
{¡amenté declarado esta Corte el resarcimiento impuesto 
por el acto de expropiación no ha de dar al expropiado^ 
para ser justo, la posibilidad, — por lo demás, meramente 
cuaje* imit— * de venir a quedar t en orden a su condi- 
ción económica, como si no huhieaíi mediado la expro- 
piación. Se trata de una venta cuya forsosidad da dere- 
cho a que no indemnice, además del desapoderamiento de 
bis coaita expropiadas, loa perjuicios concretos y efec- 
tivos de Job que ese desapoderamiento sea ftiUHa directa 
e inmediata. Y no tienen ese carácter loa gastan pre- 
suntos ttc una instalación económica, no menos hipoté- 
tica, anúluga a la expropiada. Ni tampoco lo tiene el 
impuesta a la trasmisión, de q'ie se trata en esta pas-tfl 
del recurso. 

Que esta Corte considera satisfactoriamente fun- 
dndn el cálculo de valores relativo a la tierra Itccho por 
el Tribunal de Tasaciones y acogido por la sentencia en 
recurso. Reepocto al que Mee jx>r el método directo hay 
acuerdo del repres entente de la expropiada en cuanto 
a adoptar como puntos de referencia loa precio» de hi 
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venta f rpicjrtTijulíi de los campos "El Mangrullo" y 
"La Esperanza". Y nviln huy que ohjetar a las rectífí- 
cacionca y actualizaciones mediante las cuales se obtiene 
e] precio auitniio aplicable al campo expropiado en la 
fecha do la desposcflióm En cuanto a ta tasación por el 
método indirecto, lo* demento» d& juicio con que oporó 
el Tribunal y la final rectifica eión do f|¿ 136 del espe- 
diente especial, relativa ni porcentaje adoptado para 
estimar Jo* arrendamientos, hacen que también se la 
considere Ajustada a la realidad y equitativa. 

Que un punto del dictamen ¡iludido debe ser objeto 
de consideración especial. Es el relativo a si ba de 
aplicarse a las hectáreas ocupadas el precio que se 
calcula para las desocupadas habida cuenta de que H 
o< 'ii pación no flfiá obstiículo para que- 1\ Banco expro- 
piante desaloje el campe y disponga de Él como si lo 
li ubi ora recibido desocupado. La cuestión se debo con- 
siderar ¿i teniéndose a las circunstancias particulares de 
esto» casos. Y la primera de citas es la de que la dife- 
rencia entre los dos valores indicados no se refiere a la 
situación eu que el campo se hallaba coa motivo de con- 
tratos, parte de cuyo plazo, libremente pactado, no hu- 
biera aun transcurrido cuando la expropiación impuso 
al dueño la transferencia del inmueble a la entidad ofi- 
cial expropiante, sino a la creada por el régimen legal 
que congeló los arriendos, suspendió los desalojo» y 
prorrogó tas locaciones en vista del problema social que 
comportaba las dificultades económicas en que loa arren- 
datarios habían venido a baílame. Y ]a expropiación de 
que se trata en esta causa procura, por el camino de una 
colonización que haga a estos últimos dueños de la 
tierra, poner remedio permanente y radical, a los mis- 
mos problemas. St el régimen de excepción a que fueron 
sometidos los arriendos, pudo imponer válidamente, 
esto es, con justicia y sin lesión constitucional, una 



ri^trÍM'ióii tu lo que liabíjin sido hmfo entone^ gmnui- 
das de los propietario» {-oiitrüd utilmente «stuliUseidns, 
porque *ólo a ros la di' dlns pndúi solventarse la cstre- 

MCfiiiúiuUNi de lo* locatario* tenían n m¡ c&rfío 
ta explotación de ];,-■ inmueble* rundes m fiH'sliúu, sí- 
ííiifsc [|in< ! ii «-I .-uso (9o expropiarse dirima campos con 
fines do eolonizLir'ión no so puede prekmder que no sen 
justo preda el que mo rab-tile según 1c que el iij-opieta- 
río Lid aera piulido obtener por sti eampo habida cuenta 
del redimen terral a que estaba so niel ido pov unst cnróii 
tíf justicia. A filo njírepa que 1p os expropiado no 
pjir« in'fff'ritir eprj ln |iosihdidad de venderle libre de 
ocupan tos, siiiii jmrn destinarlo a una c.olout£ai-iún de 
utilidad general o i^nefido piiblicti, qne e* a lo eu?d 
deben! subordinarse a! ejercido de la fiieultad d* desfi- 
lo jar que lti ley resijecrivu it rúenla ni Estado expro- 
piante. Luego, ni dd punto (le vistii del deTeehi» del 
propietario, sometido en su cundieran do tal al ¡dsteina 
leínd de ldrtU'ión que ho ba indi rudo, ni de el del interés 
y las faeultade* que dentro de ese sistema asisten eje- 
re[ dona luiente al KsUido expropiante, es nbjetable la 
justicia ih- una i ndemt libación Fijada sectil loa precios 
que vil é¡l ulereado dol lugar se pagaban fil tiempo do la 
des posesión, por los campo? ocupados. 

l¿ue roí mi lu resuelve la sentencia jtpebubi, de firucr- 
d<> ''ou reiterados proinindarnieidosi de esta Curte sobre 
el purtieidar, no cor respondo prcmutieiaimeido en este 
jidi i o sobre d puso del impuesto n las Jíiimuiein* OvMJ- 
1 11 í Lies. 

lie muiu litiy que observar a las demás partidas 
que iul&jcran el resardniienlú neordndo por 1a neideiirisi 
en i cen rso, que confirma sobre d par Neniar ln de Ira. 
ihslark'iii. 

f f ol- ta lili» se roiifiniMl bl se i itenda du Fs. 3)7 en 
i-Híiiitn id iiLOJitnde ln ¡nikiiihiüiidim tía* manila iMifcar, 



Jjí* costas tli- i?stii iiistniieia seiim taiii^H-ii ;i viiipj riel 
apropiante, 

BíhkMjVu 0. Vaí.eszi -¡>.i..\ — IV 
Sami.vsíi Pkxiek — Atillo 



IíAXC'O [JE LA XAÍ'IDN* AKOENTlXA v. S. A. AGRIC. 
(iANAD. "JUAN FUENTES 

EXI'SOJ'tAFIOX : Imlímniraciitu. Víí if tjíi ÍJiffci i/', del fotnr rtat. 

Para determinar el valor de la» tierras expropiadme co- 
rresponde h acer u»o del [jrüüftjituieiitu d# prosiídiar el re- 
rESiiiltaiiü de \tss ñm estimajeioDen. la del vakir venal .v ta que 
resulta de la productividad, debiendo comidera reí inob- 
jetable la reducción del la % aplicado ¡n>r ser el campo 
expropiado mucho más extenso que Ies fracciones cuyos 
precias «ii> veis ta sim Hiui&dng tídnai* elemento* de juicio, 
máxime si se tiea» en cuenta ijue el Tribunal de Tasan-iones 
d# la ley 13,2fi* ha hecho tina deducción del 17.50 % por 
el ífoftic toncepío de \ft eitciistr»ii y de tratarse do campos 
h ■: iiiKi.l.is. Tampoco es objetable el |»T«iento del con 
*1 cual se hiio la capital i»c£»u en el cálculo del valor por 
el método de la productividad, En cuanto a la* mejorax 
imccwíi» pfii-a la f orinal it ordímDria explotación del 
campa, es natural que ku valor m<> deba, ajíreiíanse a la 
intimación hecha |tot el método indirecto, pues su éítófetir 
tía incide en la f)rodnet¡v¡dael_ 

EXi'lHH'lACtOXi /rtíí^JiííflrtVííí. lUtrrmlttmM* <M enfce íwií. 

Las anomalías ocurridas; en lo* eam|íis expropiados en 
* ii tnpl ¡míenlo de la ley 1*2,636. durante los dk>B años to- 
nwdux pBra e! eiJjeílío de Ia productividad ile ltw tnlsimw, 
no invalidan la* eouel uniones obtenida* al respecto, poru \k 
a toda pspktafifiii rconómiia le wui jnliernKfN Ins. riegos, 
derivados tanto de las alterna t ivas uatin-alis — inia^nitnd 
y oportunidad de tus lluvias. Vüriacfftfteá de la U'Tnperatuna, 
ff rail izo», i u imitaciones, pie. — muta de laa alt-e raciones ípie 
pueden producirse en ln« condiciones uvn e-rales de vida 
íi] lernas ¡ inleraactotialcK. Lo arttfieírd seria adoptac los 
ívütiltatliK de un 0¡¡m constituido por anualidades esen- 
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ta* de iftlvA hUos v híijNM!. |'ara que e^ias j piornal jjrít 
vit«i razonablemente, es mhi duda iíiriisi mueble tomar él 
cálenlo en ¡os dalos de nu ]*ri«do telar iva ppiepite Hrgo, Sft- 
íno !o impone el art. 54 de la ley I2.63ti al referirse a Ifl 
producl Lvidad en loa últimos die? *wk, 

Im qu? el rrsiirH mijito impuesto por la expropiación \w 
de euin prender, es cuentón que dtbta decidir m jueces, 
no Um ptrit[* L V nu cube alegar que et cuerdo de cslus 
ecpiivAle ai d# las partes piié*, malvo en el eftso de 1» 
Hctiia<'i<'ui del TrihuHnl de Tasaciones de la lej J 13".ÍIí4 
— eonsíderado por la Corte Suprema en dos fallos neeíen- 
fffr — T l«s peritos lie llenen oí™ fniicimi <¡«e !n h'i-ptíe-ip 
de tales y su jH^ltde acuerdo deja, a las parte» en libertad 
ile aceptar o mi sus t-nnrlnsíoiíes, pomo /íiicetlc en et enao. 
eü que el Naneo de la Naeifin exprojníinte si- lia opppt^to 
a la inclusión del "impuesto a la trfliisniian'm'' entre \an 
perjuifirm ílírivRdfls de la expropiación, p&i> a que 
faé admíltda por su perito. 

EXl'kOPf ACION ¡ Iwirm»imrifki. OItm thiúo*. 

El r*snr«i miento impuro por el avio tle expropiación im 
lia de dar al expropiad», para ser justo, la. ponibilídid 
— piar lo demás, meramente «rnij*f iir^l— , de venir * que- 
ilur, ea urden a su condición pcoiiómiea. eoino ni no liuMeti' 
mediado la rOH>rbpÍ*etón. fte traía sle mm vente en>a far- 
piHiidad da dviivhu a qm* ne iiidenmiee. además deí desalé 
lirramir'uio de \m i-osaa expropiadas, Ion |ierjnict(ks c<ni- 
c retín y ef^eÉi^M de lu» <¡n^ e*r ilesa ¡pxlerarnterito «ea 
causa tlíreeta o i n medial a, V rm licpien ese eanpeter Uw 
iranios pnwwtos Je mm instalación eroluímics. no mentís 
rirpntética, analta a U exprujdriila. Ni tampoco lu iienu 
el p: |i !----: a la I rfiiisiiiifiiüii del ilnmhiirt del hien rapro. 
piad», cínulusión a Jíi que rtp»ohslH el tievli*p de que "pinen 
poriti-aríamenlt 1 kñ 1 ren |wrif us que s# expiden en autos. 

KX&H&PfAÉiC&ti Imtirmmiadó». Dele riñwtiritin ild r-fifar ffipí, 

Corr^prwde cun firmar Ifl setttüncia reeurridn si, en Up 
fTefereiHí 1 a lu deferminaf iíío de] prffio deí i ii mueble ex- 
propiado. la Corte Supreina ctiifiiil^fN ü : : 1 1 ^ .(■■-'. ;t p il- :i s 
fundado íl cálenlo d? valore* relatiyo a la tierra heelio 
;xpr el Tribu pial de Taiaeipmes áe ía ley y hendido 
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por dicho pronunciamiento, ja que respecto al que hace 
por e! Ttii'totlü dirttito hoy acuerdo de! representante de la 
expropiada en cnanto n ador-'ar como puntea de referencia 
iftx pre<*¡Q(j de la ifnt* f> uccwnfida de dos camptat de 
carácter faíicnü &.¡miiare« al que ra objeto de eate juicio, y 
linda hay (¿ue objetar a Jhjb reptifieseiones y actualizas ¡en 
mediante I*» cuates se obtiene el precio unitaria aplicable 
al ratnpo expropiado en la fe* ha de Ja despoBesioiu En 
cuanto * la bufacidn. por el método indirecto, km elementen 
de juieiu tíou que operó #1 mencionado or^ani^na kail 
y la final rectificaciún obrante su el expediente especial 
— reiatii-a a) porcentaje adoptado para estimar ios arreu- 
dsmiento*— hacen (pie tambíÉu s* la conviden- nt^tnda¡ 
a la realidad y equitativa, 

fiXí-ROPIACtON; IndfHHttitftfwM. Defrnnútiición riW caior re«l. 

Tratándose dé mi .ser si, en el caso de un cmnpo expro- 
piado en cumplimiento de la ley 12.«J6 — de eoUmÍ2ach>n 
nacional—, lia de apílense a las hectáreas ocupadas del 
iiiiiíiBo el ¡ireeio que se calcula para las desocupadle* W 
hida cuenta de que la ocupación no serA obstáculo ]Hira 
que el liancd de la Í\a:i6ii expropiante desaloje el 4.'«ui|K 
y dispiijia de él como si lo h tibiera recibido desocupado, 
e* evidente queja diferencia entra los dos valores indi- 
eadus se i-eíiere a la situación creada por el raimen ítgul 
que congeló loa arriendo», rmSpendHi los desalojos y pro- 
rntf^ las ItK-iiikibfs t »n vista del pmbh™a social que eam- 
portaba las. dificultades cLunóniicaa en que loa arrchdata> 
rio» habían venido a hállame, y ía expropiariún de que en 
I* «ansa se iruta proeum. por el «antino de una coloniza- 
ción que Jiaífñ a estos últimos dueños de ta tierra, poner 
remedio permanente y radical, a lo» tuisiu^ piolih'¡m;iH. 
En el caso, pues. de expropiarse los inmuebles rurate* eau 
finen ilií i'tilonixAcloii, no se puede pretender que fio sea 
justo preeiuel (pie kt caEcule sepjtin lo qlte ti propietaria 
hubiera podidti ohtener i»r su campo habida cuenta del 
Wpinte-n lepfll a que alalia ¡wmetiiio ¡h.* una rajón de 
justicia. Ni del punto de lista del derecho del propietario, 
sometido cu su condón de tal al sistema Ir^al de locación 
antes indicado ni de el del interés y las facultades una 
¡Imlro de ese siatcma asisten excepcional mente ai Estado 
expropiante, es objetable h\ justicia de nina indeamíeaeifin 
fijada *e*úii !o» precios que en el mercado del lugar fa 
papaban al tiempo de la desposean. |Hir les carneo* n^ii, 
pados. 



KM'HOH.HiO.f; lxdr/rtmfnri¿*, titrt* Jn¡tufi, 

No proeíde Bbordiir i.ulcmnbs^etó» el jimio e-ipropía- 
imui ]irpr ratón de! n»|m dH iüiiÉetta ft 3a» B>Ban*JBS 
rvetitiwdes. sin pfrjuit io de la* jHseioni"* de que el i-ontri- 
bnyeti'e pudiera valtrsc con ht?< ?Ui a deiwlifl. 

F.XI'MH'IM "ffí.V: ;hUfr»t«MlfÍ<JPl- ÜfrtJ^ «frió**. 

Atenta *1 jtr rjuieio suf Tiiln pnr ei oxiin>i>¡Hitu muno fmist 1 - 
mi nt in de la cspr<ipiaviólL ftB ruWo* $ i seml*a*lí>* Jf 
IuburPü «(irfcula ■ * hÉ¿t* el momento ilo la 1»nia 

de píistesiViiu pase* de iiupimtto*, en ítt parte de ellew pi** 
terior a la loma Je pesfKión ; íiiJí-trtíliíflciftne» por despulo 
■bimarfa*i al persona e¡ ftwtm de mudanza, ríe., eomapfíwXe 
i-uní irmar Un importes respedi™ que la ^slenei* arlada 
fija wiHtUtívanieiite; dehwndo füiuhiru vunfirniaraela en 
lo que dees ile respwtfl A L«f muebles, útiles y ensere 3 y tiitfz 
proven ien te de ia última poseería, tude, vez une — de las 
HiBTiifitití' .-ioiies de ta eipropiada y el informe del Haiie» 
de la Naiión— remita, que oportunamente la propwtflrín 
reí ir 11 lu* valures intíftrant^i de ftítP rubro, * 

PllQHedí imponer las ¡joaias de tenían !an ¡jutfaiKÍH) al espru- 
piador. si tí importe que & mauiU pagar en efuu-eptei de 
total maimmrtnlo eMede al ofwiit" Riau la untad Úf la 
diferentla etilre este y lo rerlsmado p*'i- la parte «pt^ 
piJuU. 

ftcíTENdA ükl Juez Fedeh-Mí 

Ka-ario. 3 4<? noviembre, Añ» del Libertador General San 
Martin. 1ÍWI. 

V vistos; Estn* autos ¿aratuladní;; "Dauro de la Ns*toii 
Agutina. kJ 8 A. AsTÍerda banadera 'Unan Fuentes' 1 9/ 
expropiación'*, de lo* cusí*» msiUtai 

a) Que el i'nn^irudi» Fiscal Dr. Mijniel Augíl Oviedo 
Ua*UN* ¡mr el liam-u de la Xaeiiíti A merlina, en mérito a la 
rv piasen tai'iiín ^ i,> infiere el derroto tliíl 1*. E, N. «[Trinado 
u tu.. í.'fi. prnnitit'Ve jníeio ili- pR]irflpifli-i6n eorntru la sodeílail 
jun'üiiiiia Apriíolo-paiiaileTft "Juan Fuentes" o centra quienes 
n>Kiilfen |mipkft»rÍM» del inmmíble Formado por Iü» ratn|W 
■'Itiiena Vi*la " y J La Jíí|>iilín™'\ íibiiadn en él clepartaraiii- 
tu C'iinHtitikiüii est* ¡iroviiuia, pKixitiLO a la- eítaciiui^ 
firma t y EbtÜbal. 
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Expresa que c-l inmueble que se «propia tiene utm super- 
ficie rte* 4.706 Has., a proíi i» e (ía di en te t comprendida dentro de 
los límite; que describe y qq e U esprtpiitHin se tramita para 
incorporar #1 inmueble a la colonización oficial que prevé la 
tey m» l&flSfi, tiuys apiiCAL'ióii corresponde al Banco de la Na- 
ción Argentina. 

Despula de ligninas üírtisifferafirtiipfi tendientes a drstaear 
los propósitos) fie bien público ípjs animan a i a Nación al apli- 
car él Vtnto pian agrario sintetizado en el ott. 1* de la l<>y 
12.630, el representante de 1* aeíora detall» l&s ge*tloiiea realí- 
sjuias para ml'i m ir ir tierras en la provincia de Santa Pe y hace 
presente (pie la infructuosidad de e$aa £*flíi¡>ne« deslió * su 
mandante a ¡solicitar al Poder Ejecutivo ¡a expropiación del 
¡inmueble a que *e refiere la demanda. 

Ajrregs, que su instituyeme fijó para dicho in mueble «n 
precio unitario de * 591,40 la lía^ eon mejoraa y libre de ca- 
lles o trasca destinados a tai fin, o «ea $ 2,789, 12 B ,W P adop- 
tando*; «ta tasación en bas* ti la apreciación de la productivi- 
dad de 1<bi óltiroos die* años dentro de la aona H nin tener en 
cuenta »U valor venal, proeedi mienta básico establecido por el 
art. 14 de la ley 12.63fi r enya aplicación reclama con exclusión 
de cualquier otro. 

Adjunta boleta de depósito por la suma de referencia, 
consignad» para responder al precio de la expropiación y bace 
presente que aunque *u representada tiene el propósito de 
tomar poacsi'm inmediata del inmueble no ha de irrogar a lo* 
propietarios o arrendatarias perjuicio alguno ni en hw ealtm» 
ni en la» haciendas j-a que mientras ge efectué el pareelamíenta 
lian do tenar tiempo prudeneial paro la liquidación de bu* 
negocioa. Pide costas en le medida que fueren precedentes. 

b) Resucito por el Juagado el pedido de no innovar 
formulado por el representante de )a repropiada y realizada 
la tonta de poweíon por et Banco avtor se «alebró a fs. 65 
1* audiencia designada para sustanciar el inicio verbal. 

En ese acto el Procarador Fiscal dió por reproducido» los 
termino» de la demanda y el procurador Luía F. Mí cüsltat. 
aeruando por la eipropíade, la contesto por medio del memorial 
fine «a agregó A fa. 4fí/ft¿. 

El representante de la expropiada manifestó, en eT ea- 
t-rilfl de refarenela, que desd* un punto de vista estrictamente 
jurídico, aceptaba la procedencia de la acción, pero que de 
ningún modo aceptaba la indemniíaclón ofrecida por 1* actora 
por considerarla sumamente reducida y en enmpleta despro- 
porción con el valor real y económico del campo con Mae sas 
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uiejuruN, «üifii-hní, a la labrados, molinos, poz«i. ron-ules, ¡tero- 

lirütld* Hr. 

Expuso n continuación, abundando en eoiisideracúiiiiUi, la* 
oarflctífístieafi del pampo y la* diaiputn* ventajan que, h »t| 
juicio, no dejaban dudan, ilo que el vrIut por hectárea tniúi 
que JsrT mucho más elevan un* el une le atribuía el Banco de 
U Xacion L e hizo nota* que el iniamc. Knm-n había mtc|ii¡ri<.lci 
]!rirfli3«nn'nn», eii ilfriembre d* 1347, e! cñafó denominado 

Kl P^áí" de una «apvrfieic de Ha*., abonando í 

jmr Ha-., pese a ngitr la nbicafiñn y calidad de ama í ierras no 
pmlíjt equiparo r*i> a la áe\ '*ntm expropiad» ni tenia ha v» 
'. i-¡n mejoras . | ■ i-o es ¡sien en cate. 

Expreso que, do senerdo ecin «ma ennsideroeioiiPíL #*] vaEor 
de «tria heciárea At campo, |¡hre de talles y con exclusión ik 
Isa mojnrafc. dehía fijante en una huma equivs lente a I l.í$l? 
iit.'n^ li> f(qe determinaba para todo el etinipo uim eslimaeióii 
de é 5.4-] Q.#3 1,30. a ta (pie debía íiprev f ar«c p| valor de lan me- 
joras dejtcríptft* en el inventario levantado por crdfii judicial. 
<pie hilaba en # 330.000, 

Sí-putadüiisíiiif reclamó hideninizs¡ j tóii por el |jftH , ertajo 
nut i<[|fiK»|)otid]a a sti mandante, «unta propietaria y como I«- 
cadota, por ta» labores y sembrado^ cor respondiente* si «¡h> 
iijfríí'olrt J94tL/4!>, efevt nados en ei uumpo ha«1ft la fecha de la 
toma de ps*e*¡ón, estimando el impone de ena indein nizitdúu 
en U suma de * liüí-fflMJ tn/n. 

I*? jó a K¡dvn lo* derechos de su mandante para ubtener 
indenmieaciou por los muéblete, útiles ' &bá H i y maíí [1f la 
cosecha M4T748, que existían en et campo en el momento de 
1» inhiHi sie poaesión para el caso de que esos efectos no Le fue- 
ran entregadon directamente, «toé entendía corresponder, por 
no estar ínfliuilitot ei¡ 1n ex propias i "in. Estime* que el total del 
maíx qua correspondía a su paite ¡ttipoTtaba un valnr de 
* 210,000. 

Smtuvo !¡ue tumbit'ú ^rrWipoitdía. indemnizar a eu pmn- 
dAiite por la* sumas que tendría que abonar al persona] t|«e 
vjíTPÍL fuití toivm en el wtablec-|iíti#oto y ititr (tuedetría wñtmite 
toiiiD (WiaepuenrU de la exprupiaüíün, tuf inundo ese mbru en 
4 7.I7G, e ijma Intente entítnó que llt expropiartte ítebería dpvof- 
i-erie !u p*r\i- pruporeional de los íinpa«ituH abonador \\ot el 
añd líHei. pairarle internes sobw <?l mtmto de la Mf^jatoMa 
y hacerse i-artrí» de ¡jas* *-n»tas df I jideio, 

A cnntiriiiwióii el representante *le la expropiada manifes- 
tó su discntiinieiito qou h pretensión forniula<li en la deman- 
da, tii 1 cpie el prv*-ir> del campo tlelicvia cütabíecerst 1 lie Acuerdo 
-■ou )ojí arls. 14 de lo ley 12.4136 y &> del ilee. 17^20 ,/«, e im- 
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pu-íiió de int'inislitiníiiiiiulPH ambas <|¡ñpomijjí onr.n. To niisniu une 
la del art. ]S del dec, 17.Ü20. 

I, El represe ni ante di" Ifl Sfn-ietUd Anónima Ajfríeoln- 
( íi iili Jltji "Jumi Fuento-t*' expresó, h! (wntestar la dentuda. 
H|iie no i1iH<ttiiiM>]fl el derenjwi do la ai?tora pura reclaHiitr la ei- 
¡M'upiiH'iíjii _ del inmueble dcHcripto en I» demanda y une, en 
wiii^rtiMttía, ueeptabu la pTOeédfivpii u> i& aí-í-íón, ai-íaraiido 

los i-ampo* de su propiedad y y une se refería la demanda 
eran los derHtBiluadoa ^Bella Vínía" y "I/ft Sepultura" y 
mi "Buena Vista" y "Lí Sepultura/ '," como erróiicamen te ae 
i if estaba. 

Tu ni pi Mi» exkte íiic^tióii sobre Ta sii|x?rfi<,if el<-l hien ex 
pmpiddo. La demanda indica una extensión de 4.706 Ua*„ 
aproxiniíulaKtetit*, pera tanto Ins perito* Leupold jr Menjrelie 
tomo el Tribunal de Tusaeimies han tarando tom- base la o»n- 
tídad mencionada en «1 título de propiedad, que asciende a 
4,705 Has., OT as., 07 íaa., cantidad viga inferior * la *e5afaifc 
«i i* demanda que fu¡í aceptada h fu, 282 pur la expropiada 
cüminaiulo toda cuestión a cale respecto, 

E¡ derctdto dr propiedad de la demandada lia nido justifi- 
cado el testimonio agregado a r*. 35/S"9, obrando adema* 
un informe del Ríffietr© General, qne. acredita (a inscripción 
del dominio a nombre di la "Sutrii-dad Anónima Agríeolo 
Qanadera Juan Fuentes" (ver fu, 11), 

Vale decir que la eontroveraa se limita al desacuerda que 
*ti*te entre las partea sobre eS monto del precio que debe abo- 
narse a I* demandad* con motivo de esta expropiación. 

TI, Bl reppewrjtJtnte del actor expraa, en mu escrito de 
demanda, que k fijación del previo imitan*; de la tierra se 
obtuvo apreciando Ib productividad de loa último* diee asios 
dentro de i* non* en qat *e encuentra ubicado et inmueble, 
sin tener en cuenta su valor venal, por ser éw el proeedimiesto 
básico establecido por el art 14 de la ley 12.636, agregando 
Une no admitía otro precio que el que. resultara de !* aplica- 
ciñi! de las normas fijada* en la citada disposición lefjal. 

El representante de la demandada, jtor su parte, disiente 
pon hhi pretensión del tiaticn de la Kceidn e -impugna de ín- 
j'niütitiiounial U diapoaicñni del art. 14 de la ley lí.íi3fi, por 
r«n nid mirla coutrarta a ton principios cofutsjimdo* por el art. 
17 ile la Coiuttítuoi^ti de v (petate en ta épou* eu que se 

dispuso la. expropiación y se efectuó la toma ile pfi»esi¿n. 

El siiM-riptf». según lo ha resuelto en fin juicio fallado 
reeientenwnt* ("Tteo, de la N'aeivn e./ 3, A. Invertí ¡«ta; San 
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Sebastián — í-npmpiacií'di 1 "). ül que sé remite, entiende npie 
lo» toe*, a) J b) del art 14 de i» ley 12.(53* i» contrarían Din- 
muña riiftpogfeiÓH eoastitueíoaal, anterior o Actual, puesto qu* 
sijJo ronlieuen una enuinerfieí&) de norata* que deb*u tenerse 
*n ínclita |wr* I* avaluación de U tit*rm T pero oue, de acuerdo 
con el apartado final (ki sitíenlo, iu> ™iuj-«ii la intervención 
de tt\tm deméritos Je criterio, tales tt>nw loti predas de inmue- 
ble* it* earacterfctiwm seawjant«, *í a™eso * la» vía* ti* eoHHl- 
nicfteinn. fti\ r qrte también deben ser ctrtiwderadas par* is ta- 
SHt'ífui de acuerdu c«n la* decisiones diñadas sobre esta nrnle. 
ria par la S. C. K. Y por otro* tribunales delpaí» (Fallos Je 
la 8. l', T t. 2U t 
fallo X" 22.4*4¡ 
p&g. (fifi, etc.). 

En cuanto a la iHipugnaetón de iiwfnistitUíionaliLlBít for- 
mulada i-ontra el art 6* «let dec. W.S20 del F. E L N., que 
estableció la awdHiwibílidaJ de prueba pericial eh junios de 
" esa índole, carece de trascendencia y no tiene iior <|ue> ser tra- 
tada ™ **U ü#nteiici6. parque las díte partí* aceptaron, de co- 
mún acuerdo, la ínterveiwión de peritos tasadores. 

111, Establecido io que anteíiede, eorrwpcmde entrar a 
examinar Ido distinto* elementos de criterio í raído* a los autos ; 
en primar Ormino el ínfornw prodneido por lúa perita* tar- 
dóle» ingenieros Lili*. O, Cosío, que intervino por U adora, 
Adolfo LeiipoW, que lo hiso par la demandada y Augnate Lu» 
Meftfrclk que fue d repunta por *1 tribunal «uno panto terebro. 

Los perito* señalan la nbieaoion. del campo sotw* ta linca 
divisoria de lo» ftejmrtamentos Constitución y Casero», a. 5 itn«. 
d# la estaeion Bomba I (t>to Constitución) y a 7*6 ¡mw- de P 
estseifin Fírroat (Dto. Caseros), y destacan, ik común aeuerdov 
la» ventajas de *n ubicación respecto a la» ví» lie «mntti ra- 
ción v centro* poblados, la aptitud de clima propicio para 
las tareas rural*? y la fertilidad del ando, 

Eí perito Cswio, después de referir» a las explotaciones 
tí pican de la tana, espresu que en ta «poca de la inspección, la 
niajor parte del campo estaba ocupada por colono» que se de- 
dicaban 4 las espiutm-innep usuales, <Mto es. al iMlUivo del maíz, 
trífífl v lino, esistiendo, ademas, cuatro lotee trahajadoa onn 
aprie iltnra. ñor lo» propietarkm, qtdenea d#fltínabah tamL.in a 
la nplotaeión ganadera, en el «tremo S., la parte aprtjve- 
iihablp de la cañada que eniatía en et campo y an loi# de 135 
Hbh El In(r. r^iío agrega qp* b*íe waa de 40 aü« que en 
"Bella Víata" ¥ "La Sepultura" sí efeetáan laa miamaa *■> 
plotacrianea cou idíntieoa cüIkiviHt, por lo ^ue e» dable observar 
un principio de caii*aneto de Ih tierra. 



píüa m ^12 v 526; C*Bi. í'ed. de Kosants, 
tám. Fed. de Bahía Blanca, U Lev. t. 43, 
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Te ukndo en cuenta lo» factores íliHiatol&Hieo» y las «fame- 
tcrí&tica* topográfica* ilfí inmueble, el perito He la uctüra cla- 
sifica f t campo, ilf aniucriio con su aptitud, en I* ninuwiite For- 
ma: campo Apta para apicultura 3J70 Has. ¡ eítmptí a P tft P»™ 
v nanita ra ele scpiunla v eventual ganaderí* 44*J Has, ; camuo 
apto para la ganadería 450 lias.; desperdicie 45 lias. OSOS en 
total 4-705 Ha*, 

El perito de la demandada, Ing, LeupoR detalla tauibk'n 
la» característica» elinudotógitaít y topegfáíiensi M ínameble 
expropiado, como aití también Ja* condiciones en que sí> des- 
arrolla su explotación, uíslntíímío í*m el peritu de la dcniiiii- 
dnds en lo que. reapfteU a I» «tensión de la parte baja, «orno 
hhl también «i la distinción efectuada por aquél eii la Cerril 
apta para agrjLitltiirt. tipificando en definí [iva el campo en 
la signante forma: terrero altn, cultivable, ele primera. 435ñ 
Ha*. 07 a&, Oí cas., terreno bajo apto para pastorío 250 Has, 
bañados, juncal**, ete, f 1Ú0 Has. en total 41fc"> HaH, 07 as. 

El perito teres™, Ing. Mongtelle. eon< nerda wn el perito 
ilf la demandada, después da delatar la» condiciones del f am- 
po examinado, propicio para lúa exploUc jones agrícola*, «on 
(jran seguridad de íw(*ha*, we fi«¡ también la aitaroíia 
práctica de plaga» invasoria de la agricultura ya que sólo «is- 
tia il pequeño» mntwlionea de sorgo de Aleppo y de yuyo Sapo 
i|iic, por au escasa extensión, tío afectaban la productividad 
del conjunto, 

IV, Knt randa ya a considerar ia tosacüu del campo, el 
Irrito de la partí actor* biro constar que debía atener»? a lo 
díapueato por el art. 14 de la ley 12.636, e«W «, iyar el vafor 
de la tierra en ba se a la valuación territorial y a bu producti- 
vidad, admitiendo, na obstante, que el índice correspondiente 
al avfiltin fiscal era meramente informativo por cuanto, ftjn»- 
nuu hubiera sillo eíeotuado por personal técnica corres pendía 
iieneralmente a avaluó» antiguo*. 

Hecha esta salvedad el perito Coeio practico uu estudio 
de lo* avalóos correspondientes a campea limítrofes y semejan- 
tes, para llegar a la eonclmton que ese estudio arrojaba un 
pntnieAio de é 295y6S, qne coiiaiitina el ¡hdie* del avaluó fiscal 
l»r hectárea, correspondiente a la tierra y sus mejoras, lo que 
determinaba para todo el inmueble un avaluó ele $ 1.393. 1M,74 

ín /u- , , , , 

En la qwe resalla al índice por jirod actividad de la tie- 
rra, el Ing. CmñD aílarfi que s P obten ía por el sipuieirte pr«- 
íedi miento: priniefo w determinaba la aptitud agropiwuaria 
Ae saila nna de las fraeciom¡s tai que liaoía tido dividido el m- 



rinn'bíi'. turnando en i'.onüiderat'iéÍH au L.'h|>a*-ii¡¡ní ganadera, i*rj- 
t-Til» ii Hiixrjt y la !>s jflíitflfiótt de (¿iip lmbíii nido objeta el ctuilpo 
i-i» loa t'iltimu* diez utifA pféte&nt&i a ln taSiielói*. fiunu tg¡ 
| H i^iiodialirtrj ilt'ei j rialmente Ir* urremlaniieTilns y si* ratiilikvÍHn 
Un preriim proniiilitK iIpfmrRüios cié [Tastos, nbteuiéirdüw 1 la 
JSfftts i-nph atizada »1 tí (taba p| valor [;<^es|HH)$eiiií 
al mjDWebte, «I nlte debírt sumarse, el Je ia« mejoras mi incluí 
íIn* Ha In iHsarii'm, 



[l]«|iib4ii-j<>ne« iwbre 1-n aptitud agropecuaria del ¿nniuflil? ¿- éw- 
«■ordo la arinii rfeetnada, e&prrarada i|iie ta tierra ue 

íu-imt'ra cHlejPíirírt wria tasada totttainkl tíimrt liase Hiia espío, 
tarión agríenla 14 ni eiiHiro» uníale* en pI «ampo y «n tu 31 ma, 
la .i'- sriPinda íiitpjrflrie en !a misma formii, pero deduciendo tm 
[wiN-putajé del 30 y ln de tercera cñteji*>rí*, ,U- U t|uft 
ron t eiIui el Ti "r usual par* imstoneo, v sea 210.5 ha«, «om)ru- 
tá mióle ítn arrenda miento factible de í 10 m/ii, por Ha. 

I'hth ln prlmi-ra t>a tejaría. Liiejn de otwtrvadafl Iar ]>rAi j - 
tieapt usuales, eii el i umpu y en la ssíhis. estableció la siiriiieittc 
pm|iíjrrión de eiiHivn»: maíz" tíO % T trifíii íii 'f, lino lo 
fijando Ins muiiuiifiUifei mertim *ji ta Higtiienir furnia: maíz 

K-nlabiepiila* esta^ bases, el perito üV ln ai-lnhs tmtríí ft üttll- 
siíterar los pirrUm habituaba de arrendamiento*, adoptando el 
<M M ' , . eu parra y to Iroje. i|iie n^iía en el ini:-.:joh.t<- pitra 
la mtiynrin de los (¡oliiinw tUwle la <íwe|ia 1*145 4H y, a eflnli- 
iiiwiiH], determinó el pweio nlrpunük) de Jos eixkim y lino. 
que rijti en * (i.rtSSKt par» í*1 maíz t * 6,03*0 pa^a el íri^o y 
$ H^ITtí fui r) [nr«j imr tpiiiital, después de analiatr el prn- 
iiie liii de leu prertira iljir^i Mn m <-í dcveitú» jn3W/3fl ü 
lí)-(7,4S y de tfalucir de ítush precios los ira titán iK>rrespoudien- 
Tík a cai|pa y d^L<ai%n, wguró, <-«míxiürt tfc venta, jin-mm. nl- 
imaiviiaje. i-i>s(¡i de Bdinini^lrnei^n, debita íie o trilla, impuesto 
pmvijieial, fíele, trafeiún, bu Esa e liiio (ver f*. Sflí y ¿031. 

>fed¡Hii1f* este prifceditniento y tcniemto en cítenla la ela- 
siififiH.'i™ del cempfr y las hnpm expuesta* aiiterioruwute, *1 
I i^. Cmid determiné para todo el i n mueble, previa deilUL j eíiui 
del impone ^n^porjdiiinfi a i'nfltt-ibtlción Directa y gastos 
«le «(iiniiiiatríliióil. tina reída neta de $ láft.Attf.-H, que élpita- 
\\z»<\& al j % — tas» ijue entimd 0]»rtiuio adnptar tm definí- 
ti vil - ilaha una tasación de 9 3.<H!J.,W,tíU. o seft un valor por 
Ha, lie # ti7£,47 para la tierra fui i mu inejiiraít pnifihtt^. 

El [ii t ir ii de la ileinaiulaita. tm/, Leti|Hild, luso witar ei) 
primer t f raiim» qtie b valuación fiwal dí-.í inmiMble había ¡4(in 
hee*lia en 1D2n, ntanletiíf uíbiKe eoiiAtaiile ib ira n te mi i¡ei í(itbí de 
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'¿it añm. sin adaptante a la íl uchiactóii ci;ii*iiierablc ijue sufrió 
el valor (le ta propiedad raiü durante ose btpso, 

Moríuvo, m truismo, que Ifl «A i marión del valor per proilue- 
; iv : H i ■ ■ ■ sAin tenía importancia relativa ívmio ítidiee valorativo 
de carBeter sfTímdario y tumplemeptario. 

Hechas estas salva ladea, surgió un procedimiento análogo 
al ílf] perito ríe la agioto, pero difirió para U 'tierra, ta túA 
midimiflitos medios de los prorfuetos ajírículfli. qile fijó cu 
3.<V(JÍ kjrs, |jdj- Ha. puní el niflía, 1,110 Itpst. para, el trigo y T.ÍMií 
pura el hiifi. ¡'mil:; ;:sí iambú'n en i'imnti> al precio ¡i rumed ¡o 
del arrendamiento. <plQ fí,t«i etl ej -10 y íji ciento a Ifl tasa 
do <-nit¡lftlúi¡u j ii>i) en el iy¿ . tomo así también. ¡lilu<hi uf eflii 
pi it-a diferencia, nn los pri'í'tíwi depurado* de lo* product os iprí- 
■ ■■"¡ür determinando en definitiva uti avalúo de productividad 
de mili. 1.341.7(1 par Ha, 

íkrparfldsitiente rmaMdera tea díatintas operaciones efee- 
t liadas en ln unía de ubicación del campo espr<?pi«do H que se 
enuncian a fe. 341/4?, cumpurándnlajt, previa eoBiputación de 
íiintiLtoe factoría que a ttu juicio infltllatt en la valgriíauiúii 
de loa terrenos y ampos de La sonn. Llcgsiulo a )n conclusión 
de que el valor venal, corriente, del terreno alto, cultivable, del 
bmuHble expropiado, erw d^ í 1.200 la. Ha. y ojie ti valor veos! 
de los terreno» bajo* aptos, para pastoreo y de toa bañado* y 
juncales «ra de t 6.400 y 100, respectivamente, lo que determi- 
naba para torio r>l inmueble un ¿valúo de m$n. 5-3í*6.Qs4,84, 

El perito tercero, \ng r Men¡p?Ue F después de dcwartar tam- 
bién la valuación fÍBeal como índice apro^chable, reprodujo el 
cálculo d* tasación por productividad practicado por el perito 
de la demandada, modifica ndnlo ánkii»rtifr> en el promedio 
del precio d* lo» arraudamienltp*. que fijó en ti 3«j %, determi- 
nando una valuación de 4 1,204,60 por Ha. 

Hiio a continuación un análtitn d* los distintos factores 
ípie d*OÍai| t*!Wrwí t*n cuenta para formular una tasación Wh, 
riwta y considerando lo» pt*íios obtenido» eil la* ventas del 
c-amp» ' l El Pelado", efectuada en diciembre de 1P47, a un 
promedio de $ 965 la Ha. y del campo "El Jlanjrralto' 1 , 
ertvtuaiJo en remate el lü de julio de l&ifi. a un promedio de 
9 1.107 la Ha., entil^ú 'pi* el valor unitario del campo ex- 
prnpi^iUi, ile primera calillad, % J.l W la Ha.; terreno bajo, 
apto para pintores % 500 U Ha., y bañados y jiuicales, V 50 
la Ha, o Mi en total la Kiim* de * ^.1 W .^11,30, Hbr* de 
mejoras, 

V. Cmi postereariciad a la pro*luctióa de este dictamen, 
el Juagado, de acuerdo con ln dispuesto por el art. 31 de ta iqy 
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13.5*4, iS.'-.'i.üi'. requerir é! Tribunal do l'aKACHmeA el informe 
a que » ref^r* ti *H, 14 4* k mencionada ley. 

El informe producido por el Tribunal Un Taxacioufe obra 
en las aetuattane* que corren agregada*: por cuenta floja. 

En actuaciones ki' hüi i' un i*<nJi« de Je s, antecedentes 
dpi inmueble, f.i\a,-\.. ¡.Ti te eon el realizado por los peritos, re- 
cononfadnse, como f»t«t, q*ie el «ampo se encuentra ubicado 
en una sona (¡tHí ae caracteriza pi>r la gran seanridul d# »U* 
eu*e chas y ya que « trata de campo en general alto jr 

llano, cnu pequeñas depresifliies que lo salpican, efectuando^ 
1» hijíiiiéiii,. clasificación, qiie «*> *nen-« bulante a !a formulada 
por los peritas Ltupold y Menifello ; 

Campo de 1* catearía A. 22» haa . 07,07 

„ M 3* íuttíuflría, formado |nir la* 
margene* d# eaííada y una pane 
de I* necesita S.E., que puede 
wiiutiderlirw como apto para ga« 
nadería j 1 subsidiaría agricultura. ¡líifl ha», 
,. catearía, bañado*, jumóle* , 100 ha*. 

Total 4,707 has,, 07,0? 

El dietAmm espres» <jut> el inmtiebta formado por loa eam- 
pou " folla Vinla" y "La Sepultura'' w w>fr«rtt niha- plata- 
do: parte ]kní eolonoa, arrendatarios di 32 ^ híp la producción 
puerta en chaera ; partí» por mUmit* mci Meros ruie en trepang n 
v] SO % de la producción, dinríditodo lew fuutni; y parte por 
ndminie.tracHm directa en explotaciones api- frotan y ganadera;), 
deiticiiidoae al pastare» el 5 *J¡» de la íracüion «¡jiliita.J», y se» 
Aula que bu observado la presencia de ufarnos etaiiehane* 
de sargo d« Aleppo y, en menoT extonamn, Je yuyo Sapo que, 
debidamente controlados, no constituyen problema. 

Entrando a la la&aeüsn. ¿ptv|¡ra qtte de avienta ron ta di*, 
r.=;¡-ii por loa arts. l'y y Í9 del <tec. 33,405/44, ratificad*» pvr 
Ja ley 12.922, determinará el avalan tenipndu ni «nenia ríos 
Yátaro: tt) directo de la tierra y de las abejón**, y b) inijinvt» 
|mr capital ¡«ación de En renta ■> rendí ntieuro pregunto, scpíin 
Jan eMidi* idnen ^ífrult^icsH del swr\i\ su dt^titiv eft>t>tív(j a ta 
fe<'tja de poKe^ion y valores currífDtra de arread amienta. 

Eü opétttLfto destacar ^uí la íh'lia en que ta expn>piant# 
lomó postaian del rampa, o sea la qtie debe tomarse nvmit jrufa 
par* fijir Ins valoren de la iivdptniiiisí'iün, es la del .1 dfl agosto 
de 194* (ver fs. 22). 

A los ífeítes del método <lirveto t el Tribunal de Tasaciones 
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mar 



tu va i'ii cuenta la» oprracíoncu efectuada:} aobre tw die? «a lu- 
iros que st indinan a fu. 23/20, íeietícíotiando, para linter la 
lomparatión, la* npfraeioíH-* corres pendientes a loa eampait 
"J51 Mangrullo" y "La Kífxipwiia", que por Ift fecha en que 
¡te realizaron, 1Ü/7/948 y 31/5/48, eran las que uiá* se aceren- 
tvm a la fecha de (oros de poseaíón. 

ííOtt precios obtenido* por tos distlntua bites de buen a rali- 
dad eflprMpondieotefl a loa «tmpOK "El Mangrullo" y "La 
Eíspí-nniKa". se detallan en las plajiillas agregadas * ís. ^ y 
30 del expediente adjunta, de la» que sur^fe que. una vez efec- 
tuadas tas debidas eorreecioiH» para considerar todos los lotes 
011 ¡tcudldad de ctndieíoiiea ctfmo déme upados, diebaa ven (aja* 
arrojaron un resultado bot*l íi*! # 2.381,340,50 sobre 1.999 Has. 
3.291 mU? de campo de buena calidad desocupado, vendida 
en lotes de ¡mperheiea aproiimadas a 60 hectárea*. 

A loa efeetÉW de la eomparaeion oou el campo expropiad», 
esos precios fueron motivo da Ift* oiguientea «wrew¡gn¡«f i b) por 
superficie, (¿hiendo en cuanta que a medida que alimenta la 
siiipi'ff ¡cíe de un eampo el valor del misino disminuye ; b) por 
.lí-síN'iipai'iiiii. teniendo en. cuenta <ji¡e los eampOH ■ B*H* Vi*- 
ta tp y ''L* Sepultura" tenían en el momento de U dospooesion 
3.123 Ilasí, ocupadas por col o con y que en l« rernatw efec- 
tuados *e había, obtenido mejor precio por los lotea desocupa- 
do» que por loa ocupados; y e) por ubicación, teniendo en 
cuenta que el inmueble expropiado esta mejor ubicado que 1* 
otros doa con respetó al fumino pariintiitadü en un cano y a 



La rúmpenwióa de loa dijimos coeficientes adoptado» 
dio como resnit&do, después de algunas reclifieacíettes, un co- 
efkient* definitivo de reduceion del 10 % en laa hectáreas 
desocupad*» y del 17,50 eu las hectárea* ocupadas (ver fs. 31, 
03 y t>4 del eip, adjunto.), 

Entaa ba»e* permitieron obtener Ins «fruientes valores uni- 
taris* por hectárea i *) par» el «ampo de primera categoría 
dewcupadot cuya extensión era de 1.102 Haa. r # l.ffJIM 
b> para el eírnpu de primera categoría, ocupado, cuya exten- 
úen K ealeulabs en 3-1 M Han., 07,07, * 98S,Gíi ; a) pata el 
campo de segunda cateioría denoeupado, o sea 100 Has,, $ 100, 
.<> que daba para indo 3 Inmueble \in avaluó de £ 4.412.207,36,» 
libre de nvjoraR, 

A loa i-i", vi i* del mftodo indirecto, eí tribunal de Tasac io- 
nes partió de la baca de que U explotación tipo de) campo y 
de la zona era la siguiente t guía 57 trino 19 lino 19 '.'{, 
v pantoreo r í, {¡[¡optando los rendimiento medir* que ¿* 
"enuncian a fu. 3*, o «ea: maíz 2¡S qq.. triijo 14 qq. y Uno 3 m- 




la \wvM\ren, U»é <jii# fwnn\ e^úblícidi* ¡topu^ (fr i'íim}uiiltí 
1*4 cifra* im-Jiu* prtt[»iPctí)iamías por la Dirwióu itt K*Tima< 
eíonwi H^rupn-iiiníbt Je| Ministerio de A¡fru-ulrvi™ de la S'ít- 
H'ióii y los cUuik extraídos de I* perica contaMe i|ae obra eu 
mttüs, i|*mí revela ,^in> í.r, rendindeiiti* ■ ibl i. Ira en H ftmtjwi 
w>u menores iju? el promedio do los depártame» tus i'tmerüL 
Ueneral lilp™ y riiiistitneii'w, ¡« (pw debe aírirwlrxe a !a for- 
ma pwn raeiwiaí del trabajo de lo* colono* y rio a la calidad 
dr la tierra. 

precio* promedi»» de Ir* prxulaetfk» aprícolas p»ra el 
dn-enio l>3H.-'+H fueron r*tableddi* en base a informaciottea 
i ■!■■■! "iiv!--i ifiil a.- ¡i"i el Instituto Arjn'ntiim de I'ftimui'ióii del 
Entercahibiii, i|iiien suministro también infontteii sobre Ion de*- 
L-iifHhh aplk-able* ; cabe oWn'ir tfiw lo* preci*» depurado* ¡le 
Im irruios ofrecen porn* diferencias <>t>n los obteníalos |njr los 
perito* hilrrvmimtai. 

Como porcentaje de ¡•¿riiüJrviissi de \m arrenriandeutoK *e 
iidtiptú en definitiva el del 40 r '< por (Minsiilerarlo «piítatívn 
Si I» situación actual, fiándose en É pur hectárea y por 
año el ewrespoiidirTite a \w rampoti de «epuiid* c*tejK>ría. 

Con estas liítsi'*. HARiiirrido un prOcfd¡TUÍentf> similar Al 
Ins. otros peritos y aplicando la ta*a de capitalización del 4.r> 
t'l Tribunal de TmutciuncN dfterniiiif) pora todo el t-aranu un 
avalúo, por productividad, de $ -I.ál4.ilüí,15,, « sen un prome- 
dio de $ 'J47.ll por hectárea, mn mejoras. 

VL Orr?E[Kuide ahora entrar tt examinar pur separad-} 
el rnliTíi rrUtiv» a la* mejoras (iut m- enrurníran en el rampa,' 1 
ías ijiie i-rih^1ei> *-n MlanihratiOH, ajntadii.s y LTiTistrncinoii^. de 
iitya exí«(ernÍH ínfunita el ín\^ntarÍG Levantado a fu. HQ/W* 

íi.¡- dwtiiilas perietah «nitieiiten en eusnin n la de«i L ripi'ir>iD 
Me Iuk mcjoTM, diwrffiand» «ir I» ipi# respe*! a a la (NtiniacítUi 
de mu Yfñar y a 1* ¡iieídeiieiu de ese vsbir er ln laKS^i^n de. 
fíruHvH. 

V.: |ier¡ln <1t> l:i artorj. tlf^pm's de analisarlm detaUíhlH- 
menle. la-su liu trti'jtii'Hs en la Kiunn vonjutiln de & Hlü.2ü9 n perc 
a ¡tu jiiii'io. ffw valí»- no iitriuye en la taxaciiui praftii-ixia. por 
<'ilaliti) ?l ciilfiilfp |K»r prodnetividail inehi,ve ya a las mejora» 
¿«imffbim par» la fS|iluta¡ri<íii ile U 

Kl ]H>ritn ile 1k demandada manifiesta «u disco nhimtíclatl 
luí] #t<A pimirióiL, y H^fnejíii uu? la ta^vión ile la* mejoran fun- 
iliariKs ..l.'tn'v.'i «feetitarw teniendo en i:nenta un* valores de 
rf |HM*ÍL'tón o snütitiieiúfi y H en t-etueral. lna úmfa fanítores que 
HÍerian el i-mni de produce ión. tüilo referid* al nitrniento de 
ta deHjuBwkái. tvittna.in.ln d valor de las mejoras, previa la 
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■ Le^iila d i ürnlri ínq pf^b y explicación de Ion preiiim imitar íom 
miií^tHiítw, en la síirtlH de $ 340.73», 

El perito 1?rc*ro entiende también -|in- ¡e? vslivr ti? 1*; nie- 
jora* ihhe ser «McuLad.0 * ñidentu'teadc separadamente del va- 
If>r Atribuido a la tkrra v estima la totalidad de mejoras cu 
la minina forma que rl perito dv le ilemoudadn. ¡'du una rebaja 
rtrt líl '}', . demuda de su rstadn tío n>i wrvatwn, o sea en la 
suma de * 314.761,50, 

(Íl Tribunal de Tasación en. después do efectuar tambÍÑ*i 
mut prolija discriminación, ttvaUtó \m mejoras en Ja suma dt* 
i 24*1.077 tur fu, 41/42 de] fxpte adjunto). 

Almra bifu, para dictaminar eómo debía incidir es* valor 
en el atribuido a lia. tierra, el TrihuriAl de Tisatuinen lit*n una 
tiiatñinión nepiiii w iwliMi del método directo n d<?! indirecto. 

En el mi-tinU> directo se limité wmu es lótfieo, n sumar el 
valor de Ea tierra v el de Ja* Mejora*, obteniendo lu suma total 
de * 4.652.2H4,Sfi. 

En el método iiulírwtti wnsidirró 411? el rakrt" resultante 
del í-^uLíi líe productividad incluía, ya & Iba mejoras, por s*r 
ttxlAu ellas neixjjtariaa para ta explotación, 

l'ara «1 i!i'. , [mhil , :i definitivo, #\ Tribunal de Tasación*!! 
promedio el resultado <ir la*, avaluaciones obtenida?) por ]»* 
diw weiodcM indicado», resultando de emta operación la auroa 
de $ 4,r>ña.3íl, ! V,(IT 1 lo <|Uf representa «n valor promedio JX>T 
hectárea, con mejoras, de I 974. ID. 

Rute preeio fné. adoptad» «wiwt informe definitivo, con la 
elinctuifurmidad 4*1 representante de la expropiada ante aquel 
QrgaHiHttj", » hív el mismo perito t)i)H> acifiió ™ aut*H por la 
demandada. 

Vil- Kl cotejo (le ltts distinlfrt pericias permite apresar 
laK enlajas del método «suido por el Tribuna] de Tasaciones 
gjuje combina el prooed ¡míenlo directa consistente en Ib compa- 
ración de op«ra4>innon efeetitadu sobre inmuebles «tmejnnteji 
con el procedimiento indirecto. MButsíeitte cía la tasación por 
productividad de la tierra, E) niittcripto inclinas'. 1 , en coiikc*- 
cuflneitt, * tomtur el trabajo drl Tribunal de Tdüuwionen enme 
base para fijar í* indemnización* ai bien h* creido oportuno 
introducir al mismo aljtunaa correar: i (hií» respecto a determi- 
nadoft punto» 4í>bre ]o» tiiata, t*gíoi se verá más adelanta 
discrepa con el criterio aegnido por el nombrado orjtaniFwno, 

K*tHS currewiiw** *e refieren ft Na coefitipute*! de desva- 
loriza etón apltcaíloa por #1 Tribunal de Taaaeioiiea en el proce- 
dimiento directo <U- eonpamj&i de operst íone* efn<ruoda9i 
Si*rt otros eampoK. En oportuniilade^ Hntcrinm, el ^tiHcrípto 
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ha hecho notar sn discrepancia cotí la adopciún de esos coefi- 
cientes de de* valoras? ío&- 

En iiriiWF término, el Tribunal de Taseebiiw apiles un 
coeficiente de desvatorUafjiín del T,S Sí para tós (íBipw > u - 



sítímíi en )n órbita del derecho público y ipie h por ftipi»*» 
dispúsie-ton** le^Aie*, 1a expropiante ttitÁ faeulíiuta para obte- 
ií*"p Ta ttasoctipacifai del bien eiprflpiaiiív jthi qne W parttcLi- 
lHT h », n¡'i-. f¡ül<i>-. p urdan. pi>r rasoue* tic orden público, alegar 
tleret.-hos nd(iuirid<is L bcnpfirinH de emrrtfendfi o indemnización 
de fK-rjiiii-iotí, En lmdí condicionen, ^egnrin ha rf*üífl*i en caso» 
anúitqz<K la Cámara, Federal ¡le la Capital, el pr*iTe vente rstitiiH 
que. la mtipaeron del inmueble juejra en «ata cía» de juicio* 
im rol Kfrtindari» y no tienen niftjrüiia {rrnvLtación en la deter- 
ntiimeión del justo precia que debe papar rl Efctadíi expropíen- 
te (DüBfitt ti* Jurínp. Ar$. del 

También apilen Tribunal d.» Tasaciuncs un coefieitnts 
de (furt#ci.'¡ón fe) 15 Vi *nfl«d<* Ift* venían se refiere» a lotea de 
menor extensión. 

Una expropiación representa en realitlad tina venta for;so- 
»a que obligrn al expropiado a entregar ku bien en ia bíIujIcíóii 
en que *# encuentra sin darte oportunidad para efectuar frue- 
cruttat&ieuto* t> ejecutar Otros planes que fací liten la ncgorLa- 
eion, pífn urimo a los fines tíe b indemniiacifin no se pueden 
lomar en cuenta laa iraortneias; hqw^tk'a* ni los plañen especu- 
lativos, e*. irmrpabte que, eonaidernado el campo ospropimto en 
#11 unidad cniatfnte en el momento de la de¡qw«e*Hni, su valor 
unitario es Henar que el MTr«twra<lieuT# a E arapos de pequeña 
extensión, qiir mn más Kótú:¡tnt£OH en ei mercado mobiliario. 

El proveyente «Imite, *n íOn*etuMteia t gjjw ta distinta ex- 
irinúán uraviia o:¡ Indeterminación del prerb, pero, de «euertio 
con taa ragone» expuesta)» por el representante del expropiado 
a ñfl del espediente adjunto. Mima que el i'«efiricni<p del 
1 > " r irar el Tribunal de Tuiciones es exeeaivo y debe ser re- 
diieid^ a an 10 %. 

Hechas e*taa salvedades, e] proveycute. considera correctu 
el pruced ¡miento directo He avaluación segiiiiío por e| Tribunal 
d? TttKJUfiüiHffi, que mvti en eurntji, eon un erlteria Kigicti y ra- 
i'iniiAl, lint m¡N.tna.s Apensiones meneicnaidaa pnr ios perit<>4 di* 
las partes y por el perito tercero, Eti el memoriul MB«r^bKl6 
a i* aadienna celebrada n fa. 4t¡0, el reprísrulante de la 3. A- 
"Juan Fuente*'" ae rxteiuliiV en ArgifkiuientaeioiieH efectuadas en 
vi *Tio l!UT a M fines dp la t*»aeíún. pero la critiea es infiin- 
daila ¡niríjue, desjnira de tener en eUenta iís operAcif)^ )habt- 
ilflü en \m úHítwrí lampos, el Tribunal de Ta««t Hnie* HPkeeiü- 
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ijhí, b. [os fines de la ewnpitwu'.íiVit, iJm operaciones, efectuadas 
un* el 31 de mayo y ta otra et 10 de jnl» de vale decir 
ton escasa anterioridad tt la turna (|a )HMe*íipii. efectuada el 3 
ile aptostfl de dicho afín. 

En lo que* iw¡weta ni método indirecto por product ¡vidad 
de Ja tierra. ¡A ilScfamíftí formulado por el Tríhunal de Tasa- 
dones ha sido eurtfpiidonado con datus indubitablea proporcíij- 
v*dm por reparticiones oficial** y constituye el junto media 
entr* leus dirtimeneH formulados por «I perita Cosió, por un 
lado y por loa peritos J>u.paW y Mengo] le, une sólo difieran 
«i el porcentaje del arrendamiento, por el otro. y 

El Justado conceptúa razonable la apNirai-ióft de la tasa 
de capital ilación del 4,5 % en veí de Ir d*l 5 % empteada por 
el íng. Císhj. Dicha tas» em*tltaj* el llatite mínimo autori- 
zado par d decreto del P. E. N, 31.583 del ]1* de octubre 
d« 1947, modificatorio del art> <¡S, ín¿ b) de la regíame 'mUr 
de la ley 12.G3G. También ae conceptúa, rawmabíe que fn efrt* 
cano se admita como promedio de los arrendamientos del 40 % 
de la producción pan el campo de la 1+ categoría y I S5 por 
hectárea para el de pastoreo y snbttidi&ría sffríeirliura. 

En cuanto a lea rendiimantos promedios utíllsdos por loa 
peritos Lmpotd y Mmuelle, las planillas Borregadas a fe, 35 y 
36 del «ípedüeiitft d*l Tribunal de Tasación** demuestran qa* 
m ee justifican en ninguna forma porque wn notablemente 
superiores el promedio obtenido para toa departamentos de Ca- 
seros. General Lópei y Conatitueion y ■ im propio* readiniierj- 
t« del campa, «rtableeido* por ]* pericia contable, pudirodo 
Ht>fi¿iar*e que las cifras tomadas en urfimitiva por el Tribunal 
da Tmaciun** ssm toda*!» al*n auperiores a eso* promedio*, o 
h« fawrablea para la expropiada. 

Referen tí a la» mejora* del inmueble, eoiiat rueiiones, agus- 
dáü: alambrados, eto., «I suieríptc acepta loa precios fijados 
por «I Tribunal de Tasaciones, que alean san un total de 
¡3 240,077,60. 

La rectifíeacton del informe del Tribu»*! de Tasaciones, 
suprimiendo el coeficienle de desvatoriiaeion por ocupaeion y 
reduciendo a un 10 % el eoefkienio de desvaloriza ¡.ión por 
dutinta extttnWn, arroja laa cifra» anuiente» : 

a) mítodo directo : 
fierras de i* categoría 
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ijnp en r| |]rri>(i niiiíitrio re*nltantf ¡¡uní las iíl^cbs do 1' 
t-ategorín, ru-uriíMÍas o LÍewnpflíl«n, 

Valor .-ampo K ínTfjrurÍB, 4 L J2rtJ37!>7 X UÜVtf = 4.7<í0.7í>4^4 
2* -.: JiM> X 4011 =s l.tfOOa— 
=t* ,, ti» X H"» = 10,000 — 

.. mpjr.rJi* = 240.077 t riO 



To1«d = fl.l86JWU4 

r 

b> IttéMh iudirwt.. 4jjI4-TS-t,M 



El prct-io ileftiittíin rijniici parn hi li^rra con inpjnra* en 
fítflj i«nt«!iiri*. «scípihIp. en «itnM'ílifTicía, a | 4.8,"H)..'¿[í 1 4C, 

VII I- El .fn^ariu admite rjue, ¡se^ciín !<¡ aliene en su 
informo i} n'iprPsPTitanlíí riel eij)rújri*ito t el dipiunMu formula- 
do ¡>nr ei Tri tu mal u> Tmumioiip* no eonstíti^jV! má» que un 
iwevi» elftnenMi do crireriri que tlobe tener en cuenta, üin ilew- 
eJwr los ílemiin elemento* de juicio ftEinnitjjiíUts Jti fíjieílífiite. 
Esrs GonriiMiín, que fui Caramente establecida durante la dis- 
cusfárt ¡Hirt«m?jitflr=d de la ley 13.2tH, lia «¡tilo cohüiitrr«dii fn>r 
v*ria* resnliieimiOK ile la Cómara Federa! do «tta eíndml (Fa- 
lio*. Non. 24.3 18, fyffll, Bu «ta enieiMifituento e* 

que el JihJjfHdo ha oreido oportuno ratifioar *j Informé d<-l 
Tribunal di* Ta^tcionos on k furma qne quedai fipuwta preec- 
deiitíwtite, tifxpiips ponderar debidamente tad™ la* pro- 
ÍMiiías tmidap |wr Iss parle* u.I exju-díent*. 

El informe rdnhvo ni HvaJúo del inmueble para t] isijni 
de la C, !>.. ni* cociendo a * l.atW.Ofitt. ha puedo «*r tftmiuto 
i'ii ern-nta* purque. soiríin lo suprema el místao Informe y lo dea- 
taeaTi ln* pei-ifcw. I LZk tídft eferlüado ntáx de 20 *ñ«j a tilín di 
!;: hniut d(i jtosesiún. Por Tu ricwiHK, se traía de tut medie pro- 
bjilítrlo. que, |wir razone* C{iie eí sinterititl* comparte, tin M sido 
comiderida como feoitívo por la >furi>ipriidoiieifl (í 1 . N*., t* 

t Ift, p«p. fi^B). 

En !<i ifiie s* reriere- al l^limiínin de la ewritura de v+trt* 
doS campo **El Pelólo" agr^aíkr a fu. SÜ7/36T, e*be dentcesr 
«jiie 1 et pmpio repmwntAnte do la cxpittpiadA unte el Tribunal 

de 'í'íimk-k s mflnifHfA ante ese f-PíanísRio íu MHifü«nidnd 

pura «¡u« dk-lia «penviún htt fuera rtiiiRhlprftds en el f^aáio 
<x>ui|»4r4l[VM de venías (f*. 63). 

T,ftH iüfonim a^rotíeddü « ís. K^i se n'fieren a o^raf-ioiip;; 
riiie tmi<é trmúa* liebidjtinpnlp en L-iimta sn lúa [Wrieji». 

Lrw plonienroA at iirmíiladíis ni pnínhrhí n^fmd» a tñ. Sftft/ 



DE JUSTICIA ílfc i.A HTAriÚX 



428 tambiái fncnjn tenido* mi eoiiMideraciÓn en sus parte* per- 
tinente^ wma ser: precio*, rendimiento dato* eli niAtológnos, 

etftjH podiendo ¡l^nvrusse tpts en todu In «lemán, o Wl «|| íhh 

upiniaiH» y dato* de ordm ewnómicn o ín 1w referentes bI 
valor _dc tu intuían (pie contienen !«* domas «1 tifu-ítme* pro- 
clwi'lKbw. se trata, en todo esao. <Jp factores une tuvieron en su 
■ ¡* ti unida,] la debela ¡ncSdeiteirt en a* varíaciotir* del merca- 
do' tnwbiíiarió y que, por Jo tanto, fueron también implíciu- 
meiile L'OlVHillprjados en *] cotejo de Iba operaciones que. sí tu- 
vieron cu cuenta para determinar el valor de la tierra en *l 
inompjitií de la toma de posesión. 

Puede BfuepaM* [¡üie las fluctuaciones del valor de li míh 
i¡eda ocurrida*: {Mu posterioridad a la tema de poüe»LÓti no 
deben íinddir sobre el iireem 4el inmueble ni motivar indenuii- 
iudmww especiales, «■<•(] n se hn resuelto en nufca¿roKós easos 
*lWFttJfé» (C. & X., t. 20fl, pásr. 313; /,« íe^, I, 4H, j¡i,g. 444 f 

Ptíí;), 

K:i último término cabe harer presente que In iaspeeííón 
ocular practicada seoYui coiiftlandas de fs, 464, permitió coire- 
tater que #1 campo apropiado e* en general alto y llano y 
r#t& kob puesto en Jta nuaync partí por I ierras de buena entidad, 
tal cono lo destacaron de comfirj acuerdo los diverso* dictáme- 
nes t^ciiíiot a¡rrrgad<w al expediente, que sólo presen tan va- 
riaoionc* de detalle en lo (jije reitjrata a la extensión atribuí ble 
<t la* tierra* de calidad inferior, a cuyo respecto el Buwripto 
he entintado oportuno aceptar el criterio expuesto por el Tri- 
bunal de TasarBOes 

TX, Corwwpoud*. ahora, entrar a consiitírar *i también 
deben aboiiai-Nc mdeiu ti ixa<Hone« por otros conceptos, a enyo 
efecto debe partirse de 1» bawe qno, eomn so dijo anteriormente, 
el «rt 14 de ta 12,636, de eoniortnidbd can ion principios, 
que rigen eu materia de expropineionw, admite, en un porcen- 
taje determinado, que la indero ni ación debe comprender ios 
per juicios que el expropiado pruebe y que sean la conMwqencia 
forzosa <to ]a expropiación, exilnvéndoee en todo» !o* casos ios 
valore* «fpeeuiativoa y «lectivos y las ¡rananeias hipotéticas. 

a) Impútate a las aanam-iat ftetiWw. — El J timado ha 
resulto reiteradamente que este impuesto bo debe ser tomado 
eii «onsideraiión a los efeetofl de la fijación del precio poríjne, 
siendo Ja expropiación una venta, aunque obligatoria para una 
de i«s parte», rtánp todos lo« requisito* de aquella clase de ope- 
twíonea y. en éq'taeoiieíloia, lo que le íwnrre al dueño eon mu- 
tilo de Ja E'jcpnipinciÉn, no ¡a- di$tina-ue de lo qae le aignifieA 
L'LiaJqitierJi <¡k las optfrarfonffi* de enmpra vwitft realiMdtof por 
pmpin inicial iva, #n forma qite no tiene |n>r qiu 1 ser mdemni- 
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aahle, e¡t]HM;j*ltnejitÉi ¡mr su obligHi-ión de ph^wf impuestos, qine 
síiiL ajcmpre a curjíti d*! vcmicihfr. i « el sn puerto que procedan. 

h) ^UítrtirfíM t; frtlWrí tujricaitut )mJ p'í flrf ÍÍB *«mí<i ifl ft- 
í-ftflt ifr fu füjMfl p<*ím<¡n L — Lh Hxpropirula «tpresa «pie n la 
:'. ■-]■■■ de la ti -niy ¡Le ¡«■aC-iü'i!!. sO habían r,.;il por los : i>'ü- 

tios y por administración, develas íjibuís ü[f rispia», teiHÜPEüFs 
¡i la [ih;par«(.>!í')H de la tierra y seinbntdiK por v] hjiu asneóla 
194S/40. y si.isiit-jip fju* i«**t trabajo* deben w?r mdemmiftdos 
i-n proporción al tiempo que faitea par* terminar el aña.igjrf- 
i-ttlit, teniendo cu cuenta rl rotado vejfetalñfo de los sembrados 
y el porventaje (¡orreapondieute en concepto Je aTrendeTniciHo- 
ItecUma por arte concepto í 130.000. 

Loa ¡rubii.ins ilp referencia están acreditados en «I inven- 
tario levantado en autos (ver Fü„ 95 vta./S&l, cüiierfttuándíwr 
<¡tn l fruta iin un rwlHnií) jtiHtii purgue ¡*n pérdida para la 
ilfimimliiita v< uitit espimecLseneís directa de la t*£pnppíae.ioh. 

Liik jNPi-jiiii'ioH derivadoi; de la ¡pi'rdida eslm j«*nibntdfps 



i-iím de los puntos f¡ v- 9 del cuestionario de la demandada. 

El perito tt> la expropiada, lup-- Leupoiu\ previa. Ib. eonai- 
puieid* diseriiatiiacióni y ajiálbis. íwtiHia en ta atutía (le 
$ U'.t . r »l l.ii ni/u. pl total de arwiMlamtentD proporcional oue 
vornapoiide a la a A. 'Mflan Fuentes" por coneept» de apflfve- 
ría v niediFria y ífl la aun» de * 25.440.20 el total de i a iadem- 
iMBii'jóri <|ilf t«rn?Kponde por las labores realizadas |»or admi- 
itiHirAción. Enim Tuhtv* totatixan la sytu* d* * 12S.051.5fi. 

El irrito do la aíTora. Tna:, Cosío, «rtlnut íatim perjuicios 
«i Lié Hnnw« de í Kfi. 145,63 y # 20.0f¡lpJ>2, reapeetiíameiit*, o 
ncn en conjunto en in snm* de- ♦ U)«.fll2,15. 



e*r «jefícifTite* de n*dif*riiín drl 15 V A V SO %. respfetiTaKrii- 
tc, a los cálenlos efecbiadm por el pfrito de la demandada, por 
. Éi-rar-. c| primer t-fift?, qtie cws cá!eid«a anticipad"* 
puíden ser «fertadw por una fl*rí* de fac1or¡?« imprsvjsiljU-K. 
i-erad erótico* de la« explotación^ ajrríuQlaif y. en el nesgando 
piir la HiiiiüO«dad de loa alfalfare» y la inseguridad en 
los preeim y rimlen. En éflB*«ne*it*ia eftttnu l«s indemnixacio- 
nm en las *maax de * S7.0«4,7B y * 21,534 r W. o W4 en ennjnii^ 
tu ni la xdppph de # líjlJ.,">iH.",j. 

1K" aeiwrdo con lis ratottA e*jaif!<ías por íl perku tenero. 
¡ I Jugado eatiiua procedente fijar en ftift últúna íunia. la i»- 
denmiamíón que debe Bbonarste por fus conceptos espuestoH. 

e) títiebifx, itAft, enseren 9 nmis provtnfcnte tíc la c*>- 
ífcAíP fíjy/íí, — E.n la cointefi:ai>ii'>n n la [tapisnda se reclaman 
hiJemnisacioiKS por «tos eoneeptta para el emw qn# ios effe- 
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tos indKmloHu que ae eneon traba» cu el campo en c| hwj mentó 
<te k ton* Jo pollón, nu fuesen entregados d ¡mi (intente par 
Imitarse ^«luidos Je- la ospropísffWn, 

Como el representante de la apropiada liizo presente 00 
su parte haMa retirado los mueblen, útiles, eneres, i-mlmlos, 
semovientes jj maíz prevenienie de Ta coswlia 1347/49 — lo que 
por Otra partí' f*ta ¿fÁntorado por el informe prudueido p<?r 
<'¡ lifttten de la N~at¡iói¡ — a euro respecto esta cuestión pierde 
toda trascendencia y tío tiene porque sor tratada eit esta 
rcgolnción. 

d) /»rf£W*¿írtCMÍ|T ¡MJT CtfHCf üf(í dfí p00fl *f(? rwíptíMÍat. — 

Los fres peritos, de «ídiúe acuerdo, dictaminaron *pie ia audeiti- 

nüarión que correspondía, percibir a la. de niaii-i. p«r este 

rubro ítweiidífl a fa «urna de $ 8.!$6!l,+4 por wr ésta !a parte 
pro|iim>ioRfii correspondiente al periodo posterior o. la toma ¡te 
poé^b dfl los impuesta abonados para todo el afto 1948 en 
concepto de Contribución Tareera y Contríbaíítfn de Mejoras. 

He trata de un reclamo justificado al que corresponde ha- 
cer )HB«r por la suma que eat&falecierori los perito*. 

e) f híi'í ni» rzuctfa por detpifo deí personal, — La deman- 
dada redama. por «ate rubro la sume de 4 T.lTS que H Regun 
liquide*, tíín que fornida, corresponde a itidetntriHcioncA, ai 
personal qut ejercía funciones en el establecimiento y q» 
debería quedar craa&te con motivo de la expropiación. 

£1 preveyente, en oportunidad?» anteriores, ha decidido 
que el ftelamd es p róldente porque correspaad* a un* ím. 
ciclón que el propietario debe afrontar coj» «nsecuencia for- 
zosa de la einropiaotón, 

HKtablecida esta ennelusión corresponde rotuna r la indem- 
nización por este concepto en la anana de * G.S&ft fijada de 
eonmn aúnenlo por ks trea perilos, en ba^í r ]bh constancias 
de los libro» de la desandada, 

f) Oasiof de iwadnRwi. — El «Wripta conceptúa raw> 
"Jible acordar iiidemniKación por loe jautos necwarios para el 
traslado de hacienda* y demé* elemento* eskl entes en la pro- 
piedad, panto éale en que también están de acuerdo Loe trw 
peritos que Apenas difierra en cnanto al monto a fijar por cate 

Los peritos Coa» jr Leiipotá estiman necesaria la iiiraa 
ríe $ 7,055 y el perito trit-fro la de S 7.000 qiie el jnxgado 
^ept*. 

g) Ottvs perjuicios, — En los párrafos anterioras ban 
sido analizado* todo* t-n* perjuicio; derivadra directamente de 
la expropiación y ea las t'OnsirferAeiones espjestaa para fijar 
<l valor de la tierra y la* mejoras fueron tenido» eti entufe 
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todo* los facture* que, cu forma directa indireuía, podían 
tener ínfliicneia en la detert&ínacWn d* «e valor . 

La imtetniiiución a fijarse Sígfin ya « ha dicho, no puede 
tonutr consideración valon» especulativo* o afectivos ni 
inurtiiMiisw h¡poít':t¡L>as, Par elki y i'Kpeeí fílmente imr t(m mo- 
tivos expi¡e*tOi €□ la pttftr fina! del con« lerendo octavo, el 
JHHcriptti eni Leude que pese a Ia [iieiamínaílo, no eorresptmde 
otra el»» de perjuicios oue hw qu* lia" quedado expuesta 
precedenteinentr. 

X. La >>¡m» de los dial i utos rubros examinado» aneiende 

H la suma íl* m#u. 4,Dfll ,7fHi,ai!Í, que «uiutfitnye, en etfuéi i- 

cia, la iimleihiMiaeiiWi filie la actofa deberá abonar A ta expro- 
piada para responder ni valor de la tierra y xm (nejoras y 
demíá perj-m it io* derivados de la deupOfieíitfn, 

IjH eXpro|)itt¡ilte deber» abonar también interese* al tipo 
i¡ se percibe el Baiiei* de la Xfteíón los que deberán swr <-al«<i- 
ladw *u*re la diferencia existente rtltre lo eonaipnado por la 
ai-tara y 3a srnnft que se manda papar en e»ts sentencia, e»»- 
putaadoge desde la fwha de tenia dft posesión del inmueble. 

XI. La aetora depositó 1a simia de m*n. 2.783.128,40 para 
responder al precio de la Espfopisctáii, 

Iji "8, A. 'Juan Fuente**', per «n parle, fti distintos 
rubros expuestos en la eunteutacivlt a la demanda mlttmí en 
i-DUjlltato 1a aitíüa de $ 5,90ij.676\74 eoueretnn-d n. en definitiva hit 
reclama? ion a fs, 3£l en la siema de * 6.4¿©.&78.íjO. 

Tomando tosió baw cualquiera de «rtafc cifras la diferen- 
cia entre la *tifinu oí revi da y la ae^nledt enrede al 50 % de la 
diferencia existente enirc aquella y ta reclamada por cayo 
nmiíi-o, de acuerdo enn el principio establecido por el art. 1$ 
del deenln IT.flVO reproducido tu Ja ley 13.264, la a^ra debe 
lomar a su farpo el pflpu iie la* costo* oriirmadSK en la de- 
manda, 

E*1A conehisión hace, innecesario considerar la impupiin. 
cióll iLe i itiK'iniu) I itlftd fartntilada ai art. 18 del deereto 
17,fl20'44. 

Por estaa ifnisitleraifiímes falíu haciendo lugar a ia de. 

■i «ta de expivpnu'ün p»r de utilidad publica o. I» 

fines de <'rili>íiije»H.-ii*ni deducida par el Uanco de ta Nación 
Argentina e./ ia tSfte. Awvft. A ¡^rícoio-t banadera "Juan Fuen- 
te*'" en esto* auto* y* ikílarslldo transferido a favar de la 
actitra el imutieb'c cuya ubieaciúu. diniemiwifrs y lindero» 
¿urgen de las título f plan*» ugreiradoA a lms autos 'VTit la 
obliffscíóii nw relativa de la espropiante de alonar a ín <Umait- 
d«da Irt laitna dp ui^ti. ií.lf*!ÍJ)ft7,fift que unida a la <t* 
$ 2JHaJ2í*,>lO depositad!! en amlm foruiu ls xtmin de in+n. 
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4.981. ÍÍW,3S tnoiito total en <¡ue se estima el preeío del i» mueble 
v&ti su» mejora* jr de toda otra indemnfoaeíóji. derivadn Je la 
ikspoáfsiún de que han sido objeto le* demandado* (*a «pm- 
piniite deberá. aWar t ¡tden)¿9, ¡o* interne!» respectivos al tipa, 
jiiifeíe la suma v por el tiempo «ispei' tricado eu el considerando 
dériimo y las ¿astas del jii*Éo. — £¡|p $ 

íiES'TEXCIA Mi I.A CJtlJAStA X ACION *í, ÜE ApELArlOSES 

Itawrio. i¡3 Je junio de 1951. 

Visto* #11 acuerdo los autos '"Bain» de la >í ación Aiyen- 
tina ■ ./ Soe. Aufoi. ¿f¿ífc Oaii, ^Jiian Fiante» 11 *./ mpr.o- 
piiitiún" 

Y Coiiíudwiiiido ¡ 

í. Esta ifausa guenla cslrcaha analogía con los auto* 
J Fít>o. d* la Nación e./ Invernadas ¡San Sebastiiu", trami- 
radoE en «dos tribunales y fallados en iiltima inataavia por latj 
Corte Suprema lie Juatieia de la Nación 

Bit dicho juicio k snaeitá la euwtifin acerba de la apli- 
cación de la lev 12.956, punto que fué HuapLiamente analizado 
por la Cámara y la Corte deeidií f(ue, m bies dicho cuerpo 
legal estaba en vigencia, para la» situaciones comn la que se 
ventilaba, ello no impedía a los jnece* wiifruiitar otro* tiénten- 
te <te juicio que uoutribiyrcran ctlttener una justa indínn- 
nliaeión. 

Sobr* este axpectt) entonces, no cabe extender» con nueves 
oonsiilíTaeioiies, dada la «olucMn recaída recientemente para 
un* ait nación NirníUF- 

H Bl ¡wb-exM&en se inició ecn ta deittHuuu pronuwHlu 
por «l fe I 1 ™-. fiscal, eon forme a la* fatiidtade* e inrtrne- 
riouffl conferidas por e < dec. del P, E r N del 13 de jupio 

Je 1948. ; , . 

La oferta del actor ytimo valor total de k expropiación 
fué de * 2.783, 12^.40. La expropiad» pretendió a.illl.ltflJJfl 
por el (jaii)|JO y $ 3S1MJQ0 por ¡a» ntcjaraft además de otros 
rubro* cosí** *er la renta proporcional de labores afrráerdas 
* 129.000, mata preveniente de la eosedia 1947/48 j * 2tíl.(K)|}, 
iuleiíi ilinación por concepto de despido del newoaíl t í-IIS y 
diversa* compeiiüflüiorjcs en ratón del pairo de impuesto. *d í¡' "»* 
nales, etc., pretensión que, en definitiva, coiu ntá en el FÍiwr 
aléjenlo f* 321 v ría, en la Jttima de + 07Sy'5O. 

I)Ü El campo a adquirí rw? esta formado por do» f rae- 
cien™ dfiltoinWaa ^Bella Vírta" }r *'La Sepultura" dívl- 
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dídiw por mía ea&Mla que ertúfa Av X> » Sí. y (¡ib st 
i-h*ttnsdut wAz en eflta ultima Airea k'm. formando Allí lina 
wiia de [-ampo lujo apto puní ln ganadería con una extenumll 
aproximada de 490 Han, de la*, eriales IDO wnstituyeD, la Ca- 
naria propiamente, dicha. He hulla nbirfislo pitee I» departa- 
mento* Constitución y Cfl**roa de «ta Provincia, a 5 kms. de 
Firmal v a ¡gnu! dista™ ia dé la Míariún Bombal Ocl Ferroca- 
rril Rosario-Puerto lie! gran o (Ft'.S.ati.M.). A. 34(5 km*, 
de Buenos Aires* y 119 d* Ibwaim l«*ta 3 km», d* la tala 
pavimentada N* 33 <jtie une Venado Tuerta etm Pergamino 
y inte cnn UtiEfiift; Airen por la ruta N* 7. 

El c ampo en ¡z*wrat llano y alto, apto para la aflrieul- 
tiirdi. :-on Ib «añada ja mcnet-nnada que lo «ruja en la forma, 
dracriptn con anterioridad. Su eitemiou total «t de 4705 llu* 
07,07 m s . 

IV. Loa rrfrití* designados —dado <pie aun tro s# habla 
erendo el organ tenso de ley 13.2iH— piuduMron sus ditfí* 
ine-ii«t estimando el V*1or del terral», por el método indirecto, 
el del expropiante en * 3 0t9 3<ift,rj0 ; ti de la esproptada en 
* 53M£m,M; y hI tercero en $ 6,136-331,30. 

Libado el espediente ai Tribunal de Tasaciones, w reit- 
liza allí, con i&tempfíoii de¡ representante de ta expropiada 
lilla fsiewsa y prolija labor, con avuiniilacitln de datos j- atite- 
cedentes, que «i non para la mejor valoración del bien, Este 
organkrao divide- U* 4.7A7 Has. 07.07 m* en itea «att^arlaíi, 
juigrwmto a la primera. 4225 Has. (17.07 bu',; a la aeganiia 
3í«l Has. de campo apto para ganadería y subsidiariamente 
pura nirni idtHrn ; y a la tercero 1«0 Ha*, de bañado» jr juncal**. 

Además establece im porcentaje de «Vsvalori «ación en 
eomjwraeióu «óv hw uperactouc* de deai'aloriaaeiótt, en «xmpa- 
raeWn i^n la» üpefttjiíHtJ** qitu poe su fecha, lugar y caracte- 
rística* jfenerntas de tú* campo*, s»? cmislitnyeu en los puntos 
de refetenria de mayor significar ion. Rut re Cata* vertías fi- 
guran tus lie Um estobliftd miento* E 'La EaperflnM" V 
Mnnirriíilu" que kail los pTtntipaliiirmV cíinsnlíado!* en el juicio 
de cippoppftiíiíiii del papipo "San Junto" —en el que en la 
fecha *e dieta Henteneia^ — , eereano a| que motiva este juicio 
y de propiedad ambos ile taw íhíhhihis peMonafl, 

ÍSe eütiidian igualmente díner*»» operaeimie* íealiiadaii en 
lo« nfim IMt y V«W cuyo desarrollo se gtomi de fa. 23 a ES del 
expediente *dnfifii*trativó agrega^b por cuerda. 

Eutaliiedipnilo además urna uomparaeicti son loa precio» ob* 
tenidrei fii Jas ncgwiteiQnen ra^tn-tnnflda», et Tribunal de Ta- 
admite nn pét^taje ile desvaloriiaoiíii en la pro- 
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piedad a eipropiorse que £a haca incidir «obre la pirté ocu- 
pada o desocupada y también una cor revota por extensión. 

Eí «eficiente pAr* las hditAresa ocupadas « üj* en 
17, ó % y en cuanta a I a mayor titensit'm tle] que se esptopaa 
en rl 15 BOtrt-e esta base calima en $ tjfrl,í>S por IIji. 
desocupada y * 982,65 por lía, ocupada. En conseciiencfo, «t 
valor de la tierra popel na&ododirecrtu asciende a$ 4.412.207 f 3S 
y Isa. mejoras a t 240.077,50, lo que totaliza iota. 4-63fijíB4,ÍS8. 

Haciendo Itm cálculos por el método indirecto o aest de 
aenerd» a la productividad del campo reseñados y resulta in- 
cluyendo mejora* el preeío de f 1.023, OS por 9« , que multi- 
plicado por k extensión del easmo de 1* categoría [1.¡K!íí,ü7<J7 
m") y aidieHurtndate el valor asignado alai" {360 ftas.5 i* «a 
precio total dé 4 4,514-195,1», 

El promedio ti? ambo* total» arroja la mima de ni*n. 
4.í5í*3 saf* r ftl preim oue, en definitiva, fija ei Tribunal de 
Tasauiouea. 

V, La sen t Simia apelada, en línea» pnerales, acoge Sos 
resultados a qw llega el organismo de Ifl ley ig.Stí4 + per* 
rectifica la» operaciones en dos punto*: al tojsidera que -débese 
«•I ¡Titilar Ib desvfllí.r!íín!iíni por ocupación y h) que Be debí 
reducir el coeficiente pot mayor «tm&tón del 19 % ai 10 %, 

Bn enante a lo primero, «atienda el &gtto que en 1h a- 
proptadonea los ahupantes de loa inmuebli* pueden ser ionw- 
díatanenta desalojados, Sin que, a ístos les sea dado oponer 
a su favor derechos adquiridos, para evitar el laniataieruo. 

En punto al fici ente del 1* % por mayor eitenaión, 
que lo reputa de elevado, lo reduce al 10 % ateniendo** a las 
wanifeetac iones de la expropiada, 

hn Cámara manten* el criterio Misten tado por fl Tribunal 
adminbtratiio y en tal sentido w pronuncia a favor del coe- 
íieieute de de*v(Üori*aiíiÉn del 17,5 % por ocupación y del 
1S c / t por mayor extenakin en relación a ln venta» en lotea 
de loa campo* tomados en catata. 

Su corresponde suprimir el eoef ¡tiente par ocupación, como 
w entiende el o-qno, poique no juega en la especie la* Cseili- 
dadib con qur cuenta el expropiante para desalojar los oeu" 
oante* del bien eipropiarito. En estos juicios, el justiprecio de 
ia cosa, ae real isa de acuerdo con stu valor en la plaza etmnereíaí, 
prescindiendo de todo oiro factor que, por el liecho de la 
expropiación pueda dHerminar una varinnte en el preuío, Es 
decir que se deb* proceder objetivamente, 

Xaturalnwnte qqe ello no importa <¿Uí índependitatemerit* 
el propiciar» desposebk. de acuerdo a » probado, tenga de- 
recho fi una justa ¡udeB.niíaeión, ú* modo de restablecer la 

• 



sinwkíii afretada por la iniciativa del E»1adn, uñí olvidar 
también une la rt'físraeiÓD no Jebe pasar loa J ¡lililí cstriíUiS, 
(Judo itue et Estado, ftítúa en beneficio eoleetivo y sin miras 
eapectilatíva». 

De i.'»iiii|riitpnt«, ** meitester incluí ir en km cú leído*, la 
desvalorizacióri por ocupación. 

TatnpArtt *e baila asidero para reducir del 15 % ailll ^ 
la ilfsvrtliNrinat-sÍHi por mayor extensiois. Piar» ratificar rl 
cálcalo del Tribnwü de Tajarían**, baria recordar que le* caro- 
l"w que se lian tenido e ornó punto de eoiapanuííin « dividieron 
en lote* desde 40 ■ 80 H«4 F mis o menow, «I podo n_iH! "Bella 
Vw«" y "La Sepultura'' comprenden un solu otaque <le 4.70o 
tito. 0707 m*. 

En ta] h ¡litación 1* Cantata «repta integramente los valores 
que aurgen de Lis operaciones llevadac a efecto por «1 orKaníamo 
Brininútrativo, o sea #1 contó del ttthpo y también el de las 
mejoras, siendn <nie. con «ato último está de acuerda el &r. ,íuez. 
Ambo»" rubros y promediando ti método del valor venal o 
dirwto, «mi el de la productividad indirecto, Arroja la canti- 
dad de |t 4,514.18*, 15, 

VI. FariV-mnúacKHit* per íifro* rrntíepfof ; 

1) ¿Cerra def impttttfo <t fu* ¡jWmnteiVu tvcniwtttsj la C¿- 
tuafa ya ííens* deelaradr» en l<w aut<* "Hinco de la Nación c7 
invernada» Man t4ehurtián" etprftpiaeióii campo "El Bagual" 
qae no corresponde a I» natural™ de este juie», decidir 
acerca de nú procedencia o ta exención, Loh impuestos wti 
□bl ijmtorín* y 11c deben cumplir en la oportunidad respectiva. 
Quiete* los consideren improcedentes o inctinstituebiiatcs, líe* 
iben a wu akanee la ría pertinente, aleniéndofte al e<HNK?ido 
priiirip» de swir* cf rrp*n?. 

2) SfiH&nwfíí y íoiewf* agritúter realizada* fasta rt ata- 
nisiito <íf Itt dttpettsifa. Rl a-o-m* 8 repta para este rutara 
9 lílít.lí 18.54 que »f considera equitativo. 

3) JUmht^t. útüet t ííiv." y Huijj rff Jií íflítíviír WÍ?/-tB. 
Por Jas Húiiifeataeianea de la expropiada y el informe del 
Hmt-.'i' de la Nhchíh reKulta que oprulurtuptesite la propie! uria 
retiró Jos ralo res integrante!! de esta rubro. 

. 4} /wcífmKÍífínVw p<w- paijo nV ¡Jtipjfeí'o*. En otro* juicios 
aimilare* hp rewlvió la procedencia del reintegro de wa valar 
por el Mido jMiateríor a i a toma de posesión , qne en este ítP» 
«aciende a * fí.86!l,*4. 

5) Indfmnitítnán ¡mr ittsjiídit drl \\cT/<nt<d. \a Cámara 
acordó chía iudcwi ilación en »it nación aijslofraA; la suma de 
$ la que de común lu-uerrio fijaron Ifts tres |vritua y 

« la nu* se acepta. 
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fi) tíüníúí (te mudan™,. Se considera jnata Ja taiHidad de 
$ TjOÜÜ «ttiumda por el jufz. 

7) O/rcw }Mrjictc»«. Tal «orno se afirma en la sentencia 
en recunn, do corre* pon d< aero-dar otrm icidemiiiEdriüBes, tod* 
ves oj,ie, no pueden incluirse en feta, ni l«a garntucias hipóte- 
ticas ni lo* íslors* especulativo?. 

VII. En síntesis, & la cantidad de * 4.583.235,01, que 
cubre et valor del campa y mijo ra*, se le tUbe adicionar los 
distintos rabio* m#nítüíiad(H en el considerando anterior, enyo 
monto asciende a I ]31.33T^; ambo* aunundra totalizan I* 
cantidad iie * 4714.503,99 en que se fija !* iiidemniueiót 
correspondiente «I valor del iiiuuirble, mejoras y perjuicios 
sufridos con motivo de 1* Mpropiaetón. 

A míralo de íq «puesto y consideraciones (¡uneordantes del 
o-<jlt* sr- resuelve; 

1) Confirmar la sentencia apelada, obrante a f*. 473/190 
tía,, en euant» luce logar a !■ expropiación, por «ansa de uti- 
lidad pública, y con. él proposito de colonÍERe-ión, deducida por 
el Bariw de la Nación Argentina c*ntr* la ÍSot. Aa. Agrieolo- 
Ganadera "Juan Fuentes", declarando transferido a favor de 
la actor* el dominio del inmueble cuy* ubicación, dimensiones 
y lindero* aprgea de loa títulos y plano* agregado* a loe antea; 
y se la mndif iea respecto a la cantidad que debe abortar** en 
noncepfo de precio y de toda indemnieacíon qpe se fija en 
n(tii. 4.714.502.99 de cuya cantidad el Banco de la Nación Ar- 
gentina, deberá pagar, dentro de Loa 90 día*, 1a «tras, de m*n. 
1.941.374,09 — ya qtie al iniciarse el juicio depositó rain. 
2.783. — nt&f loa interese» correspondiente» al tipo one 
cobra el Banco de la Nación, que se computarán a partir de ta 
toma, de posesión. Igualmente «e declaran a cargo del exprc* 
plante lea «catea en ambas i infancias, en iWtiín a que la 
catnidsd fijada como valor de ta indemnización e*ee<le a la 
ufrecída mas la mitad de la diferencia entre ¿«ta y la recla- 
mada (art. 29, «V la ley 13.264) — Aleara J. Frrrarm\*, — 
rj'iuin Carlos Lvfiaftf. — Manad Granate*. 

FALLO 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*, 10 de diciembre do 1%Í. 

V'btos los autos: "Banco de la Nación Argentina 
8oc. Anón. Agrie, Oan. "Jnaii Fuente»*' »./ expro- 
piación " t en loa que a fa. 530 se lian <-oueedido lo» re- 
eum&H ordinarios de apelación. 
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Considerando: 

Que eu esta misma fecha el Tribunal se pronuncia 
m la causa 8. 245, seguida por las misma* partes, re- 
lativa a la expropiación del campo "San Justo" oontU 
gao al que se expropia eu e«te juicio y que, según re- 
sulta de todoa los dictámenes periciales» —lo* fie loa 
lie* peritos que actuaron con anterioridad al Tribunal 
de Tasaciones y el de este ultimó — , tiene las mismas 
caracterial ¡cas ; por lo cual respecto al valor de la tierra 
y Jas mejoras esta Corte decide coafirmar también aquí 
lo resuelto por la Cámara. 

Que en cnanto a las demás cuestiones planteadas 
ante pata Corte por el expropiado apelante, como ellas 
son, sin excepción, las mismas articuladas en el ja icio 
a que se luso referencia y fueron objeto de considera- 
ción m la sentencia del hlíkitíú, basta remitirse a lo allí 
expuesto sobre el particular para fundar aquí ideática 
eoTidusión respecto a cada una de ellas. 

Que sobre el monto de lo# demás capítulos de in- 
ricmniwtón admitidos en la sentencia apelada, cuya 
procedencia es también admisible en esta causa, no hay 
motivo para modificar lo decidido por la sentencia en 
recurso, que se atiene, jkit lo demás, a conclusiones fun- 
damentalmente concordantes de los peritos. 

Por tanto, se confirma en lo principal y en lo que 
decido respecto al pego de los intereses y Jas costas tu 
sentencia apelada de fs. 520. Las costas de esta instanciu 
j?e imponen también al expropiante. 

Rodolfo G, V«,Ej¡íjffuLA — To- 
más D, Cakareh — Felipe 
SaXTMOO Pírez — Atilio 
Fessabko. 



de jrancr* ra 'm sació» 



ROBEKTO 1*. SOSA v. SAENZ UKiONES Y CIA. 



RECCBSO EXTRAOSDfXARlO. R 
ral Cvritioni^ frii traite i* mjjfc/íit. 



1'nk'eJ* «l rfíiursrt extraordinario fondado en qué habiendo 
Ja recurren** pagado a ta «vtor* «i oportunidad de su 
«Impido La indeiunizacióji une le corrapondía con arreglo 
■ ta ley H.Í39, ta) cerno entonte* la entendían y api jubas 
los tribunales de justicia, no puede «bUgariKU a abonar 
uelb cantidad adicional pop h*b*r variada cüeha jurispru- 
iiviida. carao lo dispone Ja sentencia apelada, puea *llo 
imperta ría privarla de uü derecho adquirido y violar la 
ttsrnDtÍH eomtitneional de la propiedad. 

PAGO: Printipio* QfHtraifi. 

Si Legalmente el actor tenía 
refiere A art. 4» 

de la Fwv. de Bueno* Airea, no ba acreditado que 
invocados « ajustasen o la jRriípriideiwia de loa 
* de ta justicia Ari trabajo o* ta Capital Federal, 
la que podo aer demandado el obrero, corresponde 
Hr que elfo no basta para «maiderar al principal 
titular úr «n dereeho adquirida a la liberación. 





Dictamen oeí, PhOcUJwpOr Gksbha^ 

Suprema Corte: 

En 214, 13, V, E. declaró que para encontrar am- 
paro en la doctrina de 212; 1278 y 213, 34 1» demandada 
di liíó demostrar que los pago» invocado*, «a ajusfaban 
también a la jurisprudencia de Loa tribunales de la. jus- 
ticia del trabajo de la Capital, a loa qne podía legal- 
mente acudir el actor, de acuerdo a la opción contenida 
en el art. 4' del decreto 32.347/44 (ley 12,940). 

So habiéndose acreditado tal «tremo en autos, es- 



timo que, por aplicado» de la precitada doctrina, co- 
r responde confirmar tu sentencia apelada de fs. 2ti en 
enasto pitido sor materia d« recurso. Buenos Aires, oc- 
tubre 1Ü de 1951. — Varias G. Del fimo. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de dici«inbr« do lí*51. 

Visto* lo» autoít; "íJomh Boberlo Prudencio e,/ 
Sáenz Brionc* y Via., s./ diferencia de preaviso", en los 
que se ha concedido a Fs. 34 el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que en circunstancias i imitares a las de antes, esta 
Corte ha declarado procedente el recurso extraordinario 
-Fallos; 211, 1278; 213, 34; 214, 13—. 

Que en cuanto al fondo del asunto, oí recurrente 
pretende haber pagado al actor lo que correspondía, 
ateniéndose expresamente a ta jurisprudencia mante- 
nida por la Suprema Corto de la Provincia (fe Ráenos 
Aires, que entonces regia. 

Que el art. 4* del decreto 32.347/44 <ky 12.948} 
establece "será competente para conocer en lu (jausu, el 
jucK del lugar del lral»je, oí del domicilio del <!«tn an- 
dado o el del lugar donde so hubiere celebrado el con- 
trato, n elección del demandante". 

Que legalmente el actor tenía derecho a la opción 
a que se refiere el citado artículo y no habiendo la de- 
maudada acreditado que loe pago» invoca do» se ajusta 
biiii a Ib jurisprudencia de lo» tribunales de la justicia 
del trabajo do la Capital, corresponde decidir que es 
ajustada a derecho la sentencia recurriila, conforme a la 
doctrina de los Fallos; 211, 1278; 213, U, corno lo de- 
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daró estft CWt<? esprcsflnatHtí i?n Folios: 214, 13 al pro- 
nunciarse sobre | B ¡iihitiii (ru^tión planteada en esta 
causií, 

Por tilo, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Ocneral, se confirma ] a sentencia apelada eti to qu* 
pinío ser materia del r^urso extraordinario interpuesto. 

ÜODOLFO G. VAf-NZUELA — Tfl- 

mas D. Casar er — Felipe 
Saxtuíio Péhez — Atilio 
Pehsjmjsto. 



QTJILLRKMfl HOXA1MLRTE 

M?cv$Acrox. 

Procedí* rechazar de plano ta t*eu**cioTi m*»if¡ejtaiiieute 
iraprocEdente deducida raí cuanto a Im MiniatroA de la 
tJftrte ¡"Suprema, fundada «o caúsale* que no encuadran 
trt las príTrfttaa por Um Mis. 43 de la ley 50 y 74 del 
Código de Procedimiento en lo Crimine!, q«e no wti 
ftusceplíbies *é Btt ampliada* por vía (fe interpretación 

RECURRO EXTRAORDINARIO: Rfym*H<>x gftytgfó ftfiodón di- 
recta. .VorriM* .'jfínil..n- fcf jwícív, DrfpótírianeM ctmititittiexiittt. 

No bnata para anuden tar d recurso extraordinario ta fcutv 
titin rpftírpntf a ta recusación de Njh jueces de la caus», 
aun euando k* im-ague la garantía de la iuvblabilidad 
de k defe na* en juicio u «ras que careno de xeluión 
ti i trota e inmediata con el pinito en Ó Mpwk, 

Si los ri-rmini» del memorial pregentiuío ante la Corte 
Suprema por el recurrente pueden importar la violad luí 
de norma* pertal?*, corresponde dar la interteution rtirren- 
l>uYnli™fe ai respecti™ jucE iiational, cu cmispl ¡miento de 
lo dteptietdo pnr el art. 1H4 riel Código de PrfcedLnitntmt 
en lo Criminal, 



HHI " I 



¡»i TALLOS DE L\ tÚBTE SUPRE** 

Dictamen del Procl hak>r @$£Mh*£í 
¡Suprema Cortes 

V. E. ba declarado recientemente, íh re "Montero 
Bíítísm io ej CrtrtícniLS Roberto V." (oetnlirc 29 ppdo), 
siguiendo ta mbiiia línea de atitírriortíH pronunciamien- 
to--, que no basta para sustentar «1 recurso extraordina- 
rio ta cuestión referente a ta recusación del juez de la 
chusa, aun cuando se invoque )n garantía de Ja invinla* 
hilidad do la def Cusa en juicio. 

Basta «lio, sin entrar a otra» consideraciones que 
pudieran sugerir lu forma y alcance del planteo del enso, 
para declarar lu ira procedencia del T«>;-in>n deducido h 
t%. i% 

Sin perjuicio de ello, y en cumplimiento de lo que 
dispone el art. 164 del Código de Procedimientos en to 
Crimina!, eatimo qne, podiendo derivarse de los térmi- 
nos del escrito de fs. IR responsabilidad de caráeter pe- 
nal para bu autor, procede poner hu texto en conoci- 
miento de Los tribunales competente*. Buenos Aires, no- 
viemhre G de 1951. — Cariog Q, fteifina, 

FALLO PE LA OOHTB SUPREMA 

Bueno» Airea, 10 de diriemtec de 1W51, 

Vi *(:<** los anta* "Bc-napartc, Guillermo — Queja 
por apela* 1 »!! denegada, en los antas que se le signen por 
desasto, por ante el Juzgado Nacional de P Instancia 
de Paraná", para decidir con respecto al recurso ex- 
traordinario concedido a fs h 34 y a lo solicitado a fs. 20, 

Comidc randa; 

y ye cuta Corte tiene reiteradamente declarado que 
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lm* recusaciones manifiestamente improcedentes deben 
»L-f rechazadns de piano — Patios; lííJt, 184; 205, 635; 
207, 145—. 

Que ,ast cerrespondc decidirlo rospccto de la in- 
tentada en anta* en cnanto a lo» miembros uto este Tri- 
bunalt toda vcBnue las ranéales invocadas! no encuadran, 
como es patente, en las previstas por los arta" 43 de la 
ley 50 y 74 del Código do PrucedinrieBtos en lo Criminal ; 
muanles qn* no son susceptibles de ser ampliadas por 
vía de interpretación por analogía - — Fallos i 307, 328 — , 

Que la cuestión referente a la cecusadon de les 
jueces do la causa no basta para sustentar el recurso 
extraordinario aun cuando se invoque la garantía de la 
inviolabilidad do la defensa en inicio u otras que carecen 
de relación, directa c inmediata con el ponto en diecu- 
aión —Fallos: 216, 54? y 60*; sentencia dol 29 da octu- 
bre ppdo. en la cansa "Montero Beíisario vj Cárdenas 
Bobcrto V."— - 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, so rechaza la reeusacióo deducida en esta ins* 
tanda y se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a ta. 24. Dado que los términos del me- 
niwial presentado ante esta Corto Suprema (fs. 29 a 
f s. 40) pueden también importar la violación de normas 
penales, dése la intervención correspondiente al magis- 
trado a que se refiere la sentencia apelada en el punto 
c) a fs, 17 vta. de estos anta*. 

Rodolfo O, Valesbukla — To- 
mí» D, Casabis — Fklip* 
Santiago Píaez — Atujo 

PRSSAfiSO. 
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wmsmmx&m de la cu -dad de w&cos áikkh 

t, CIA. 'PRIMITIVA DE CAS" 

JtEGVHSV KXTHAOMHXAIÍ10; lit^hÜ^ propio*. Sf**«W¡* *í*- 
/«■ífrnt. üffjoÍPWtúifrF dáteÍMV* u m'hfíltK-hi i/r-/í ni/y lm. fin 
ajirenurj ^ rjtchUva, 

Ei* ireprní-pJmt* *| recurso extraordinario contía la 
tencifl que cnmfiraifl — aceptando rus fundamentos— la 
dictada en primera in.s.taiK>ia en un juicio <lt aprendo, que 
rechaza Ha exw\K'uau% opuestas por la demandada y deja 
* salvo }hí awjortts qae bagan al drreeho de isla «a juieio 
aparta, por lo uue dkho prnnunciamiFufcú hq. causa gra- 
varan irreparable a la rHurrenh? j- no puede ser oonsi- 
diT*di> definitivo, hd qtit- el planteamiento d* cueRtione* 
d* incDDBljlueianatiidad vinculada* eiin la procedencia de 
las defenaan dfdwitoi., inste para modificar dicha con- 
i'Jmióu. 



iJlCTASKN L-KL PROCURADOR GeXKKAL 

Suprema Corie: 

Ihuln la nn fu raleza sumaría de la cansa, «1 recurro 
extraordinario no procede, en principio, ai la sentencia 
apelada Ilesa a Ja eonutosión d* ipw existe título su fi- 
fi en tn pao el ap rvmio, fundada en 1h interpretación de 
normas de doreelio común y loeal {102, 30$). 

Sin embargo, y también conforme a jwrisnrtideiicia 
de esa Curte, podría proceder dicho recurso "cuando su 
otor^camicnin constituye el único medio eficaz para la 
tutela del derecho federa! invocado, doctrina todavía 
limitada, tratándose de causas tendientes a la percep- 
ción de i a renta pública, por ta exigencia de qne aparezca 
di lo* Aatoa la anomalía de las circunstancia* de] caso 
y ta irreparabiiidad del npraTio prodneido por la sen- 
tencia apelada" (210, 396% 

Decidir si el presente es ano de esos caaos de ex- 
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cepejón, e» materia librada ai prudente criterio de V. B. 
y tt jcna en consecuencia a mi dictamen 

Sin pei-juido de ello, cumplo en señalar que cabe 
considerar extemporánea la imputación de arbitra- 
riedad de la sentencia, por ser el fallo del tribunal de 
ai Mida confirmatorio del de primera instancia y no ba- 
larse formulado la taclia en eueslión en el memorial 
de fs. 804. Bueno» Aire», octubre 2 de 1951. — Cnrtos 

FALLO DE LA CONTE SUPHEHA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1961. 

Vistas Jos auto» "Municipalidad de Ja Ciudad de 
Buenos Airea ir./ Cía. "Primitiva de Gas" »./ cobro 
ejecutivo*', en los que se lia concedido a fs. 865 el re- 
curso extraordinario. 

Considerando ¡ 

Que la sentencia de fs. 833 confirma, aceptando sus 
fundamentos, la dictada «n primera instancia a fa. 739 
de este juicio de apremio, que rechaza la* excepciones 
apuestan por la demandada y deje a salvo las Acciones 
que bagan al derecho de ésta *n juicio aparte (fs, 791 
vta., punto 8). 

Que, contrariamente a lo que ocurría cuando ¡*e In- 
terpuso el recurso extraordinario decidido a fs. 637 de 
estos «atoe, no media en la oportunidad actual la cir- 
cunstancia puntualizada entonces a fs. 668 vta. do quo, 
por vía del cumplimiento de lo resuelta por el tribunal 
de la cniiüH, pueda frustrarse la reparación susneptible 
de aer intentada en el juicio cspresanicnte dejado a 
salvo en este caso pos la revolución apelada. 

Que, en tales condicione», diel» pronunciamiento 
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no eauna # «Humen (rrefmtftbl* a ln recurrente, y no 
imcde ser ron aliterado definitivo a loa efectos del ati, 14 
de la. ley \%, sin que ol tdanteauiieiiíto de eneatiopeR di? 
íOiOnn^titnelonalidad vi neniada* con la procedencia de 
liiü defensas deducidas baste, conforme n lo establecido 
en Fallos.: 21fi\ 3»fi; 214, S*. ; 216. 543> pnm modificar 
ctielia condnffíou. 

Por tanto, liabiondo dictaminado el Sr. Procurador 
«enera!, deelúraae impiwcedente el recurso est ra ordi- 
nario concedido a f*. St»3. 

EOBOLVO O. VAtESZrEIA — 1o- 

wifl D. CJAHAiiia — Felipe 
Santiago Pérez — Anuo 
Pesbagho, 



PABLO CAELOS RATTI 
i,i\r! tenia*. Df / ra mía ¿> fin. 

Bl *u« dri lugar <-n que aparea re»limda la epropi^ióii 
indebida imputada al pneñado por defraudación — J#!hti 
■lint- m habría cometido al haber el actuado wsdide meirpfl- 
dtrftto la rafia de Je que en viaja uto y rtibrado su im- 
sin estar autorizado par* ello— *s el competente pira 
eonxtr en ti respetivo 

Dicta wíjí raí, Pboc.uhados Geníbaij 

Suprema Corte : 

Tanto el Jura Nacional n cargo del .Tu/^do N* 2 
de General Soca (Gobernación dt> Bio KejpfroK como el 
de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional de 
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Aiui (Pela, Je Bueno* Airea), m han c o naide- ra do ein 
jurisdicción para intervenir en la denuncia por defrau- 
dación que formuló José Jerónimo contra Pablo Carlos 
Batti Ha quedad» trabada así una contienda de com- 
petencia negativa que corresponde a V, }], dirimir. 

De la exposición formulada por «1 denunciante en 
repreientactón de "Pav" T Sociedad de Eeaponsabiiidad 
Limitada (en liquidación}, se ¿«aprende que «i viajante 
de la casa Pabia Carlea Batti vendió mercaderías a 
Joan J. Aíitis, verane de Tandil, cobrándole sn imperte 
a pesar de no estar autorizado para eEo (fa, 1/2), La 
única constancia de intimación para que entregase el 
dinero percibido es el telegrama colacionado que en ca- 
pia, obra a f s. 4> no entregado al destinatario por ta- 
ñerse ausentado de su domicilio (fs, 3), 

En tales condiciones la Corte tiene decidido que el 
lagar donde aparee* realizada la apropiación indebida 
determina la competencia de loa jueces para conocer del 
respectivo proceso por defraudación (21?, 113 y loa 
allí citados). 

De conformidad con esa doctrina, eorreaponde re- 
solver el presente conflicto en favor dé la competencia 
del Jnet en lo Criminal y Correccional de AzuL Buenos 
Airee, noviembre 14 de 1951. — Cortos tf. Detfino. 

FALLO »B LA CORTE SUPREMA 

Bnenoa Aires, 10 de diciembre de 1961. 

Autos y Vistos? Considerando: 

Qao. como resulta de las eonsUncíaB de antes y lo 
pone de manifiesto el Sr. Procurador General en au dic- 
tamen de fs. 16, el delito de defraudación denunciado 
a fs. 1/2 habrÉaee consumado en la ciudad de Tandil (Fa- 
ltos: 317, 113), 



Por tanto 7 lo dictaminado por el Sr. Procurador 
3fineral, deoürHse que el Sr, Juez Nacional d*l Azul 
es el competente para «moeer de este proceso, que de- 
berá aerle remitido, batiéndose saber al Sr, Jues Nu- 
dona! de General Romí en la forma de estilo. 

Rodolfo 6* Vaj^nzuela — To- 
jfÁH D. C-uunca — Felipe 
SjUítia^o Ps&sx — Amw 



JUAN F r FUKLOXG Y OTROS í. JllNI&TERlO 
©B TRANSPORTES DB LA NACION 

3IIMSTER1Ü DE TRANSPORTES DE LA JtAClOS, 

Ni U Se-cretaría de Transporte» de U Ns«ián — ett*dn por 
I* ley ni *t Ktiul Minlrtesio de Transporto a 

que se refiere la ley ni* que aucedií a aquélla, ta- 

fiiBiIran en el f*nt'S*jito de entidades aotárcjuica» descenlra- 
lindu. La representación y laa tartas de ¡ttltttiuietratioti, 
prplotavtáa, que Ib ley oitimawenf^ citada atriboye 
al m«DdDitndo Ministerio, aólo «Kitituycn una delimíta- 
cióa d« !a* funpj o nf* a cu rnriro, com& la* ^ue toafít a leu 
demás Min ¡itero de*enip#fiadM por l« Serretartí* de 
Estado, «ItrertADQRit? depe»dient™ del P- R Nacional. 

XECVttJfO ORDINARIO DE APEl,ArWN: Ternera imttawtiú. Jtth 
tiot kn gm ín r \ih-i<i» ra jaarf c 

Es procedente el mu rao ordinario de. apelación para ante 
la Corte Suprema ai la Nación e» parte directa en el ¿ui- 
ew — representada por «I Ministerio de Tranaportes— y el 
manto disentido excede el limite fijado por el art. 24, lue, 
7-, ap. a), de 1- *y 13.998. 
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DlCTAME» BEL PflOCU HADOS GENERAL 

Suprema Corte í 

Tanto Antes como después de ta vigencia de la ley 
13,098, V. E. lia htrcjjo lugar írü numerosísimas oporta- 
ntdadea al recurso ordinario de apelación, «a juicio* en 
que el Ministerio de Transportes de la Nación «ra parte. 

Correaponde, pues, hacer lagar a la presente que- 
ja. Buenos Airea, noviembre 28 de 1*51. — Cario* 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1951. 

Vistos los autos t "Becuroo do hoebo deducida por 
la demandada «o la causa Furlong Juan José y otros 
c./ Ministerio do Transportes de la tfacien", para de- 
cidir sobre su precedencia. 

Considerando : 

Que ni la Secretaría do Transportes de la Nacido 
creada por la ley X* 13.297 ni «l actual Ministerio do 
Transportes a que se refiero la ley N* 13.539, que suce- 
dió a aquélla, encuadran en el concepto de entidades 
antárqnicus deseetitralizadas, debidamente preciando 
por la jurisprudencia do esta Corte Suprema (eoilfr> 
Palios : 181, 72; 209, 673 entre otros). La representación 
y las tareas de administración, explotados, coordina- 
ción y fiscalización que la ley n» 13.529 atribuye al Mi- 
nisterio de Transportes, sólo eonatituyen ana delimi- 
tación de las funciones a «a cargo, oomo las que confía 
a los demás Ministerios desempeñados por les Secre- 
tarios do Estado, directamente dependiente» del Poder 
RjwHtívo Nacional {urt. 84 d* la Constitución Naote- 
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nal) qne de ningún modo significan constituirlos en 
entidad» antárauicat. 

Que por tratara» de un juicio seguido contra el 
Ministerio de Transportes de la Nación, en el que esta 
última asi parte directa representada por aquel y 
por oí ceder el monto discutido el límite lijado por la 
ley n* 13.998 <art 34, inv, 7% ap. a), corresponde admitir 
el recamo ordinario de apelación con arreglo a lo deci- 
dido por esto Corte Suprema en Falto*: 216, 191; 219, 
450; 220, 533 entre otros. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
tiene ral, declárase procedente el recurro ordinario de 
apelación deducido a tt, 194 de lea antes principales > 
Ku coxuHwnenciB, AUTOS y a la of idnn a los efecto» 
del art. 9 de la ley 4095. Señalnnw loa lance y jueves 
o el siguiente día hábil si alguno de aquéllo» no lo fuere, 
para notificaciones en Secretarla, 

Rodolfo ti. V aleñáosla — To- 
más D. Cásame» — F«ltpk 
SanTiaoq Péntz — Atujo 



fll üTAVO 6. ALOXNO v. ALONSO M&KEXDEZ Y CIA. 

a B, L 

RECURSO KXTRAOHWSARtOl Jfogubih* propkx. Cutirte*?* no 
ffiitralt*. InUrpfttMtié* éf nnrmat inraltt 4* procrdimUmtoé. 

No mediando con (listo itegaüi'ft d* oompetensis que re- 
ís intorwneHki it U Corte 8upj«ni» para *vitsr 
«■tív» priv«!iSn de jwttieia, y per tr»tar*e de cues- 
no fn[ erales, no procede el rwarso ntrordinario 
tu v ¡<¡> aa (*rreupondé declarar ti incompetencia 
tlf. lea tribdTidlr* del trebejo Robre la bwe de mi ir probé 
¿a. Im tüistpjii'id dr tforalo laboral entre las partea* sino 
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rechaw Jb demanda, rin perjuicio de )« defechos 4Ha 
pueda htcer 1 atar el Wítor mié «t Jh« pertinente, y tu 
que ía nula la resolución que posteriormente «diré el fa- 
llo en el •íntid* que imjnjrmb» rabaar 3a acción fimdad* 
ta «] Binado- cotí trato de trabajo 

BANCO HIPOTBCABIO NACIONAL y, 
JfifiE BAUHAN1 S. A. 

EXPROPIACION? lntit*HÚiK*h. Dtttrm*W¿>í* d*l ™&>* 

TraCindcce da determinar el promedio de J<* precio» nni- 
tario» pagado» en ti tugaf, a la ípoca de ta AeapOHaan, 
510 f tierral de análoga* caracteríitiea* * la* expropiada*, 
asitqúe U exdtrtioo 4* la» ventaa a pJuoa — rundid* «a 
qut k evita con «tic una aplicación de coeficiente*-- ** 
Objetable en principio, bíIíBíd'»! ea» d* aoto*, porque 
«a wf5*iente el númttt> de ™tu al enriado con que se 
han establecido Iw promedie* respectivo» 

EXPROPIACION: lmdtm*tt«t*á*> D*t*rm\**ñ¿u d*t «aior wl. 
Para la determinación del precio de laa tierra» expropia- 
dm. resulta ñn duda «sonable distinguir t\ valor de 1« 
terreno» pobre pavimente* 7 el *e loa 1 mtnad» sobre falle» 
de tierra. No Be ajilarla a 1* realidad de apropi»*» 
aplicar a toda la erietwfós vn promedia obtenido con pr*- 
ci<* tomapondiejitai a terreno» de la» do* earacterjaitifl»*, 
riendo q«e eaai laa nutre d£*tnti* parte* de 1» une *•* es- 
propia debe «mrideranse como dando frente a callea no 



EXPROPIACION: J*á*mnir<iciúfi. VtitTmimrüm cW wtor rjS»¡fc 
Determtudae corno bafea fundamental», a lo» fine» de la 
determinación del pretio de lea tierras eipropiadai, qu* 
debe dÍHtiiiínin* el valor de Im terren™ sobre pavimento 
v d de Ida iituados en callea de tierra, j one el valor de 
\m larca aobre («lies no pavimentada» c* una seat* parte 
menos que d de lo» Miliario» aobre pavimento, «rreapxmdtt 

«tilizable luego de denotar k> eje* in«Di.ri« 1* apertura 
de «alte» y demfi* espacio» librea par* nna urinTutatíñu 

(I) JL di dtaíemlwt-. 
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que la equipare h ?« »>n» eautiiriid de dontle sí han tomado 
las ítjKTdfiode* con que *p entablecieron Km respeetiYOa 
valoras unitario*, pitra Ut cual debe cimutttprahtf ra muí ble 
1a ivilih-fiim del 2Ti % arel a jx>r «i Tribunal d<. Thkhcío- 
np» de I* ley 13.264, vaya. determínas-liin — ísomo tierra 
*abre pavimento— de una franja de .V; metro» de fímdo 
por «30,80 de frente «obre la Avida. Ro«a, <w cometa y 
ilebe tambal adoptar*?, no justificando»* k eiriuakin de 
Ib franja |»rimptf*L de 50 tt tetro* impuesta por td Códifi" 
do Edificación para uno de lo» destituí* poflibt» de ta 
«ierra fie p*a hmu. En cuanta a la que da frente * la Avila, 
Oral, Caá, si hit» es cierto que entre rila y les terreno* 
'-íj-rr tiu» ralle no |4viinei;ta(ia. no e* raznnábK' equiparar 
enta poreiÚB d# to eiprepitdo al rento. \yvm no cube 
nwer |b* ventajas de una ubicación frente a una tÍ& de 
c-onnin ¡ración de tanta importancia, que en al Biümo liem. 
[*? un parque publico, por lo que malta equitativo apii- 
caria a está fricción tm valor intermedio entre ri que » 
**\tnñ a ln une «ata «ota* ealle pavimentada y * loque da 
frmfe a calle* de tierra. En lo referente « Ja reducción a 
hacera* e»> lis j.rwios unitario* en vista de loa partos que 
requeriría el loteo, malta equitativo «Harta en el 13 
Re*u*iend&: a la (ierra sitnada «obre la Avda. Roca, Bo- 
rre*!^* **¡*n,rk un p™v"S unitario Je * 22,80 v al 

rento uttluablc drl in ebíe apropiado, el de * 1%M «■] 

m s , Pnr lo qne hace a la* mejora*. wrrespmide adoptar 
la valuación efectuada por «1 Tribunal de Tasaciones, no 
objetada por la parte expropiada 

COSTAS: StrwUi* M juíiío. ksprttjitoí-it'm. 

Piwcile imponer las cohibí & todas Jaa instancia* al ex- 
propiador, ai el imporip que se manda pamtr eti conerpto 
de total reftarvi mienta exude al ofrecido maa la mitad de 
la diferencia entre este y W, redamado por la parte de- 
mandada, 

t>K ABOGADOS T P ¡T0CI RADORES. 

Modificada por la Corte (Suprema la «enteneia recurrida, 
en lo referente a las «una* (l iu> debe abonar ri rxpropia- 
la expropiada, c«rre*|ionderá al tribunal de la causa 



tlor 



«juntar Ib* repitlaciunfei d* honorario* efettiiflda* al monto 
de la inilemuizacidit fijado definitivamente por el proiitin- 
riattietita dri Tribunal. 
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ESPECLU. 

Buenos Aires, febrero 3 ¡te 1951. 

Y vifttt* pira senteneift wta ^tiw aeguids por el Batí» 
Hipotecaria Nacional contra José Ralban! S. A. wbt* expro- 
pis.i: de la que 

Resulta: 

V Demanda el Bauvo actor por eipropiatiún del ¡niau#- 
ble sito en esta Capital Federal, calles Tellíer fc/n, a Cae!. 
Itoe* h/h Aída. Gral- Pai Y Hto de l« Mataba* de«i£ii«do 
como Cireuiwerípcüm ]«, Maníanla SS49/SO, l>epflHta y da 
en pago la suma de * 3.285.000 m/ti y pide <|tie « dicte 
sentencia ordenando rl i rea lado del dominio d? dicho bien a hu 
ft-vor, «Mi cortM, 

2» Conforta la demandada a fe. 14&, aHanandoae. a ia 
esppopiaeián con reserva de su derecho a reclamar el reintegro 
del twl* * partí del inmueble. W-, una *« TeaJiaftdas la» oto», 
no fuere aidispewrtbl* para la ronaervaei&n y explotación de 
lúa tniamas. Rechaza lwügü el pree» ofrecido per no aw jmto 
ni taíouable y retama «mi* justo precio el do 1 23 m/a, el m* 
eon mjí el valor de la* mejoras existente*. Pide interesen y 



Y tomtideraud*: 

Que et plísente juicio de eipropiarf^ ofree* característi- 
cas muy particular», pitea obran en #1 do* tasaciones del ui- 
muebV eapropiado que, por su origen, merecen en prin6ipm 
tina idéntica confían*. Sin tfmbarjto. resultan tan absoluta- 
monto divergióle* ell cuanto A 1« valorea que eiUhltffen^ que 
dificultan extraordinariamente la tarea del guiador en su 
afán de »o«rar el acierto d* J* sentencia, El primero de ew* 
trabajo» de un perito ingeniero fiim» designado por 

ambas partes dt común acuerdo y ton Rtijeuion al mismo el 
valor del inmueble «propino asciende a * 13A921H¿,W ih/il 
En cambio, «1 Tribunal d« Tartrianes llega a] * aior netamente 
inferior de * &3a8.&0 f r,99 m/n. íCon» e^pticar semejante di- 
ferencia y balíar eníi ea el verdadero junto precio ! A tal efec- 
to el íuiíríplo ba procedido a Un detenido análisis d* ambm 
pcñinaa y tenido muy en cuenta las ubservaeíone* que formula 
la demandada en aii *le*ato t llegando a Jas siguiente* concta- 
siones generales: 
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l*> Xiogima de ainbju* tmtni-imiw e* E<ntetMun»il* eoitviií- 
cente y por ende, 110 tebt una eleccñín tim if ílatHt da una de 
fílat. 

2») La pfeetaada por el Tribunal d* Tariavíoiieft es, sin 
duda alguna, ta que meiwe mayor» objeekraes pop [ge híru ¡en- 
te* motivos 

a) No ha tr nido en cuenta el frente (jiie e¡ inmueble tt* ne 
sobre |« Arda, ttral. Pas y ni hit-n no puede decirse entrleta- 
mente njlie p*e inmueble rita «'tundo en eae tramo sobre «alie 
pavimentada, es innegable nue la cereairfe. de dicha ¿venida 
eqqívale a semejante *ilu*eioV 

b) Le parece al suscripto que ln demandada eati en lo 
cierto > iLtiiida atad* * errare* arrlméMeos del Ttibnnal eti i a 
deterntinaeiufi (te Ta. SMpeif ¡eie útil de loteo (fk 345 y 345 vta.J. 

e) El Tribunal do ha ufiliaaáo con» inttecedettte la* ven- 
tan efectuadas a plato. Sin embargo, htbíera debido hacerlo 
porque *u obligación para f {jar -el gasto precio es ln de colo- 
carse ea la sirnfiiión mi* favorable para el expropiado a «luien 
debe eompecaánele al verdadero perjuicio sofrído. 

di La curra de vaioriMeion empleada por r l Tribunal na 
sido seriamente objetada por la deman-dtda *fl ko alegato wn 
valedera razone* y hace que deba caíame * ln precios de un- 
ta (1? tmauebiea comparables corrcspohdientefl al año l«it>. des- 
cartando loa tomados en 1&4B y 1947 y reajustados en mérito 
a la aludida, (¿urvi dé valorjíaeMih, Al raí pr**edeh*e se advier- 
te sin mayor esfuerMJ (plmí lias de f*. 74, 75, 78, 79 del eup. 
adn.) que el promedio de loa precio* durante- 1&48 «ttablet'uV 1 * 
en la «riumna 18 es superior al que el Tribuna! fijara teniendo 
>■ ■■ cuenta 1h* rentas habidas «11 tren afiew, tíHft, 1047 y 194S, 
y no esísíe razón valedera pan í{iw la tft*aeió»i de un inmneble 
ruya pensión *e tomo en *1 mea de ¿un b de 1948 deba efee* 
tunnte en base a venta» de JÍMfl y 1A47, alendo un? la actual i- 
zaciffH de estas merece sirios reparo* atento habern objetado 
la nartiHPnt* curva de Yuforiutién y qoe ue cuenta con ante- 
viente» ifláitttutiblcmttitf más apropiados y menos «useepti- 
lilf* de renjwTe y ciule. de error™, como jfím |i>$ del Ihhme 
afto Iftf* 

e) Por último, debv «tKnrvaráíe que }h aplieaciúti de un 
eoefii-lente por relación de uuperficie de 0J9 que en última 
iii*tawis redujo notablemente las príiiier&x tanaeiunes ífñüim- 
d«H |K»r <-l Tribttual, rK^tilta oPÍiUntenVeHlé psi-ps¡x-a y Imstj 
'a, M becbo de que por refrlamentaeion municipal, 
expropiado pertenezca a la categoría DíítriÍD In- 
■ eorresponda a ntt lote de 26 m. de frente por « », 
— de 11 1 30, iw significa, a jiiieio del sufrir- 
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ta. que i-l valor fiel terrena desmorezcn en !ft proporción une 
representa *¡ coeficiente 0.79, pues 3*4* el desarrollo indus- 
trial extraordlnariu que se- cumple ta nue&tro pata, at» hsy 
nniíivLi para estimar que el valor de loe terreno* aptos pare la 
iiiKtlUánion de plantas industríales upa menor ¿pie el d* km que, 
por so tamaño, son. apropiados pan la <yyn»trnecw5f] de ítímg- 
dpA, laéxime si se tiene en cuenta, que el inmueble expropiado 
<rfrtce la vsntagB de permitir la htotalociÓM lie ¡tnluatrifea dtn- 
1ro ti* ts Capital Federal. 

3*) Tampoco) paeden aceptarse total mente la» winclnaiones 
ii que lt?(tft et perito Alexander, piten en alguno* aspectos, el 
procedimiento seguido por el Tribunal se ajusta mi* a ti reali- 
dad de 1» hfcW A«I estima el nisaripto que es acertado efec- 
tuar la tjuaeión, distinguiendo do» Bonn, la colocad» frente a 
L-allftt pavimentadas y la que no presenta hm c* ráete» 1 Estica y 
que, de iyml modo, re*nlt* apropiado elaaíriear los anteceden- 
te* de ventas en tres nonas : A, B y G, l fin de ¡ornar íw ka- 
mente lo* que ofrecen mayor similitud de nbient ¡ón eoa d in- 
mueble expropiado. 

Que en tal situación, el auscrípto se ve en e¡ cabo de tener 
4ue adoptar mi criterio de equidad y teniendo en cuenta los 
valores extremos a que llegan las tasaciones producidas, re- 
suelve fijar en I 14 vt/tt. el j«»to precio de cada m a . del terre- 
no expropiado, tuya superficie es de 611,931,77 ra 4 . El precio 
plobai asciende en eonsetiuiraeia a $ 8.587.884,78 m/n. 

Que en lo referente a las mejoras, se acepta el precio de 
♦ ÍOJOO m/n, fijado por el tribunal de Tasaciones. 

Por las traideraeiones que anteceden, fallo; Declarando 
transferido el dominio a fa*w del Banco Hipotecario- Nacional 
del inmneble sito en esta Capital Federal que fie deslinda en «1 
plano lI<- f±. 12 v esta comprendido entre la* callea Ttllier, 
(Jral, Rota, Gral. Pai y Bío de Matanza; cOn una superficie 
de gil «31,77 m fl .. fijando en excepto de total indemnifiición 
la suma de * fl.3781S4.78 tti/n. Atí-nto el depósito efectuado 
de $ a.937DwO m/n., el Daneo Hipotecario Nacional fletera 
pagar n José ftntb¡HQÍ 8. A, dentro del plflw de 30 días el 
saldo d* # 5.640,584,78 m/n., con mterfw* al estilo de bw que 
Lfibra el Hunco de la Xadón Arpe-mina, a partir de la fecha (le 
; y las costas del juicio. — Jwse' Serterio. 



Considerando! 

<¿m la sentencia de 1* irtótmici». apelada por ambiui ]«r- 
tw, »pu dándose tanto del dictamen del pefito único, iMHiibrwld 
(ip común acuerdo. ^Uno del de la mayoría del Tribunal de 
TtfnnftioisM. que eou ta. dieidetiñ* del representante del expro- 
piado lo fíjafc* «i * »\fi6 ffl/n., ha establecido el pweio, del 
inmueble «propias! n en * 14 el afl, |x»r la* razones a i|ue sé 
han altuifa ai lo* considerando* del pronunciamiento reeu- 



Qtié a los efecto* (le establecer la ju*ta indvmnitiK-Ji'm h 
abonare a la demandada, es necesario analizar debidamente el 
procedimiento, Adoptado por eí Tribunal da Twwjionwy para el 
jiHrtiprtrio del inmueble, como, «kíiuíkida. la» ebjevione» que. se 
lian heebo a «nn/l por parte de! expropiada y el valor ilustra- 
tivo del dictamen del perito único realices do en auto*. 

Qtie [le las srtuaejira.es del orgunütmu tawidor, reinita que 
unte Ift falta de antecedentes de venta dentro de la Capital, prí<- 
xíhihh y de la magnitud de la fracción expropiada (íl 1.33 1,77 
er 3 ,) k i» adbptado el Válete unitario de tasación del terreno 
mediante el procedimiento directo por comparación con los pre- 
cio* obtenida eo ventea efectuadas en la sana adyacente cono* 
: j I* ce huí Vi ha Riftchupin. comprendida entre fas c&[\(* Ha- 
rr«* Fbío». Avda. (Jral Psí* Avda. Roea. y Tellier, tomándose 
en cuenta 217 cperaeioiies al cornado de terrenos baldío* lleude 
enero de V.m i diciembre -le 1*49 (planillas f«. 71/60 del 
espíe. «dril), BtfTiípAitdoío* en terrena* eos frenie a callea sin 
pavimenta y en terrenos con frente a vallen etm pavimentos. 
1jO« distintos pr*"i<w por metro cuadraita une- se han obtenido 
dn Ib* venta* estudiadas, han sifUi afin-taitos por loa roefieieth 
leu Mu rttdhlsx y de actualización. 

El primero, resulta de apiiear el coeficiente 1 para un lote 
ideal de 11 m. x 30 tn. dt acuerdo a la tabla del B&nto Hipo- 
tecaría y mediante el negando. determina el valor del metro 
inndrado a te feeli* de toma de la posoaión [4 de junio da 
l!"4H!, aplicando la variación de to* wdores desde enero de 1A46 
a diciembre de 1948 para poder trasladarlos a la fceba indica- 
da, a cuyo erecta s* estudiaron 52 ventas ai editado eorreanon- 
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diente* a 2G reven tan y se promediaron fliicesivamente lo» |>er- 
;-ciit«jfíi de AUrncilU) mensual. 

Lo* vnlores unitarios asi abfonidoK, han sido promediados 
£ v*! 1 », pfimífienilo en la neguniia aquellos que difieren de la. 
primar» cu más Je un 15 *?r, que tinte la ventaja de «oprimir 
Loa precioa detnaaiado bajos y demasiado aitoa, y que puedan 
obedecer a causas p*rticnJnr«) fie cada operación fuera del al- 
tane* de la tasación objetiva. 

EL firgjtiiixmú tasador ha aceptado La aíiLdivLsii'n del in- 
mueble proyectad* por el perito fínico, Ing. Feraúhdex Al*> 
xauder, teniendo en cuenta que et bien expropiado se encuentra 
<-t>mprend¡dn dentro de la soda clasificada por el Código dt 
Edificación II (Industrian más restríiiKiilíw) y que el amsn- 
¡tanatiitfiitij proyectado euu tole* de 3ü m, i 43 m., salvaría Ilw 
existencia* municipal**. 

Para Hpsht «I justiprecio del valor, el Tribunal de Tasa- 
piones luí efectado a loa precios obtenidos con lun isifpiientfii 
i.¡nifH'i*rtt(í, r ubítiaíiGn = 1 1 falla de remedo* nacionales, un- 
nk'ijwlw y particulares = 0,90; relación di superficie; que 
i-oni prendí Lúa garios rafatívcis a aperturas de callea, mensura 
v ttmojunamienío, trabajo* de urhanjieaeión y Lúa referente* a 
La mvefoción del terreno que tiene desnivelo pronunciada 
desde la cota máxima de 26 m. hasta 13.479 e, no siendo di- 
tho desnivel iirngwsivo sin bmsco. fíe ha abrigado a dicho 
cálculo de parto* el factor económico de inversión, suponiendo 
La venta de la fracción cu bloque para «u reventa en lotea y 
calcinando el interés d«] capital inmovilizado durante ese Ispeo 
sin producir interés. Por todo dio se ha estimado ente «oefí- 
ótente en 0,7Ü. 

E] producto de eslofl coeficientes se lia aplicado a Los va- 
lorwf unitarios para lates con frente a callw*, con o sin pavi- 
mento. En el primer caso, se aplica, a la mitad lí.O. de la* 
manzana» con frflítte * la Avda. Boca de 65 ni. de fondo y en 
el segundo, al reato de la wtptrficie iiü 4t totío, que f**ulta 
de íisnWir a la totalidad de! terreno la parte del mismo d*¡rtí- 
nnda a la apertura de vía ptíblkja y para plazoleta* > parcelas 
para edificios gubernamentales y que con la proporción de un 
25 % y 12 %, respectivamente, exige el Código HanLcipal y 
que no obstante ello s* ha calculado en un total del £5 %. 

Finalmente, los cabrea que se han ido obteniendo emt9- 
v ámenle han nido afectado* por un nnevo coeficiente que pro- 
tiene de establecer la relación de acuerdo con bus medidas, 
entre un lote de 11 m. x 30 m. ubicado en la zona de compara- 
ción y un lote de 2ti i 43 ubicado en la zona expropiada y qüe 
de «cuerdo con la tabla adoptada del banco Hipotecario, co- 
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rrtapoude 1 y 0,7fiv re*pe<¡!ivftirieiite. f y i}ue partí #1 lote mínimo 
de 25 * 40 en la wn* eipmpiada, reanlt* un i-oefiriciite da 0,73. 

Medíante e! procedí» i*fl1* r*lai;¡omnlo, el üTj»ni»HtG tana- 
dur hit llególo a valuar Ib fracción eiptepíftifo * ratón de 
* 8,«fl el ni 4 ., qwe renti-senta para el terreno * 52SB.2VÍM y 
\m mejoras, fiara Ibs eo*l<M extatíó unanimidad, fit * 1H.ÍÍU0 
u/n. P que da un total de * 507,99 m/n. 

tas ohji-rtDiirK que el renrescnf ante , del propietario formu- 
1.6 en RuemivU pratentacionee si Tribunal de Tú*!K!»ne* t han 
i o fundada* priueipa Intente, en el dirtanm del perito fínico, 
<|lte aágai $ 33.03 pitra lwIb mefro ¿-¡¡adrada, jri|pi¡endu un 
procedimiento para la vh] unción muy distinto Al re)*;rotia<ío y 
que tu «do «nvenieniemenie criticado por aquel Tribunal. 

A*í rwuEta que los antecedente* da venta» rtÍBíiytmdoa 
por fl perito Alexahric r bc refieren a im iiftnsew u»rn)r de filas 
¿ ] 30 j que tas que tuvo en eitpnta el Tribunal de Tasfteiírtiea 
{ 2\~ i y ¡pw en el «stijdin de los valores unitarios no se ha te- 
nido en cuenta la "nbwacion", ya que la mayoría de- aquellos 
se han r*feriilí> a la tona C-, que es una de las tres fin que w 
ha convenido en dividir |* nnn* d* eamparetiáa y que lü 
<|uí resultó de mayor valor, pretendiendo de. lo» pm medir» 
i-oirv*pflndieutes a lote» mb frente a calles sin pavimente para 
tas otras dft» Eonas A y B, ctiyog antecedente* san raeaMi* en la 
pericia finita (10). 

La íjala 1* ha objetado con -valederas rajones a juicio de 
esta ruinara el difUiineii de] perito nombrado en autos, al ex- 
presar ^uc \m distinOw eoefieienteti con qih' lia afei-tado el 
valor unitario de tasación, varían en número y tienen distintos 
valure» (ej-: euef ¡diente por falta de servieion nacionales; 0,92*í t 



ealeuliu; efeelnudm y «min hicn bi puntualiza la Sala í' la 
¡iiii, ¡;;- ii'.r¡ del eanel l«ibo proloniractón del Puedo y vía rcNjta- 
pable depende de las nbraa que realiee el minnio Estado pwfü 
ra Irt ireimtiitfriil mf triste* rxts nindifíOnm, En época» de 
bajante, el eaiiee está «eeo, 

liesu.lt* tarnliiéu objetable la itifliteniia de la Estación 
Vida Lugano qut d perito úniet» atfibuiye t«« raett>rde valo- 
rizai'ii'm n ileHvaleftaii'ióti a medida üjUC se eeerqne o i& aleje 
de él, y^ i¡u* lleva a valores irrenlea. 

(¿ue, pnr otra pitrte. la rietnatulada ba tnipll^naua la ta- 
HirÉiiri ti'-] Ornan ÍNm-ti, atesando que en ella se ha prescindido 
de lits veiitvü a nhíow. dtvunutaneia ,'*ta .qne ei ^r. Juez <t-quQ 
ha conniderailo t|iie debía tenerse *n cu«ita. a fin de eo»- 
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pemar el verdadero perjukro suíndo, Est* Cámara do com- 
parte arte criterio y* qw como resulta de la» actuaeio&eu del 
TribunaJ de Tasaeinnet, «ate no tomó ta cuenta antecedente* 
(Je venta* a plaiüs, porque consideró que en ella* influye la 
mayor concurrencia de compradores al remate, por la ventaja 
d« la adquiftieioiL de un terreno en pequeña* cuotas, y elimi- 
nándose así «os antecedente* » evita #1 afectarlos con un nuevo 
noefieiente. 

Que ¡a expropiad* b« aleado tamfai&i la existencia de 
supuesto» errores Britmétiew del Tribuna i ue Tn*at?íünes en la 
determinación dp Ta superficie "útil del Intca, errores (fa. £45 
y vía.) que el Sr. Jne* a-qna *í*pí¿ en principio. Bn cuanto 
al primer error atribuido el informe de fu, 87, según ti cual Ja 
auperfieie útil ¡sable resultó ser de 441.030 na*, en vea de 
4¡50 39$,7f) itP., censo afirma ta demandad", no copri>*pnpde ío. 
nmrto en coa siidí ración ya que ti total de aquélla que tuvo en 
cuenta el Tribunal de Tasacicme* ta el Acta final de fft, 117. 
al fijar el valar del terreno, resultó ser de 468. 993.83 m* 
(informe de fa. 118}, ra decir, superior a la estimada por la 
interesada en su alegato de la, 245. En Id que respecta al otro 
errw que se afirma haber incurrido a fs. 340 y según «1 cual 
la superficie utilizante ascendería a 463.141,46 r,\-., Q resulta 
de] distinto criterio adoptado pira el uomputo del f rente sobre 
Ta Avda. Oral- Psí, pues mientras el Tribunal do Tasaciones 
no considero a dicho frente «os pavimento, que no lo tiene, 
la expropiada en <?amW hst eíeítuado stu cátculus eoao si eatn- 
vier* pavimentado, Kanftaudo asi una menor deducción de ia 
superf ieie con destino a vía publica, a lo que cabe agregar que 
el perito único estimo con» anperfkie ¿til de lotea la de 
432.402,51 tn 1 . (fe. 2& del dictamen] inferior a la fijada por el 
Organismo Tasador. 

Que por To expitesto y deaecltando, por la» i'aectte* prece* 
dcntemaite inri irada*, ta periíia única y tas objeciones fnn- 
díidft* Pit ella, como asiraütmn la» de la expropiada, esta Cantara 
acepta, en principio, la -valuación del Tribunal de Tasaciones, 
por bailar» nxouablemente fundada y aer el procedimiento 
ajriptada ajustado a las condicionen espértales del inmueble 
objeto de la expropiación, teniendo en cuenta su nagnitud, bu 
ubicación y el destino a que podía ser afectado por ana pro- 
piet arios. 

Que ain perjuicio de ello, este Tribunal uo considera equi- 
tativos loa íoeíiciflnteí de 0,76 y 0,70 signados eomo relación 
de saperf ScS pi y relación de comparación, entre un lote de 
11 x 30 con un lote de 2É i #3, 

En euanto el primero, por no resultar justo considerar 
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<ine Ion propietflrirttf nu t«tiqv¡e*ín en coTiditíioiics de efectuar 
un fmra<íu3riamÍH>hli> (H innoeole en lote» para: afectarlo por 
ello ron el fa^tur w.ti mi i-l> de iiivr raión, caieulaudo lu. pérdiils 
ile hilereses «obre la rent* blmpie y U revenía en recias, 
y no lwtjef*e aportado al respecto prueba alguna. 

Por ello, se e*tima equitativo suprimir del coeficiente 
"relación de superficie" el supuesto " factor económica ' ' 
reduciendo aquel al 15 teriirndo en cuenta la iftipcrrtamia 
iiv Um «a**» a rtBÜaiH por Los demás concepto» expresados. 

Con rmpeiíto al coeficiente por relsesín 4* cota paredón y 
tfn ¡«ido eit cuenta tu neones dadas por ¡a Sala I* di que a 
Iin cfrcriWf de un fraccionamiento as puede encontrar nnfi M>r 
Ilición que permita obtener lule* de 25 ffl. I 40 m. y que de esa 
n liMf ra no existiría ningún* perdida culi respecto al lote mí- 
nimo exigido, esta Cámara estima junto el coeficiente de 0,80, 

Que la expropiada insiste ante esta instancia Mi su pre- 
tenififo de rwoiwwimienio ite una indemnización por dettvalo- 
rixactóu de ta moneda, lo que multa improcedente & acuerdo 
L-on lo decidido por la Corte Suprema en el juicio ' 1 Nación 
Argentina e./ Dhimb" (Fallos- 208, M#) y euya doctrina fué 
reiterada por el Alto Tribunal V* rr; ''Ministerio de Guerra 
c,/ María & Iribarren de OlarUgi" <P*I1«; 209, 333) jr a 
i'iiyiM fundamentos *«ta Cámara w remite en obúqnio a la 
brevedad. 

Que por lo expuesto y por aplicación de le» coeficientes 
modificad ra por ente- Tribunal, multa ti valor fiel mitro cua- 
drado, de loa lotea ton frente a callea sáa pavimentos, I 12,76 
su i: y con frente a callea con pavimento, ( 19,41, que multi- 
plicados por 425 453 .£3 m 1 . y 33. 540 ra*, respectivamente arre- 
jan un total de # BjOT9.B02,2T m/n., como valor del terreno 
S.93 Bt*,} ál que eorrettpojtdc sumar el de ]aa mejoras que 
fue fijado por unanimidad del Organismo Tasador en 4 10.300 
fíi ii. por lo que la radeniniificiflu a acordarte a la demandada 
Haciende a #,6,090,102,27 »/h. 

Que teniendo en cuenta la sunia ofrecida ($ 3.28&O00) la 
reclamada (* J4.fifiij.lfn a raxñn de f 23 el m a . y mejor» que 
fijen 1o« peritos), la indemnización que ae fija por esta senten- 
cia y lo dispuesta por e| art, 28 de la ley 13.Í64 coi-responde 
<pie las costas m abonen en el orden causado, lu que asi *e 
dolara, 

En »u mcrito, te ntodífica U sentencia resurtida de U- 
265 ;?ü7 7 en el sentido de que tu actora sólo debe abonar, en 
ctinrepto de total indemnización, la «uat necesaria para com- 
pletar la de * 6.090.10*27 a/n. r con usé* lo* internan» estilo 
Hauüo Nación sobre el «ald* B pagar y desde la fecha d* la 
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despose* km. Las <*í*t«s de anibáa instmiciaft por su fltden, en 
aleación a lo precedentemente expuesto v al resultado de los 
rehurtos. — Om-ar de h, Jíasa TgunAbul. — Alberto Fabián 
HitrríonuttA, — tVífir Remera I barra, 

DiCTAitji? bel Procura dos Gesteras 
Suprema Corte í 

Los reenrsoe ordinarios dé apelación deducido» a 
fV. 281 y 286, y a fe. 285 por «I Dr. Aquilea Horacio 
(la8gIianone> son procedentes do acuerdo con el arl. ¡Ü, 
ine, 7*, apartado, a) de la ley 13,998. En cnanto al Ínter- 
por el Dr. Alberto Saúl B&rzi es impío 
mtettte por no alcanzar el monto establecido eri la cita- 
da norma legal. 

Respecto del fondo del asunto, el Ministerio de Fi- 
nansaa (Banco Hipotecarlo Nacional), actúa por inter- 
medio de apoderado especial, el qae ya ba asumido ante 
V. E. la intervención que le corresponde. Buenos Aires, 
setiembre 11 de 1961, — Curios O. Delfimt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de diciembre <k 1951. 

Vistos loe antos: "Banco Hipotecario Nacional e./ 
Jos* Balbiduí, 8. A- s./ espropiaíí&i", en los que se han 
concedido a fe. 387 y bis loa recursos ordinarios de ape- 
lación. 

Considerando i 

Qoe ct Banco Hipotecario Nacional expropiante 
ofreció como precio el importe de la valuación territo- 
rial más el 30 7° — t 3.285-000—. El perito único, faii- 
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ción que recayó i j u la persona propuesta de común 
acuerdo por anillas parten, tasó A i ¡inmoble en 
I 13.483, Rü. Sancionada U ley 13.264 a titos de- 
que se ti ¡«Lar a sentencia en primera instarais requi- 
rióse dictamen del Tribuna] de Tasaciones, cuya Sala 
1 ra. hi&o una va! nación originaria de m$n, Í£ÍB£a&¿8. 
Pera a f s. 61 la misma. Sai», rectifica lo* cálculos ante- 
rieres v llega sí precio de * 70)10.670,71. Y por fin el 
Tribunal vn pleno liace una tercer» e*iima*ióB t formu- 
lada a f«. US del espediente respectivo, de * 5.298.207,!): ¡. 
EL -Se. J ue« de ¡a causa se aparta de «Ata conclusión y 
por la* razonen que da OH la sentencia de fs. 265 fija 
i-ojuo prceio de la tierra el de * G .567 .§«4 ,78. La Cámara 
acepta, en principio, el dictamen del Tribunal al que 
introduce, sin embargo, una modif i catión de la qne re- 
sulta un valor do b expropiado, sin las mejoras, de 
t £079.802,27. Respecto a Mas últimas no hay cuestión 
pues va aitibflfl íiistaneisjj deteriores se adoptó la valua- 
ción del Tribunal de Tasaciones, — * 10.3OO— y la parte 
expropiada no Objeta ese punto en su recurso. 

Que la luáxima dificultad *atá en la adopción del 
punto de partida» es decir en ta determinación del pro- 
medio de Jos precios unitarios pagados en el lugar, a la 
época de la desposesíón, por tierras de análoga» carac- 
terísticat. En él deberáu baterse luego las rectificarlo- 
twm riewíiarirtí pura adecuarlo concretamente al inmue- 
hlc expropiado. Pero del acierto con qu¿ so fijo ese pro- 
medio deiH'ndorú fundamentalmente la justicia del yí- 
sjm-itiiiL'titu que se acuflrde ou definitiva. 

Aunque la exclusión de lan ventus a plazo*, fundada 
en que se evita con ello una aplicación de eoefieietite» es 
olijetablfl co principio, no lo es «m este caso porque es 
Aufíi-it'iitp el número de ventea ni contado con que se ban 
establecida los promedio». Considerados todos los fac- 
tores con qué efectuaron sus cálculo* el perito ubico y el 
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Tribunal de Tasaciones, jútganse satisfadoriRineute 
fundadas ias conclusiones de este último en do» puntos ; 
la distinción del valor según se trote de terrenos sobre 
caites pavimentadas o sobre callea de tierra, y el prome- 
dio que pflra los primer üb se fija en el dieiamen do fs. 



Debe adoptarse éste y no el de t 25,51 para eto* 
mismos terreno^ establecido en el primer dictamen de 
fa, 36 porque como bien se observa en el de ta. 61 habida 
cuenta de los caracteres de la zona está plenamente 
justificado que a la unidad métrica de los lotes de 
26 x 43, que son los de] aroanBanamiento qne allí corres- 
pondería bacer* se atribuya el mismo valor qne a la del 
lote tipo 11 x 30 correspondiente a la* zonas de máxima 
densidad urbana, Fnera de qne el aludido dictamen de 
fe. 61 promedia también, como el perito único, veotafl de 
con lo cual se allegan más elementos da juicio, i" 
por fin la semejanza de este valor ira i tari* con el que, 
para la totalidad de lo examinado, establo» el perito 
ónice en un análisis de innegable seriedad; — $ 28,31 y 
$ 29,80— abona en acierto. 

Efi sin duda razonable distinguir el valor de los 
terrenos sobre pavimento y el de los «ituados en calles 
de tierra, No Be ajustaría a la realidad de lo expropiado 
aplicar a toda la extensión no promedio obtenido con 
predas correspondientes a terreno» de ka dos caracte- 
rísticas, ¡tiendo que casi las nueve décima» partea de lo 
que se expropia debe considerarse como dando fíente 
a calles no pavimentadas. Pero como no se trata en este 
caso de hacer una mera estimación conjetural sino de la 
reladén en que están loa precios obtenidos en la misma 
zona y la misma época por lotea situados sobre pavi- 
fud&to y «obre tierra, examinados los elementos de 
juicio que constan en las planillas adjuntas de fa» 42 
y 43 resulta qne el valor de los totes sobre calles no 
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pavimentadas es una sexta parto menos que el de loa 
situadas «obre pavimento. En consecuencia adoptado 
para esta categoría el valor unitario de t 28,3i correB- 
Ijomle asignar el de * 23,00 a lo que da frente a calles 
de tierra, 

Tk: terminadas esta* bases corresponde reajustarlas 
para referirla» conerotaiiiente a la tierra «apropiada. 
Peo ante todo se ha de establecer la extensión utilizaWe 
Juego do descontar lo que insumiría La apartara de «alie» 
y demás espado» librea para una urbanización que la 
equipare a la zona contigua de donde se han tomado 
lait operactoneB con que se establecieron Ies valores nai- 
tdiios a que se llegó ün el párrafo anterior. Para olio 
adóptase la reducción del 25 % hecba por el Tribunal 
t le Tasaciones a ta. 66 del «podiente espedai. 

La deíornuiiación, como tierra sobre pavimento, 
de una franja de 55 metro* de fondo por 630,80 de frente 
sobre ta Avenida Roca, bectaa por el Tribunal de Tasa- 
ciones, e* corréela y se adopta. Ella representa una os- 
tensión de 34.694 metros cuadrado» y no de 38.1170 como 
se indica a U, 3Í del expediente especial, puta no está 
justificada la exclusión de la franja perimetral de 50 
metro*, impuesta por el Código de Edificación para «*o 
de Ion d* Lino» posibles de la tiem de esa aona. Cabe 
(Servar que en el dictamen de fe, 61 el Tribunal no 
iDKiiiavo esa deducción. 

En enante a lo que da frente a ta Avenida Oral. 
Paz, »í hien es cierto que entre ella y los terrenos, corro 
una calle no pavimentada, no os razonable equiparar 
crin porción de Jo expropiado al resto, pues no cabe 
deseonofer la* ventajas de mus ubicación frente a una 
vía de t-omnoieaeion de tanta importancia, que oa al 
mismo tiempo un parque publico. Es equitativo aplkar 
a la fracción constituida por el frente de 372 nietres y 
un iñudo, «»no « I caso de la Avenida S»ea t de 55 metro*, 



un valor tic $ Ütí — el iiwtro cuadrado, intermedio entre 
oÉ f|iio se a^iguó a lo que está sobro calle pavimentada 
y a lo que da frente a calles de tierra. Esto comprende 
una extensión de 20.460 metros cuadrados. 

Si bien e¡ menor valor de la tierra ¡¡obre calles no 
pavimentada* obedece en parte a que a<t tienen Lo* ser- 
vicios de que go¡sa Ja que está situada sobre pavimento, 
teniendo en cuenta que el precio se va a aplicar a una 
extensión ett U que aún to so ha heciio el amanzana- 
miento ya iniciado en el lagar contiguo de las ctunpra- 
ventas tomadas como puntos de referencia, está justi- 
ficada la reducción hecha por el Tribunal de Tasaciones 
s fs. 67 aplicando un eoef ieiente de 0,95, j tto otro mayor, 
porque «ficho Tribunal deja constancia allí misma fie 
que en punto a "ubicación" la tierra expropiada tía 
equivalente a la ¡tona, de los terrenos cuyots precio* de 
ventas 'fueron promediados. 

}1* excesivo, habida cuenta de! criterio adoptado 
por esta Corto respecto al mismo punto en casos aná- 
logos, hacer una reducción del 25 % en loa precios uni- 
tarios e» vista de loe gastos que requeriría el loteo. El 
mismo Tribunal había hecho en el primer cálenlo de fs. 
36 una redacción por ese concepto de sólo el 10 % (pues 
de) 15 % adoptado a fs. 38 hay que deducir el 5 % por 
f afta de servicios generales, incluido allí y que se acaba 
de ec-imderar y adoptar por separado). Júzgase equi- 
tativo hacer por este concepto una redacción del 15 

La improcedencia de las reducciones hechas en el 
tercer dictamen del Tribunal de Tasaciones (fs. 118 } 
resulta de todo lo expuesto precedentemente. Ee, pues, 
innecesario volver sobre elle. 

Eu suma, a Ln titira situada soiire la Avenida Roca, 
— 3+..604 metro* cuadrado*—-, se le asigna un precio 
unitario de t 22,05 ; a ln que da frente a la Avenida Ge- 
ne mi Píib — 20,460 metras cuadrado*—, el do * 20,80, y 
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a1 reato utilizabie de 44)3,958,83 metros cuadrado», «I de 
t 18,8», Lo cual arreja un total de * 8.819^10,81. A lo 
que hay qw agregar ei importe de lus mejoras que es, 
come quedó dicho, de I 10.300. 

Que en vista del precio que en definitiva fija esta 
sentencia la* costas de toda» la* instancias son a caigo 
del expropiante (arL 28, ley 13.264}. 

Que a juicio de ««ta Carie no corresponde otra mn- 
iHf íctH-ión en la» ((cisione* que contiene la sentencia 
refuri-ída, eomo no sea respecto al monto de loe hono- 
rario* que bau aido objeto, eomo lo principal, del recurso 
interpuesto a fs. 285- Ello* deberán ser ajustado* por el 
i ríbunal de ¡a <*Q«a »1 monto de la indemnización qne 
«ata sentencia fija definitivamente, porque tai regula- 
ciones que contiene la sentencia apelada fueron hechas 
en vista de ana condenación principal distinta de la que 
establece ente pronunciamiento, 

Por tanto se reforma la sentencia apelada de fe. 276 
en cuanto al monto que deberá añonarse en concepto de 
total indemnización, el cual se fija en peses echo millo- 
nes ochocientos veintinueve mil quinientos cuarenta v 
nueve con ochenta y nu centavos moneda nacional, y se 
la revoca en lo que decide respecte al pago de las coatas 
que se declaran a cargo del actor, 

BonoLrO 0. Vawxzvkla — To- 
más D. Casabes — Pkmfk 
Sahtuoo Pérez — A timo 

PaS*AONO. 
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BANCO DE LA NACION ARGENTINA v. S. A. AGRICOLA 
V GANADERA "JUAN FVESTE8" 

RECURSO ORD1XARIO JfK APELAMOS : I>rfrw #>jrí<riH*a. Ge- 

1m procedencia del recurso ordinario de Apalaci&i en 
tercera instancia coptra la re»GÍuci&n de la Cámara qitó 
réffuU lm JififinTario» del letrado y procurador to Ion jm- 
riúa de expropiación, no *e ri((e por 1m dispuaocioflea del 
decreto 313,439/**, sino por la* pertinente* de tu leyes 
4(tó3 v 13,998 ; por Id que rao resulta adm»iWe la riera**- 
ciótl del recurso fundada tu )a* dieposieiones del deeret* 
primíraffiínte menr.'iojriHtíO- 

RKCCJtíO ORDINARIO DE APELACIOX: Trntr* tnst«>mfr- fíe- 

¡Si bien la Cort* Suprima ha decidido que e#iwp*nde *1 
recurrente determinar la suma en qoe pretende *e modJ- 
íioue I* aretemU apelaO*. debiendo resaltar d* lo actuatfo 
que «fte TOOnK» exc*(l* el limite lejíal, no ha declarado que, 
medrando reta última circunalaucía, aquella det«rffltn*4i»n 
{leba ser hecha necesariamente en el eaerlto de interposi- 
ción del recurso. 

RECVSM ORDINARIO BE AmMCIO*: T**r*t* i*#>»c¡»- V« 
rali Axí «, 

Es improcedente el imw «dliario de apelación en ter- 
cera ñtntaraia interpn«to «apesto de l«t honorario* de 
un procurador, por tna trabajos «alisado» *n la primera, 
infancia de un jnfelo d* expropiación, ai tu *l reapectivo 
infera» i» ** nmtitne que deben alcanaar a la suma 
de t 70.000 y ta Cima» de Apelaciones ha e**" 1 *^ 
t 3O.000, de modo <ju« la diferencia no excede los I oaOGO 
requeridos por la ley 18,996 — «rt. 2\ i"e. ?*, «p. a)—, En 
cuanto a Im honorarios di Iw lettfados. intervintentea, r*- 
iruladH respetfívuflínte en • 39 00» y * 13.000, ama cuan- 
do en dicho informe h* sostuve q«e debían «wxnder a 
$ 170.0W, ea necesario tener presente qü* la proporción en 
que fw*ron distribuidos los honoraric* entre sqnélloa luí 
consentida pe* toa interesados, por !fl qne_— aplicad» dicha 
uroporí tón a la difewneia ewtw to reblado j lo pwteii- 
ílido en el mencionado informe ífc we- d rwurw mrilta 
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wdeuti» írtn sólo con respeto a le* iKwmraritxt de tino 
■ lu» Mrado*, ¡ :iu- fl ^iii reepwto a Iw fiel ulro no slcuins 
fíiiiíte leval. 



#1 límite 

SE'cVMtf O RDt.V Mi 10 DE A PELA? Ifi ,V; ]>rrfm ft&fÜft fíe- 

Es impruwUllte el ra-tirao ordinario de itpelBeióii et> Tpr- 
™ ttMttBucíB interpuesta rcsprrtn J* k« honorarias «>■ 
rrapuiirivrnt#K a loa trabajo* n>d1ízfidoa por (os profesiona- 
les interviú jeiitfti en U stpiuida instancia Je un juicio d* 
eiprapiarifet. h iw resulta de lo ictuado basta e*e mo- 
mento Bi del escrito de infer|Mi><i< \fa del recurso atie dios 
aícannrwt el limite e1tat.le.-id0 pw | a |»y t&ug — 24, 
Inc. 7», np. a)—. 

Dictamen r»EL Phocuüaoor Qexhml 
¡Suprema Corte: 

Lúa rosones riada* en los auto» principales a í*. 
&30 y 534 son, eu lo pertinente, suficientes para deter- 
minar la improcedencia de los recursos ordinarios cuya 
denegatoria motivo <**ta quejo, 

Corroepoiiderúi, pues T desestimarla. Bueno* Aire», 
septiembre 12 de mi. ~ Cirios G. Delf iuo. 

VALUO DE LA COttTE Sl'PREJlA 

Buenos Aires, 11 de diciembre de 1&3L 

Vtatoa los ñatos: "Becnrso de lincho deducido por 
MiKiif] Gurcín Fuentes y Luis F. Mazzoleni wi b anisa 
Honro de 1« Xhcíóii Argentina c./ Boc. Ajvóe, Agrícola 
y Oaiiftdera "Juan Fuentes", pura decidir sobre au 
pmcL-rieücin. 

Cnnsidc rondo: 

Qiip i o |ii octfli'iu-í]* del recureit ordinario de Apela- 
ció» í'ii tonñla ínstunrio contra la icaolitrión qno resol» 
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los Iioüo ra ños del letrado y procurador en lo* juicios de 
expropiación, 110 so rige por Jan dUposicioiieB del decreto 



tiros. 4055 y 13.9S8 (PallOH: 211, 201). Por coUBÍfluient*, 
no es admisible la denegación del reenrso fondada eti 
la* disposicioneií del decreto* 30.439/44. 

ÍJue, por otra parte, si bien la jurisprudencia de 
esta Corte Supreutu ha decidido que corresponde al 
recurrente determinar la suma en qne pretende se mo- 
difique la sentencia apelada, debiendo resultar de lo 
actuado que ese monto excedía el límite legal, no ha 
declarado que, mediando esta última eircunstancía, 
aquella determinación deba ser Itoctia necesariamente 
en el escrito de interposición del recurso (Fallos: 319, 
434 y tos allí citado»). 

Q*¡? en el informa in voe* a que se refieren los re- 
currentes no se precisa en qué cantidad pretenden aqué- 
llos que sea elevada cada una de la* regulaciones de los 
trabajo* de Ira. íusianfeia, excepto ía del procurador 
1), Luis F. Mazüoleni, respecto de quien el recurso es, 
«in embargo, improcedente por cnanto en aquél se sos- 
tiene (fa. 25 «ta.) que debe alcanzar a la suma de 
f 70.000 y la Cámara de Apelaciones tía regulado po- 
sos 20.000,, de modo que la diferencia no axeede los 
f 50.000 roaneridos por Ja J*f 13.998 <ert 34, in*. 7, ap. 
a). En cuanta a los honorarios de los letrados Dres, Ro- 
berto y Miguel García Fuentes, regulados respectiva- 
mente en $ 39.000 y 13.000 iu/n. p aun cando en el informe 
i a t>oce se sostuvo que debían ascender a f 170,000 m/a. 
{h. 35 vta.), es necesario tener presento que la pro- 
porción en que f perón distribuidos los honorario* entr* 
timbos letrados por las resoluciones que loa justiprecia- 
ron no sólo no fue oportunamente objetada sino con- 
BOBtida por los interesados (fs. 492 y 529 de los autos 
principales). Aplicada díena proporción a la díforen 




FALLOS BE LA ItHtTE MA NEJE A 



cía entre lo regulado y lo que se pretende en el mencin- 
nado informe im vooe t el recurso resulta procedente Un 
sólo con respecto a loa honorarios del Dr. Roberto Gar. 
cía Fuentes, p Q e s con respecto a loa del otro letrado 
no alcanza el Límite legal (Fallo*: 217, 483 ; 230, 331), 

Que en cnanto a toa honorarios correspondiente* 
a los trabajo» de 2* instancia, la apelación es improce- 
dente por no resultar de lo actuado hasta ese i u ornea í » ni 
del escrito de interposición del recurso que alcanzaran 
el mencionado límite. 

Por tanto declárale procedente el recurso ordíisn ■ 
rio de apelación tan sólo con respesto a Ja regulación 
practicada ft favor del Dr. Roberto (tercia Fuentes por 
bus trabajos en primera instancia y se lo recbasa en 
cnanto a las demás, Siendo innecesaria mayor snstan- 
ciacíón y. por ser equitativa j ajustada * la j ampia 
dencia de esta Corte Suprema, se confirma ta senten- 
cia de fs, 520 en cnanto a la regulación respecto de la 
cual se ha declarado procedente el reenrso. 

Romero 0. Yalíiíüuibla — To- 
más D. Casabes — Felipe 
Santiago Pérez — Am.ro 
Pasa ao no. 



NACION A MENTI NA v. FIERO V SEVER1NO 
ANTON! NI 

HFA VJtSÚ ORMS AKiO líE Ai'MAtlGS. /m^ Mww. ti*- 

E» improcedente pl returao ordinario (Jt apeincíífl en tw- 
víta instancia drttutkto por vi dueño di i l bien expropiado 
con motivo de que la sentencia apelada no se proinim-ia 
fornialtaeiite mtperto de Ib oh) ¡pación éá eijropiattor de 
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satisfs**r loa perjuicios eauíüdos a loa inquilinos y al fldmi- 
lustrador de la linca, j de no hib*rw? regulado lo* bono- 
raric* di loa perito*. Trata»* Ar oniiskine* que bin debido 
]n-:>vrMür i=j i un momento ti rorrexpond ie. iitt pedido de acla- 
ratoria y, aduné*, no catuán agracio alguno al recurrent*. 

SjKL'VUSO DE XULWAD- 

Debe deeett ¡Atarse si returso de nulidad interpuesto con- 
tra la sentencia de segunda ¡ivirtaaeia, ai no fué fundadc en 
la Cañara ni ante la Corte Suprima. 

EXP&ÓPlACIOy ! fxdt.mmtmi'i». Dttt-mHmdá* del talar real. 

La conformidad del «-presentante de loa prupittarios con 
la estimación del valor del bien Apropiado bedia por la. 
mayoría del Tribunal de Tasaciones de la ley 13 264, hace 
inoperante 9a disconformidad manifestada ante Ib Certa 
Suprema renpeeto del falle de la Cámara ou* ad*pt a como 
valor de loa bíene* objeto dal juicio, «I minino fijado en 
dicho dictamen, nronuitdaBiienta que debe *?r confirmado, 
máxime cotudo la diaoordarteíw da I* minoría disidente 
«úlo representa una. peqoefia mu»* tanto respecto del precio 
del terreas como del valor de ta «o tu tracción, a 1» «nal 
agrégase que lo ealídad de ¿ata y su rédente data, revelan 
que el preño atrihuíito a la unidad da superficie cubierta 
por la najarla y admitido por la* aenteraiw puseedentes, 
es equitativo, 

rOSTAS: XatHTaltta fot /¡tifio. Expnpimtián. 

Conforme * lo dispuesto por el art. 38 ó> la íey 13.964, 
procede imponer laa eoataa de primera instancia al eipro« 
piador, ai e) importe ove k manda, pagar como indemni- 
zación definitiva «cede ai ofrecido mi» la mitad de la 
diferencia entre éste y lo redamado por ta parte de- 
mandada. 

COSTAS: A*t»r»kí<i drt juicio. Ejfpnpmetí». 

Ausjqiw !□ imposición de costa* en toda* las instancia* 
debe ronforaara a lo que reaulta de la. decisión definitiva 
«it la principal, si en un joic» de expropiación la deman- 
dada ha recurrido por do* vetes de pronunciamiento! que 
le UFordaban pmiisamrTite la numa qü* tn repintante 
había aceptado auie W Tribunal de Tasaciones de 1a 3ey 
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1^.284. ile suerte rpie Un cpie pír res -=1 > -t i 1 1 ¡¡ ! ¡■u:l:o- 

nm ]Hmihi(Mn(i> sólo n W sími imputable*, a¡d debe de- 
clararse; debiendo observarse igual teinpeíameíitu i*s|Míi-éíi 
tle! «xpropiador y ni cuanto « la* coalas ™ E|iie ¡mr raaivii 



de m rrenfso, tamban iuupromtc, Hubiere mww*. 



Bumoü Aires, 22 de apo^:-. Aiio del Libertador üeiicitti «an 
.Martín, Itffjll. 

. V Vistos; Para sínt-elu-ia e^t* cause seguida por la Xndúii 
t'»»tra Fiero y Severino Atitoniuí s,/ expropUiciüii, de ln quí 

Resulta 

\9 Qi» [a wtora mit'ia acción fxproptatoHia d#l inmueble 
niti>*ti ln calle La* llent* 37W»Ü y 37f!Ü. Explica qne el precui 
uue afrttié íle 8 2.137.479,30 m/n, «o fii¿ ampiado por ln» 
propietarios de dicho inmueble, utftenea do «tetante « avinie- 
ran ri FdlrejríP la pofteajún y han pefeibído ya la suma de 
# 31!USÍl,rti} tti/11. a «tienta ii*t precia oírn-ido., Pide que 
uportiinameiile ee lian* Inflar a la e&pfopjacióu, utrti t*H¡laf 011 
C4ím> d# opostvión. 

2" A| lí-lflhfi^ |h audiencia pertinente, expníítfiil lus tl#- 
TiiHmJífcton (pie s# altanan 4 la expropiación, pero «pf-epan une 



(¿iip w fije judicialmente y previas los trámite át ley, la ih- 
ionización r¡tte corresponda por la expropiación «let inmueble 
y también pitr los pííjiitwfts que se tfuiaen a lo* iumiiliinis. 
Solicitan adema* «i pairo de intiTk-sps y costas 

Y etnisHlerainlo : 

]■ Que el Tribunal de Tasaciones |»r mayoría ha fi- 
jmlti p! valor iM iuiimebl^ <j<u- se expropia fin \* wm» di- 
f 3.IXW.IW.9B na 11, Esta tasación se efectuó con la conformidad 
del repreAriitante ilc los expropiado», pero en cambia ei re- 
presentante dr>] Fisco, Dr. Holierto Jlilm Méndez y el Presi* 
denle ib'l Tribunal de Tasaciones, 8r, Huberto Rriúi Lid r mi 
úc <¡ nevar* dejaron t alistan™ i[fi su expresa riiswnformidart 
y tasaron dluJüÓ iumncble en Ia suma de £ 2.fiW,775.0i> lu/u. 

2* Que de la at'lu¡L«¡ón habida ante 0! Tribunal de Tu- 
SAfionesi ta- desprende h' 1 * 14 <íivf>i-j¡efif ¡a s* lia (iruMltu id^ p< >" 
110 hüber niPLliaili) ¡unerd" ftli «filu sobre fl Talnr ib'l terri-mi 
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tíimliíi'ii sobre el (le3 edifieio. 



En lo fine trapertu ni termio. los niicinbitfs disroti forme* 
del Tribunal fundan su Actitud en e! heehit de que «1 uu Lpcí 
dente i!í venta .V 5 di la pian i Ha de f», 14 no rcsidttt víiin- 
parahlc pam la estimación del inmueble espropíadn. Se ad- 
vierte iíuc la impugnación ci>iisj¡jriiiatte fui- atendría prtr lu 
tfrtlit qne intervino y que £*ia m-tiíit-ú mi primera tsj»avióitt 
ertableeiendo eíírau que aunque >¡fr;n>n Hiendo dÍKtint*n a la* 
fijada* por los miembros iliscnnfortntti se auerttau mucho a 
t'sta* (le son superiores en mü* a meno* & m/n.}. Rjí eilo. 
estima el susvripto, qtie dado el escoto atonto que trasunta la 
diverpenijia, no bay niotivrjg para desechar la tasación de la 
mayoría, que en principio debe ser respetada, 

En cnanto al valor 4*1 edifitrin. ¿[ prafetetnit se mmaplie*, 
pttrs se trata de nna divergencia de criterio que implica una 
{lifmiicia en ta tasación As t 377.633, 1Ü m/n. S\ Tribuna) pur 
mayoría tata Jan edificios «propladci en g 7!~>0 m/m, y $ 7IX) 
m/n- el nt a ., eti tatito que lo» miembros disconformes fijan por 
iu/ual concepto * 650 y * «00 wfn> Ambas eatímactones «e 
efectúan «iii mayor comentarlo de modo que el Juegmio m 
cuenta ton elemento* de ¡cirio «uftctptífales de permitirle apí*- 
eiar el mayor o menor seic rto de cualquiera de ellas. En tal 
«ituftckipi, no te queda oir* aolwc.¡ón que aceptar I* opinión del 
mayor número, tanto más cnanto- que la estimación de $ 75í> 
y t TOO el m 9 , que correaponde a la mayoría no adolece de 
iMftiíieflta «aeración, ■trataad*** estno en «1 caso de i ti ha Be- 
fa Fea de innegable buena construcción y de características lujs>- 
aus tal como resulta (fe la dcaeripcíon que de Eos misiaoo pfect lia 
H Tribunal de Tasaciones y de ia^ fotogritfía que eofre a^r*- 
líad* a fs. 4 del expediente respectivo. En ernusecuencia «te fija, 
craní) importe de la indemnización a pa*ar la suma de 

Se Que loa demás reeEamíw efectuados por loa demandados 
deben sustancian* pw demanda separada y aderan» no ha sido 
justificado so. toanto *n estos autos, de modo que no eorre*- 
pondp tratarlos. 

Por la* consideraciones que anteceden, falto; Declarando 
transferida a favor del potado Nacional Argentino el dominio 
de ton inmueble* siguientes i a) Iota tic terreno w-ñnlfid'o tan 
el numero "uno d" f el ijue e* liarte üc la anticua finca calle 
La* lleras 3702 al 3750. oapúua Uanmiip 2!HS al fHHXt. io* 
p ripio en el tomo WM. Norle, folio 41, eon todo lo edificado, 
plantado y enclavado; b) lote de terret» c*lle Ijim Uersa catre 
Caaninf y T T j;arteehe. sena lado con el numero 43 de la manra- 
H4 A., inscripto en el tomo. 1)3#3. Xnrte, folio 42, e*i todo lo 
wlifieado, plahtMdo y enL-1avad«) y fijando eont+pto de total 
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índenmiratión jwr loa inmueble* cspropiados ¡a Ktiiua <k 
* 3.03fr,iyí>.»fl ni/n, que la Nación deterá abonar a Píero y 
¡Soy crino AinoTimi con ¡ntíre*fii roí» re las nimm qw se hayan 
prteibida 6 t# perciban con pneteHoririuri a la fethn de lu 
dtopóoérióu y A partir de feU. Cosían a larpo de U «lo™. — 
Ja*e ¿tortor». 



-SusrfcNuiA m; ta L'áüaha Nación*!- be Apelaciones 

Huellos Airea, 1* de igoato de 1051. 

Que si 1 trata de la ejprnipiaeióii JrJ inmueble wto en Ariia. 
[,an Hurufi Jí" 174ií/áO/60 5 que la üjitía 1* del Ti-tt>ntinl de 
THaniatMi avaluó en la «urna de I 3. 072.7(^,31 y que la mayo» 
ría del Tribunal, en sesión pleoarta {acta de h, 2tf>, redujo 
a ? .ITOrUW/J* m/n. 

El M« tíu** a*qut> untó por esta última eantidad, en base 
a la* siguientes coiísideraeíonea : 

a) que (lidio valor m» fijó con ía eroifonmdad del repre- 
sentante de los expropiados; 

b) que la diferencia de estinwUkn reatpeelo del terreno 
noto alcania a tfcQOO na/n. por I* que. d*do el e»ca«o manto qn* 
: rus imt h la di vpritsTU'i». awpta la tasación do la mayoría ; 

e) que referente al valor del ii¡ mueble la divergencia es 
ib . í'üiuadft, p**ru sin mayores fiemen tí>* de juicio ; el Jugador 
wnsidera razonable —dada la innegable buena cofustrmoeifpn y 
¡as cftrnctetfKttcHH lujosas del i-difi^O— la tasación por la ma- 
yoría. 

KsU 1 Tribunal detide confirmar el monto fijad* por el 
Sr, Juez a-qufi. porque el criterio fluHtflifado, en esta Histeria 
por la Corto Suprema, ae ha inclinado invariablemente a mun- 
tener y ratificar *i justiprecio efectuado por I* mayoría del 
Tribunal de Tatudooes, 

Los expropiados w> agravian ant* est* ótat Alíela porque el 
eitods Tribunal d# Taitones uo ha beeho sino fiiar el Tik-r 
de las f incas, eon preseíndeneia (te tod* otra cantidad que no 
furtta el precia del inmueble/ Al wpwto, puntaftlitaii que el 
Ministerio de (¡ítem en el informe A* fu. 2 agrejgado a loa prfr- 
sftiio, Mttii*. i-ecoiioee que e* jitsio adicionar «I precio (le <*mto 
nn 1.» '.'I- má*, én coneepto de indcinn isariún. Igualmente, plan- 
tean la síf ¡iac»« de loa inquilino* y de ios admití i^tradore» Sres, 
Fefia * indemnizaciones |wít! líente», que c*tín a carga del 
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¡Superior (S ubi mío. Wgftn Id cláusula 7* del rtuvenio de fecha 
16 de iímr*o de 1M«. Par último, h refiír<*o a la faíta de 
rvffnlatión de Los hAnorario* del perito, pomo parte integrante 
de ]« tontas. 

E» de advertir que en lo q.ue respecta & los honorarios 
pírieíaiís, el a-^it* no ha practicado la t*(talaei¿m —pero n¡¡ 
los ha denegado— por lu {¡ne oportunamente corresponde que 
se proceda & regularlos. 

Su cuanto a Ion ilemún perjuicios sufrido*, el Tribunal 
ceimpijrte «I criterio del Sr. Jfue* do primera infancia en 
cuanto í<js! íitis 11116 deberán oportaiwinrott jintípreciArBe. Por 
lii que, desde va, « tejan a ealvo loa derechos que tuvieren 
lt» impropiad™ a la* LndemniMdroa) que comprueben legal- 
mente. 

En fionflediieniiia, se (WtfirmA 1& tóntíneit ti ti Jtiei 
Q-epto que obra de fs, 11* «. fa. 130 vt». que lija en eonwpto de 
indemnización por lee inmuebles euprepíadoí le, suma Je 
t 3.03l?.'l9fl,OS m.-'n. : que la Nación deberi aboatr a Ptetu y 
Sfvurino Antonini, con intereses y ct»ta». — Áhtltwdú Jorge 
Múnfol. — jlfrtrtííMfiffiid Ctnuoli. — B*fFi« PÉ«ta*íít ('¿Hura. 



FALLO U£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Air&Hj 15 de diciembre de 1951. 

Vivios los auto*: "La Nación c./ Antonini Piero y 
Severíno a./ expropiación", en loe qm ee Uan Gonce- 
dido a fa. 133 los recursos ordinarios de apeíacióa y 
nulidad. 

Considerando : 

Que Ja aentenría de fa. 129, en »u parte dispositiva, 
noto dmde «infirmar la de primera instancia da "fs. 
119 a 121 vt». que fija en concepto da inderriaiiaeioT) 
por los iarjirjableB expropiado*' de la Avenida Las 
Horas 374a/50/«0> "la «orna de t 3.036.199,98 que Ta 
Nación deberá abonar a Piero y Severino Autotuni» 
eon intereses y costas Beepecto de «se pronuncia- 
miento ha interpuesto recurso de apelación et Sr f Pro- 



*> 18 >'4tU0Ji PE CORTE tUTRElIX 

curador Fiscal de Cámara (ís, J30 vtu.) y n f*. 132 han 
deducido nulidad y apelación loa exprupíudos, quie- 
nes puntualizando allí y a fss. llWi xa* ag£árát% expre- 
san qito: u) consideran reducida la suniii indieadn fi- 
jada como ji¡ilpffiniznció]i : h) cstituau qm; no existe 
pronunciamiento cu forma, respecto de la oblación 
dH expropiante de satisfacer It* perjuicio* caneado? 
a los inquilinos y al administrador de U finca - t y c) 
recurren porque no se ha procedido a Ja reculación de 
lo» honorarios do los peritos, 

Imh dos omisiones reconocidas por los apeldóte y 
señaladas con las letras b) ye) no sólo han debido pro- 
vocar «ta su momento ol correspondiente pedido de 
u cita rotor ¡a, que aubsauase, —tu concordancia con 1<* 
expuesto al respecto en los considerandos — , la ful ra de 
decisión expresa» positiva y precisa que Ahora preten- 
de salvar por lu vía de la apelación interpuesta, sino 
que lio causando ninguna de tales omisiones, agravio 
atgu.no a los recurrentes, el recurso mencionado ha sido 
tu id concedido, V eú consecuencia, lo mismo cabe deci- 
dir respecto del de nulidad interpuesto eon juntamente 
con aquél y que no fui tampoco fundado en ninguna do 
las doR instancias. Por ello dedil muse mal concedidos 
los recursos aludidos respecto de los puntos indicados. 

Que en cuanto til valor asignado a los inmuebles de 
referencia, otaea $ 3.036.199,98 y i»r los que el Estado 
ofreciera j deposita™ * 2.127,479,30, cabe destacar, eo- 
lito lo liaeen también jo* fallos de primera y segunda 
instancia* que aquella valuación fué la establees ¡Jn, por 
la mayoría do lo* miembros del Trilraoal de Ta unio- 
nes con la conformidad del repreaeutaute dv los expro- 
piado* {U. lí> y 26 del expediente respectivo >, por lo 
que el recurso interpuesto por fetos es por tanto íji- 
i^raiitc (Pililos; 219, y que la discordancia de 

In minoría disidente, sólo representa en ol piwio total 



ra JUíTitr* nt la n.uiion 



tiai terreno mi-i fiunin que no excedo de $ 9,000 y en 
cnanto ítl vii Sor por metro cuadrado de superficie cu- 
bierta, la diferencia es de $ 100 por unidad, ya qne 
mientras la mayoría le atribuyo do f 730 a 700, loa úl- 
timos lo estiman ile t StiO a 60ü. 

La calidad de las con» tr nociones que {.-omponen las 
lincas expropiadas con planta baja y & pisos altos, 
así «odio bu reciente data, a punto que en el momento 
<lel convenio de fs. 28 de ÍQ de abril (k 1948, aún no se 
llalla lian definitivamente terminadas, revela que el Orí- 
do atribuido al metro cuadrado de superficie cubierta, 
por la mayoría y admitido por bits sentencias proee- 
dimtes, t>H equitativo, más aún cuando el representante 
del Ministerio de Obra a Públicas integró la mayoría 
aludida. 

Que teniendo en cuenta la suma ofrecida < posos 
:?.127.479,30), la fijada como indeinntiacióíi definitiva 
($ 3,036,139,98), y la eludida conformidad del repre- 
sentante de la demandada con esta, última» que es la 
señalada por el Tribunal de Tasaciones, las costas de 
primera ipatancia, de acuerdo con el art. 28 de la ley 
13,364, lian sido bien impuestas al expropiante. 

que ai bien la imposición de costas en toda? las ins- 
tancias debe conformarse a Lo que resulta de la decisión 
definitiva en lo principa], en el presente cb* u, la deman- 
dada lia recurrido por do» veces de pronunciamientos 
que te acordaban precisamente ta suma qne su ropre- 
untante había aceptado ante el Tribunal de Tasacio- 
nes, de suerte qne les gft*tos que per esa actitud pudie- 
ron producirse sólo a ella lo son imputables y así debe 
tlwlararsc; debiendo observarse igual temperamento 
respecto de la actor» y en cuanto a las costas en que 
por razón de su recurso, también inoperante, hubiere 
incurrido. 

Por ello, se confirma la souteiiria upelada de fs* 



F.U.IflS DE IA COKTE. HLCHEMA 



129 en ta príticijiat y ae U modifica en cuanto a las eos- 
tas qttt deberán «er abonadas, la* de primera inslanfi» 
por la adora, y la* dtemíía en el Arden causado y las co- 
munes jkjt untad, 

Rodolfo G. Vjuujíjsübu — To- 

SactiacH] L'bekk — Atiliu 
PüíjsjiniSft. 



ISMAEL ABEL LOPEZ 

XKJHICIO XiUTAR. 

Na K asila «cepillado del servido militar <?l ciudadano 
cuyo herjhüna pwUiio — conwdemdo ?l mayor por ti padre 
de Baibñ — - no taé atemporado def inítivmmetito para tuni- 
ptir la eoniMripekm, en ruin d* haber sida declarado por 
U Junta de IWikkw miento* Médica* ''díaminníoo fu *u* 
aptitnde* 1581™''. 



Mercedes, *etiembrí &, Año del Libertador General San Mar- 
tía, I&M. 

Y Vistos ta, pnwnte susliiilad de ea cepejón del «mein 
milita* interpneat* por el üudadanft Inmael Abel Lfipre, clase 
1930, autrítuU 4,Ht¿*6, D, M. 1*, O/M, Filar, y 

C<maídertrj do t 

<Jt» el soletante Tunda su petkión en la dwpfteieiói» del 
*«. II. bu, S* del decreto K* B9.:í"í,44. ratificado por |kjr 
12 313. por *#r hermano mayor del ciudadano <le la nUna 
■fase Roberto 0«#r L6p«. 

Que ««o Ibk parí idas de nacimiento de ti. £ y 3, se jurtifiiu 
que el nombrado Ismael Abel y Roberto Owftr Lép** non na 
eidott el 14 de octubre de 1030 y por tataifruiente mellaos. 

Que mi ata materia, ta rit unción de I» hermano* petueio» 
ha sido equiparada por la juri^prudeseia a la del hermano 
mayor perteneciente a tina fflbwua cíate previat* en e| art. 41 , 



iuv. (i» —primer a|uirl«4» — . :i:-.¡ H ¡!ih la elección del kiji» 
mayor ai*tf la nuatfiwin deuua dÍKpft»¡i'iim exprt** de I* kqt 
y frente a l& situttciSa . ¡. ¡íiLl pojr *1 Bit. 88 del Código Civil. 
Al jisdre. d# t*>nfúrlüKÍnd «G d Supuesta en ti X" ISIS .V la 
[íc^lHiii^ulitefión vijrnitp tli" Sn 1-íív OTizrtntLn ilft Bjrinrití» (H. 

L m. í e.}. r. s.. i. 4Í4, piV. 133. 

Qi¡e wa etreunutaum sí» embarin), no ef Úbieti a jqlüio 
de! ln iraní: ripio |i«ra í|Li*- en toi, c-us»* en ¡pie el hermano ireiueln 
vt'jjiiiiiJii íurtj jr xtgün el padre (eflnf. fs. 7). no hay» acdicitadu 
la pjH.-ejít'iúii, hí aeuerde ti beneficio al menor euando medie 
tutii i^ttciijn fnrtiiAt íóimt ar^iteoe en el x a ¿-jw Fice, ya qite U 
Corte Suprema, interpretando la nefanda diaposieíAu buril ha 
dteho <pie ella tiene por objeto evitar que don JifíiMHfW*s de 
una juebtitd itíbkí de filan** ¡masiva» presten Hervido militar 
«¡■"juntamente eoisio «HinetiiíiiíMi del techo di-i liarimiento 
y del juejfo normal «le ¡¡i* dkposidiHH 1 * ref ere-rites a dtths, ítHi- 
■.'-.'i.-!?, «on ](n.'íi(';mk!n.'i« de la voluntad de lúa interesados {f r \ 
M. ?í. Hfi, 199 ■ IÍW, 103 i 2W, 434 y 20*. 603 fntre otw«) r 

Que miemln así, rarew de Ibi porraneia el hecho de que el 
hegnuuo mayor sogñn el padre. n> encuentre incorporado u no 
h ía» filas como !ii .hí .™¡l ierie e| yr. l'rtteurador Fiscal en s-h dic- 
tamen de fs. 10. desdi que la pjteepcíGu en tales chíhm se^iiis 
ta interpretación d*i al tu Tribunal es un dereeho indiftcutible 
eatajilepido 011 favor de mw de lítn >iFfinartiu pfrteiie^tmtjtg a 
mía misma dase y en el siiptie^n rfe Antón, del menor, naientTfl* 
el mayor titt hagra uwn de! de-m-lio 14 nrefr. rentemejite le- ru- 
rreM»arid# (Cámara Pederá! de lia t'latn calitias: <_\ 4010, año 
Iflflí e í. 667, año 194Ü, de pxir mismo juqmdo}. 

Por ello, habiendo el petickinarto acretlilado \m extrenu» 
*W Hrt, 41. itK!. & del dtWrtti* 39^75/4+ {ley ta.fl13), y lij» 
■ibstaute íhi ilirta minado pw el Sr. Procurstlnr Ktseal y Defen- 
sor ás- 1'fjlnM-jh. r«Auth'n bu'.^'dftr la excvjK'ir'hai del aervii-io militar 
Et¡ vimladaiio Ish3a<-I A1m>1 í^pes: t slnw l!í*íl. matríeuln 
4.7 1§ Ü. 51. H. — /muí Mariiin» Attifftteta. 

5£KT£NLM PE I.A CÁMAHi FkOEEUL 

Ll Pteta. íioviemhre 8. Año del Libertador General San Mar- 
tín, 19í>0. 

Y Vistos : 

duh fundamentf« si> 4.1111 firma la wwliM-iáii apelada 
fie fs. 21, que clara ai ciudadano lama?) Abel Lúpn (clw 
1B30, nutti-kula 4-71^56, D M. !4) cotnprendiib Ja* rtí«- 
jü^iciopea del art. 41. iiw. 6 de la ley 12.313 (dw. 2!).375/44). 



8Ü 



ÍAUJM DE 3, A COSTE SUFJtfeJIA 



— jVifeanfo (jareta Qaiiegu. — Tennis Jtf, /tojrts. — Jorflc 
YALLD DE LA CORTE SUPREMA 

Buenoa Airea, IT de diciembre de 1931. 

Visto* los antear "López, Ismael Abe) — Solic±Lu 
excepción del servicio militar — hermanos mellizos", eu 
ios que a Fb, 2)6 ha «ido concedido el recurso extraordi- 
nario. 

Considerando ; 
Que a fe, 7 do estos autos, el podro del recurrente de- 
clara que no considera a éste sino a su liermano mellizo 
Roberto Oscar Lópoi el mayor de ambos. 

Qoe, según el informe de] Ministerio de Inífsnsa 
Xaciotiat agregado a fs. 38> ol ciudadano Roberto focar 
López no fui incorporado definitivamente para eum- 
ptit con Hu servicio de conscripción en razón de haber 
sido declarado por la Junta de Reconocimientos Médi- 
co» "dftmínaido en sus aptitudes físicas '\ 

Que en esas condiciones y de acuerdo con ta juris- 
prudencia de esta Corte Suprema (Fallos: 187, 145; 
214, 133; sentencias del 17 do septiembre ppdo. en las 
causas "Olmedo, Raúl Roberto" y *'Lait», Josí 1 Fi- 
lis") la excepción solicitada en esto caso c» i ni p roce 
dente. 

Por tanto, revócase la sentencia apelada en lo que 
1í;l Nido materia del recurso extraordinario. 




DK irSTIf 1A HR Ufl NACIÓN 



ÜÁVIn COLDMAJí Y OTROS 

RtifURSO fCXTRAOJtUlXAJtlO, Reinitas mpi#*. il 

Sttttncia* ™* /aiubtmeitím no fetirnit* a jnifrtttrx iomrttti- 

Es impíoeedente él wxmno eatraordinarifl contra la sen- 
tencia denegatoria del hébes» *>rpi, s . fundado en la vio- 
\na(m de 1* defensa en jukio —proveníante & Ja dcbJe 
circtin&taneia de U ¡nauf ¡ciencia de lúe elementos de prue- 
ba de fa a mi ¿en fia adminktFatiYii de loa ¿pelantes y de 
las ¡Jtfi««tleÍM i'-ij trámite impreso el juicio, en cuanto 
no *e dispuso la jiire&tjgaciófl pedida en *.! míame — - pn« 
la rtff reate a la es ¡ato ¿a de prueba ¿uficiflíte de loa 
«tiernas qjtie la «■ ntertcla recurrida deílart justificada 
p un tu de h#fbo y de derecho procesal, ajeno al mencionado 
recurso, e igual carácter tiene lo relativo a la determinación 
de L« medies probatorio» pertinante* n Ja naturaiesa y 
timuiMiicia* de Ja cansa. 



FALLO DE LA CORTE StJPfl£HA 

Buenos Aires, 17 de diciembre de 1951. 

Vista* les autos; "Coldnian David, Kicatoovaky Sa- 
muel, Prasmau Aarón, Berra] Fernando Miguel, Pri- 
vudíoli Xatalio, Doallo Enrique — habeas corpa»", en 
los aue a í «. 50 se lia canecido el recarso extraordinario. 

i 

V considerando ¡ 

Que el recurso extraordinario deducido a fa. 45 
contra la sentencia denegatoria del hatean Corpus de 
fs. 39, se funda en la violación de la defensa tu juicio 
qae provendría de la doble circunstancia de ta iosufi- 
cieñe i» de loa elementos de prueba de ía audiencia ad~ 
mínístnliva d« ios recurrente» y de las def>cfencfas 
del trámite impreso al juicio, en cnanto no se di «puno 
la Liivffrftijsrtoídi! pedida en el mítuno 



VAUJKt PE 1,A Í-OBTE SPI'WEM A 



Que lo referente a ¡a cxistenrifl do prueba ¡¡¡ufU 
i imite de lo* extremos ijite la sentencia apelad* declara 
justificadou, es punto de ti echo y de dcrwho procesal 
aju)iO al recurso extraordinario concedido ahte tela 
Corte — dnctr. de Fallos : Ut2, 43» y sus citas—. E íjm*L 
carácter tielir to referente a i* ikteíiainacioB de los 
medio* probatorio» pertinentes a )a naturaleza y cir- 
cttrmtaiioias de la causa. 

En su mérito y lmbtendo dictaminado el Sr. Pro- 
i imulur General so declara improcedente el recurso ex- 
traordinario concedido a fe- 50. 

BtwjoLPo G. Vaí^uzuelí — To- 
vAs D. CtóAfiSfi — Fkluh 
S*sn.«:n PÉREZ — Atjlio 

PüSftJUlSO, 



HORACIO L. CIRIO Y OTROS v. LINEA DE 
COLECTIVOS N* 33 

RECURSO KXrHAOSPIXAltl&: Habito* pmpi^ Rtteftá» *' 

No revate carácter fedeml d punto JWÍweate a *i una 
liof * de celertí™ «mslituy* lias sociedad de hecho- o lie je 
caraeteríatííaii de «*tf jurklíeo *ni ¡jí**ftt, *fjiGu. lo acense 
*1 faJlo *n rwurv}, lo ijifc? hace iínpíertdeftta el Meur» 
extnordinark) fundado en preceptos eftnstitasiaaa]" — 
«rt*. 3T r I, 2 y 3A, de 1* Coatí- Nacional— que no tienen 
relación directa wn la materia d*L proimupiamÍMito qup, 
adenÁs, i» sdmite 4 Jtt¡*to de 1* Corte Supnni* Ift taclia 
de erhitrariedftd O, 



$ 17 de d,i-¡.- ] „1.íf. 



DB JUfcliCIA BE LA NACIO* 



JUEZ NACIONAL I>B LA RIOJA 

JCRISmcriOX Y COMPETA S£ i A. tW™™ íír MmptttHtia. im- 
(rrmción d* fu Corte íirtprcmiT. 

Ct>mwj«qtte * I» Corte Suprema decidir *1 «raEUeto plan- 
teado entre el Juez Nacional con asienta en m¡a provincia 
y «I superior tribunal de ella, «m motivo <fc l* negativa 
<1e este último a dilijremwr el e*mH*0 que le dirigí #1 
primero. 

BXflOnrO: tütigmiamitnio. 

El ¿«es de I* Na«i¿n con asiento ed una provincia puede, 
a efecto de la real imita de las diligencia» dispuestas en 
la» caneas sometida» a au iouíkíÍ miento, diríirira* aíwvts- 
méntr al superior tribunal de juttíei* l«al, ai que esta 
vedada trabar la Mitón de La justicia nacional. 
No habiíftílMe negado que el pNWMsdu suya entran «h. 
licita, el juei nacional al solo efecto de tomarí* uedaraeiou 
indagatoria. <»tí * di*pf*Íekin di una de .Isa anta del tri- 
bunal provincial, ni que olla carena i¡« coaipeteiieift para 
diif poner lo neteaaria para el cumplimiento de la medida 
solicitada eorreaportde dar mno a ta rogatoria de aquel 



Djctamek del PníwunAKHt Gejíüral 

Suprema Corte; 

£1 Jnez Nfloioiial de t^a Rio ja dirigió mi exhorto 
ni Presidente de la Excraa, finia d*?¡ Crimen de la Pro- 
vincia para que pastara a bu diepoaielón a Juan Cur- 
tos Cornejo, recluido es la Cárcel Penitenciarla de esa 
Capital, a fin de recibirle decía ra* ion indagatoria (fs. 
1 L Pese- al dictamen del Procurador General de la Corte 
Provincial (fs. 3) t no w dio curso a la rogatoria. Ha 
considerado para así decidirlo el Presidente del Tribunal 
local, que los exhorto* deben dirigirse entre fuitdonn- 
rio* de igual categoría añil cuando pertenezcan n üh- 



61ti 



FAU/iM EJE I.A PORTE 0ttif9&fe 



tinta jurisdicción, de acuerdo con la norma wnttagra- 
(Iil por la legislación, ta doctrina y la práctica judicial 



Por importo di la dibula IV do Ins disposídones 
t musitaría» de 1* Constitución de la Provincia, La Le* 
gifclatura de La Rioja wancioiió la ley 1573 (Orgánica 
del Poder Judicial), promulgada el 30 de setiembre de 
1930, que estableció (os f ríbuuales colegiados de instan- 
cia única para juagar caucas ¡lennK lntvgran eso Tri- 
bunal lo» tres miembros de la Sala torcera de la Corte 
de Justicia (art. 23, ley citada agregada por cuerda 
floja); y atento la competencia como la» atribuciones 
de «as miembros son distinta» a las que les corresponde 
ruando se desempeñan como integrantes del mas alto 
Tribunal de ta Provincia. No actúa esa Sala como t t i - 
tamal de apeiackm, sino, repito, juzga en iastautía úni- 
ca las atusas prual?*. En tales condiciones considero 
que lm debido diligenciar el ex tarto del Juess Nacional, 
que contieno Ion recaudos uecegano». 

Solicito sea dirimido en ese sentido, el conflicto que 
lia dudo origen a estas actuaciones. - — Buenos Aires, 




noviembre 29 de 1951. — Carlog <?, />e(/tiw>« 



Í*AU/* LA CORTE SlTFREJtA 

Buenos Airea, 17 de diciembre de tífSi. 
Autos y Tifttosj considerando ¡ 

Que en la resolución dictada n f». 4 por «I Sr, Pre- 
sidente de la Sala Tercera en lo Crimina), Correccional 
y del Trabajo, de la Excma. Corte de Justicia de la Pro- 
vincia de Ta Rioja, no ae niega que el procesado cuya 



(tK i). 




DE jL^TlfL» DE LA ¡ÍA«IÍpS * W 

entrega solicita el Sr. Juca Nacional de La Bioja al sólo 
efecto de tomarle declaración indagatoria, esté a di*- 
jMJsiei™ de diclia Sala —por el contrarío, lo reconoce 
a fs. 3 el Sr. Procurador General del citado tribunal 
provincial— ni que 1a mencionada Sala carezca de com- 
petencia para disponer lo necesario a los flnes del debi- 
do cumplimiento de la medida boJ i citada, 

Que el conf licto planteado debe ser resuelto por esta 
Corte Suprema coa arreglo a lo establecido en las le- 
yes do la Nación {ley 13,998, art 34, Inc. 8»; Fallos i 150, 
335; 300, 342), ninguna de cuyas disposiciones impide 
al Sr, Jneí Nacional de La Bioja dirigirse directamente 
al tribunal provincial competente — caftlquiera sea au 
jerarquía — para la realización de la diligencia dispues- 
ta, al que está Tedado trabar la acción de la justicia 
itaeioual en el ejercicio de su jurtedteBión (ley 13.998, 
art. 20; Fallos : 146, 408; 143, 403; 187, 257). 

Que precisamente el fallo publicado en el tomo 14C, 
pág. 414, de la respectiva colección de esta Corte Bn* 
prema refiérese a un caso en que se disposo que on su- 
perior tribunal provincial debía practicar la medida que 
directamente te requirió por oficio el juez nacional con 
jurisdicción en la respectiva provincia, 

Qoe, por otra parte, esa solución billas* abonada 
por evidentes rasoneB de economía procesal y de nece- 
saria colaboración y armonía de tes autoridades pro- 
rincíate* con las nacionales en el ejercicio de te jurisdic- 
ción que a éstas atribuyen ía Constitución y las leyes 
de te Kaeida. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General declárase qu* te Sala Tercera, en lo Criminal, 
Correccional y del Trabajo, de la Brema. Corte de Jus- 
ticia de la Provincia do La Bioja, daba dar curso a la 
rogatoria que le ha dirigido el Br. Jues Nacional do 
díclia provine!*, a quien aeran devueltas estas actúa- 



■ r „i.-, • ' " • i .-• y 



ciones pnra que dirija nitev* ofíoío v*>\\ liaserijuriiir, ¿é 
esta ref*oJoi>¡ó)i. 



Jl'ftISIUCCIOX Y f'fiVl'E TEXCIA : i «t*Hmt* ^jn.jff™™,. 

Tratando de una ftuw de competencia d* los tribunales 
ihf un territorio q«r, por impedimento de lu respectivu 
autoridad* judítutle» dé primen infamia y cvn arreglo 
4 lo i|i*ptir*to j»r el art. 3* ¡ue r & t d* la lev 41*2, ha 
"* tmilillda ante el renpeutivo jtiei nackmaí c<ji¡ aAÍeitf" en 
una provincia ^-oosirt traplent* de] magMlrado A? primera 
¡natalicia Af dicho territorio — H y toda reí q\t? #\ mrm-m- 
natln ju** Dap¡(m*l ha integrado, «jh h^spus-lí» a ente jui- 
íhí. la jüstifí» de. [litho trrritorin, cuya jariiidicctóti en 
w'iruiiilH ínHlabcÍB «trmtpandí a lu CtaMtro N«*¿on»l de 
Apelación?* itf Hrnialínrii. -fnrmpotide pomiluir !jue ( en 
ría* üdttiliphniHi, nu exilíete raxún para privar a mtt AhimA 
de la junad icciúii que r&ti ¿rretfo a la ley (Je *u crvaeiún 
le «m*|KiBfV, máxime mundo mi reauUa de autos <¡ut 
medie iutp«IÍN>™tti «I «uno dr Icm prerirto* ati la 1,-y 41 82. 



<)•«• c mutila iW ptuíidnd» PeriVml di> n*r|*H<e». 

[/i- »i Metí H pnwlHilH julitju rh firijfininiu ihd Jut V H,\u 

iIh-pIAi H|H>ltlllM. I.H f*W«i*]U ityfoMmmtU Wmitft VU 



ItmtuuFO (i. ValbSzuela — To- 
bías D. Cabres — Felipe 

SihVTiAGd Pinta — Atjlw 



RICARDO ÍIOSALONH 




Dfc JL-aTICtA DB LA SAtlAS 



.iiiíuaiUí Federal de Corrientes pur haber «ido tíeípt*díte l¡t* 
rjct wiaííiiinís ele lew íunoitmarjoa judie totea de Formóos (firtu. 
18 iie Ib Ity ti 4 4J2S jf 14, primera paite, de Ja n» 48}. 

Qii: íh eWMtíHuem'ia, p-1 Tribunal «attw de jurisdicción 
: .arlada mitre el Jugólo Federal do Corrientes y de eorop?- 
tesiría. para intervenir #n «1 prenínte juicio fart, 5* del deereti»- 
lej tf ■*25íi/*S). ía que ierren pon<li> a la En nía Cámara Fe- 
iKt*L ile Apelaciones de ParftnAr 

l'cr pilo, y Ir» pedido por los representantes de los Miuis- 
leriwi l'ñUMKH, *e dfdara Ia inMPipeteiieia de wte Tribunal 
para intervenir eti e) presente, juicio y ¡w hie.idefltn, I-.n» que. 
nerán devuelto» «I .lucrado de ha procedencia, Hí^ane constar 
en el oficio de devolución el carj(v puesto por «1 Secretario * 
f*. 794 it*. — Agutii* $. Cvit Zhímot». — ffersefe jf, <?flWnt. 
— i'aií aH» ffUjn&fdídí (en disidencia). 

En el (jan* de autos we trata de un juicio *ueewrk> iniciada 
y tramitada ffn parte <m ef Jtiiqrjtdn Letrado il* íVmosa hasta 
ijibr por impedimento de todos loa funcionario* de d¡chi> Jue- 
ifndfi, e* pmuwln al ¿(u^adn Federal lJ* la Ciudad de Corrien- 
te», en donde deapiiéa d<- f iiinlutda, *u tramttieiuii se lo eleva 
a **te Tribunal a 1c* efectos de lo dispuesto en el flft. 42 di la 

ley isas. 

Que el 4u*i Federal de Corriente! ha entendido en fl 
Juicio de acuerde con h preeeplntdo en el iiu;, 3" del *rt. 
1Í0 I* ley f* ilwir, en calidad de wbffwmie de toa fsin- 
t iíinftrÍAH judicial?» de Konnotm. Ana «a la tinte* ratón de va 
iiitcrveiicifat, pottpí* la juatltia federal tn de eicenei&n h en 
jifiin ipto w aptK-a el derecho «aiíni y m incompetente P*™ 
r>jitefid#r ni julfU» wiUinMrttiH, 

C|iie. evidente, la ley u* 412W lia rn^xiiididíi ai projuWito 
del Irtiinlaciur di* Mtiním-er una tiw»íi¡ail ojtílimiviHiiehH* 1ih>a| 
th> la mJ»ÍMÍatr* ion de I* dllMiria fin k Capital Federal, 

Site la ley -ttttS. dietada mn |H*1«rhiridad a I* IIÜH, viiui 
ainriitar tinto lo ^ferenie h |h iiiiiurn^^ii de le» Trilm- 
nriliit FetlemteH del \mi». TrritAndiM# niWfupw d« U inlKurHi'Mii 
di> lim irlbimale» e» i»i <ird<i'ii fedeni^ w nuitle wr de *|iiJ<-*- 
'■Íh'ih iih» ley ^m» ínfr* deluda »**• M\*tm*r \i"ymt\i\ium A» 
■ aiiiiiiiiliilrNv^iii i\f Jutij^ta iiriltnai'l* dn I* t^jiital KiMlcml. 
lllA»kue i|iie iihi 1a| h|4¿h'i**iWu ^ehilrkm- a «Herwr ta niitu)H<' 
tiHM'ln territitri*! de i'Attiara dn ltit»iM*ití'4it. iimleriH rtin 
VfIh wnÍU kattín iphi' h»y '*|»r**ft *|tn> <t»l 1» íIU|iim^h y mi |H*r 

i|U|»a.li-liillM l"M»lv» NI «d«» |ff * I* .lljtldUHÍ*, .<! lltN 



FALLOS DE ti fOBTE SlT-REJIA 



trai-ratl* da ku uonociniiento lid asunto tte *u eum-petei^in orí- 
giaaria de un ¿u^gado Letrado de aa jurisdicción. 

Qtie habiendo sido incluid» en «I art. 1* de ¡4 1? 4162 
i-i - ifc-s is twHH de integración, la wciasftfiífin, impedimento, racau- 
i-is p ! ii-Mifia, y no habiéndosete incorporado UtlA d¡*jH«ÍL'ion 
HNH$»|im a U del art, 18 d* Id ley 4128, débese considerar, cómo 
m la ka hecho ti tute el presente, que la sufamganeia líeme, eu 
tíidud |o* caso*, carácter traiiaitorio, b* dftir, qu* de&anarecída 
et motivo que I* origina», deben volver I» aetnar iones a co- 
iiochmento de !u« funeionarios títu!am. Esta debió tenerlo 
pmwjitt el le¡í¡a!ador. Si no se procediera asi. fácilmente sería, 
que en vano de quedar vacuo* el Jtilgado Letrado y Fiscalía 
o de lieeneías prolongadas, «roto ya ha acontecido, elevada 
sería el jMtine.ro de Lew eluediejtte» i|ne se radieaFlan definiti- 
vamente en otro Jugado Letrado « .(ui^ndo FVderal mi* jpf¿- 
limo, produciendo ana alteración tan profunda rn lea tarea* 
de c*da uno que podría afectar la buena marcha de U admí- 
nistrurióa de júntieu y *L interés de les parte* ti terse obíi- 
añilas a tener que atender au animto, ya de ruinera definitiva, 
a ronxideriddr ¡Unta™? i* del trihunal originario. 

Que tratándose en la eupeeie de un juicio auueaorio ile 
fomiietetteía i>ri|fiuari* del Jtii^mdo Letrado de Foro wat» ; que 
el den-reto hV 425(1 del 25 de febrero de 1*45 estabW en fl 
art. ^ que Atta tramara tendrá juriadiecion en loa Territorioa 
ttaróniale* dé Korm™*, Chaco y Uhíohai, y por m art. i*, que 
la l'úuutra Federal ¡l* Paraná, es la que tendrá en lt> hik+kívo 
ú Hitamente en la* prov¡tie¡a* de Kiiitf ltjo» y Corriente* ¡ que el 
juicio ku «ido ele-vado deapués, de «utiénfHd«M las itmelo»** del 
Tribu mi de tleotateneini que me trata d* la aplieaetfni de I* 
le.v ¡..Vil 1 , referente af trámite de til <MHinu5ta¡. que la ch>varkui 
fiel expediente troie ¡ujtar amando el Tribuna) de farnnS halda 
ya perdido la jurbultc^ioit autor* «I tarrílurio de Kt*nmwa y que 
.'■i .lite» Federal tufua, \mt a*Í díapiHirflü la ley 4HÜ ? el 
referida d**r*1tt, vitando artfii' piir aiibrotfacion ftinriiui»- 
riim i j-f Im -FuJurnt^M iMtmUm del lltau», jUíkhhiiw y Fui tmwii. 
\n liara fiirmaudii |»rte Af la Jtulieia lerriti liana y vtmiafo 
arli'w en el Ai vm^rAa de mu fuit»Hjlir* eapeeffiaam ejereitauil" 

itmii|w| ia lamjil*, ln hará turnia ¡ntegraute itt< la ■llKtirin 

rVibiraj Av lm i-ir> rit^i^ti >|iie fidiu mi Tribunal tte Muaiu 

en I j ruma, in luaMiib qu t \n*iri ptfialui'ir una VtíliHit 

luiría itaieuireitte de bihIih i'iuwr** «din» hh juíhiiu imihIwj 
nirjkM. «a .i h.Ii.h'. .ii i)))» la Ka< ihm 1 '«niara Federad ríe I"» 
rmiá wrla iiieiquia-lent^ |wr* mfeuil*f m iA [nwnív jui<<j'¡ 
i»limt*rtti oriuniiMh> i-u Kuria^a iu»a emende <xiu la ^hiinhiia 
m 1*1* I aff *J ile I- I*» J.VtJÍ. mu a*í <m Trih t -N- 



DE JU8TSCÜ DE LA SMHÓfí ^ 

]{™istcii<?ia ( ecwií> r<m «riterio concorde Ut considera el Juea 
O-qxit. 

Nti se entra al enamen del fonclo del asunto, alentó a !» 
decisión de U mayoría, por la qtie » resuelve tener por iu- 
tomnrtfflte at Tribunal. — Vflífisfffi Rambtmtd, 



BU.S'TfSÍ'lA »E LA CJtítAlíA NÍAflOKAL RE Aí*£L ACtOS ES 

Paraná, 1!> de diciembre del A fio di! Libertador General Ron 
Martín, 1Ü50. 

Vistos y considerando ■ 

Que el Sp, VomJ de I* Bxema. Cíinara de Apelación™ 
narft la Jmctkía lirada de los Territorio* del Korte, Dr. Ya- 
Rumbeaud, al formular ftu di&iderwift cíot la opín&u de 
ln niflyírÍH del Tribu nal en el «Muerdo de fr. TO7 ■ 799, na- 
mina en forma (.«ncliryente y eíhaitstiva tas normas lépale* 
apikabtftü en la enaer#eiteia j circuían tanda que determina la 
MÍh(JiÑ>n total a dieticw fundajotíilo* par» resol vc-r que el C**o 
campóte a la Exenta. Clisara de Renisteuda. H 

l'or Id expuesto, y las raeoiin» eoneordanttx del Sr, Fbx*l 
do Cimarn, 

Re r*íiaílvt¡ 

Deel mrar U inconipeteraia de ftt(* ñamara para entender 
en i'l nreaeníf juici», el que aera devuelto a *m rfeutoa, al jiíe- 
jradn a> «Hjf*n, formulando dende ya, ta invitación ei>rn-M|niu- 
dUntc a (a Kie&i* Cañara dp ]¡e*i»tmeÍH para <|iie ai, en m 
oportunidad taiial*, a iit v«i, «n nú declaración de invompeten- 
dia, t*ri)ra |jor trabada la cantifinla nerttwtil* y la mwIa a 
la JiviiUin de la Kai-m*. ('arte ttuprema de <luatiot* de la 
Nación. — J**f PrwtriHW í,í«f*aa. — ¿'aj^ti* C*ri¡¿ WMfil 
_ KíIwmIh J. Nüvmro, 



hUNt^l IA OK U (i* ARA NVlíHMf, »K ArW.W'KW** 

ItenJal mirla. I» de m i ultra d» tlifU. 

Mu aprlib'ÍAii. «al na miiÍih. r#n,t»\m\^ ■ "OnflaWw BM*ftJ* 
i / r^HUlai m» ■tv lum^rki- mi atHn*¡ Moiii«ru Mam id Jul 



Pw Im fumlamentos dmlitH h fs, 797 (M «p, "Homero 
Mamt<4 mi jn¡ci« jiiic#hwío" (venilla <lei .Th^'buI" Letrado üe 
Pennm»), 3» Cntrpo. AjrrvfrutU r" 11 " enrula, *e niajilient la 
mL-üiiipeteiu-ij* cl*¡ Trihuml para inlervftiir vn rgte apunto. 

Kn '■íinnei-ití'Tir ib, tlívi«e a U O ríe Hnpri-m» di Jii*tici« 
ile la Xaeióii » hi* pfwtw dr kj <li*ipiu por el arl. 24, int\ rt», 
ile la >y — jlírwihV 8, f"<JÍ %n}t>«tjQ. — línnrrio A\ 

I>UTAMfc, v líJfL PfimirHAHOft ftnNrSIIA[, 

Suprema Corle: 

f'or excusación de los funcionario» judkiafea ¿te la 
jurÍHdieción de origen (Farinosa), «1 juioto sacewofici 
éu ü»it»e[ Hmiifro tm tramitó en vi Juzgado Federal 
de Corriente* (ver espíe. K* lili, agregado). Apeiada 
la regulación de honorarioa practicada r los profesio- 
nales que intervinieron en iu euutanciiicióii del juicio, 
tanto la Cúninra Xtieiontd de Apehu-ion*» de Rcaiaten- 
ciu conyo la de igual earfcter de Parami, g$ ha» eon»!- 
dorado iimhh pelen U?h para conocer en el resumo, BJ 
couflielu *aí trabado diebo wr dirimido por V. K„ de 
conformidad con lo rl¡«pti^to p»f \n ley <art- 
inv. «*). 

I.Viiiu lo pona de iitiinlfk-Mto vi vola m diaideueí.a 
idnaialc a fu. 7H7 vtíi,.'7íW, de Ion autim uriucipaiiM, cu- 
yo* iv>ihrlttitiuti(>H compartu, *l lint» de IWriontttH ha iii- 
1i>rwtiiito eh rrtüdHt) di» milirn^antn dé h*n fuiit-íuiiHruiP 
di» rHVmoMa, >' i>m tali'H «ujidit-ioa»* la hiuv forimindu 
[Jftrtfl de ln jitctirin iM 'iVrriioriii. I*ai ¡tu d" onIh 
pj-i-iiitHti, i<* ¡ndiidttM" ciitn¡UT* i|im< * i n \n pi|H-tiii<i^n *U' 
i|iM> «tí ir* ta d**ln= íWÍMM*f í"l Ciimuru NihÍi-ihiI di A |>i- 

|H* Í1^M<# l|tl |tl>M"IMllr 

|<in i'tHi ufifii ido tWim m<v ifi-.ü'iíiF, Mr i ■ . i npliiióo» Ja 

pii'*i<»h' niollítinlii. ItwáíWií AijjiWi U*VÍ Iipk I » i|<i 



t»K JIÍSTU'IA DE LÁ S ACIÓN' 



FALLÍ) DE LA COltTE SLPliRMA 

Buenos Airee, 17 fie diciembre de 1951. 

Autos y visto» ¡ considerando: 

Que hc trata de una causa de eürnjreteucik de lo» 
. IrtbuitnIflB del Territorio Nacional d« Formosa que, por 
impedimento de las í^espectivaa autoridades judidalei* 
de primera instancia y con arreglo a la dispuesto por el 
mi. 3, inc. "\ de U ley *162, ha tramitado ante el Sr, Juez 
Nacional de Corrientes vento sóplente dei juea de prime- 
ra instancia do diclw territorio. 

Que el Sr. Juta Xaeiou&l de Corrientes ha integra- 
do, así, con respecto a este juicio, la justicia de dicho 
territorio, euy* jnrindíeeíon en segunda i nataneia corres- 
ponde s la Cantara de Apelaciones d¿ Resistencia, res- 
liento de Ja cual no multa de auto* que medie impedi- 
mento alguno de lew previstos en la ley 4162. 

Que, en ¡esa* eondtádiie*, na existe razón para 
privar a dicha í Jamara de In jurisdicción que «m arre- 
glo a la ley de su creación Je corresponde, y no podría 
nácemelo sin atribuir a la suplencia prevista por la ley 
4192 una extensión que esta tío autoriza y que debe H- 
mStn rso estrictamente a la situación que la ha originado 
y piani i?uya sol unión hp lia eatablerido. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Hv, Vrot- tirador 
íteiiornl, dedáras* qu* «jrrenjwndi^ a Ja Cámara KaeUi- 
mtl de A|j¡<hn'ii>ü¡ix de Rftsjittftiiria córner de la pra- 
xeide causa, Kíi iunutteui'jicLii, remítansela las ftiduacin- 
i\m y Iiüííi!»!' ^iíut h In CílnWi Nacional da 
d» Piiritiiri on In forma tía estilo, 

mí* I», i\**H¡m — Kki.uk 
H*m \h*«t Viim — A i h uí 



«34 falijím de la ™mi mtiev.* 



AN'DREH LAVBZZARO Y OTRO 



jrfítSDWPrOS r V.OMPETRSCIA: í nw^frun Ni ÜÉtitMát pauftct 
prual». Delito* ptrptkK 4* t"it fciífcí ¡/ r^irhw ni* i» A^etó» y «** 
in rtpariéeiont>* trntér^uitas. 

Corresponde i U jurtfciA nacional —y no a la provincial— 
conocer del proceso i asi ruido con motivo de ln colisión 
entre un ' l ¿wp' r de i* Aerovéutiea Arg^ntum conducid» 
por un empífadu de 1» mam* en *I ejtréício de *t* í un- 
ir nev, y un vfblüHlo de propiedad de un particular, euya 
eepoM resudé Imíottad* Jeíf «rote ; por tratarse de un 
hetho del une podrían derivar mponsobilidadei de orden 



( IBA a. A. PRODUCTOS OJiMICOS PEDRO 
Jl. A. VAUSHtíA 

UMTKSO t:\JHA (WDIXA SfO i Rf<¡m,¡to, propio*. S*Hi*»ei« rf-- 
finiHt*. Rrttfitnonr* anirtinm « ta «ratfftrM dp/üiifíüa, fdgutioiiM 

habilndoa* interpuetto oportunamente él recantt eJt- 
Tnufdinario wnin el falla pe* el rúa] te naharó ta cuett- 
tktn de compttenfi* plimleul» por vi demandado, pnaun- 
cia miento (jue tenía p«r|ot*r definitivo jt kw efecto» del 
iFi-umo ntrn^rdíitArlii, rt*4w dr«tart*it<> nte»perén«o tf 
r lindado en díehn cunttión y dilucido <i>ii motivo Ue 1* 
■riiteihH* riii4tl iW J.UIPJIÍ [■), 

HVt UkM RXTHAiiHtitSAUtíi , Jt'jHtfifo* jÉjl f j tá ¡"««límw* «n 

L* iiintiijJH reftmitr 4 mber ai uwltf <> im un L+miIrato 
■te trabajo im mUie i«rá*l*r fakraL / *» *uf ¡*-ii'j|ii' ¡mr* 
kiiklitrittr 1 1* ktfiHitM'ta al i)n-k1kU ui^hI ivaiimilm, iín 
r\*rf> la »iiH|iH<Hi'Jia ■!* la juníMa •*« |u ™*mtr*<kl $i >rt 



H) ir h* ^lajUa*. r>ltir». «II, |W, JiM 

--' 1 ' 'I I*' 1 IW. »*, m, ¡tU 



¡JE JUSTICIA W tí AílHjisr «34 

Capital Federal, por lo que corresponde rahuar el rc- 
cnrw ertranrdijwrúj fqniUÚD fd la procidencia del fuer* 
laboral 



flVlLLSRUO Z. CAR RE v. TALLERES DE ROTO- 
GRABADO LlKlÜttS 

RECURSO EXTRÁÚRÜNAMO; Btqaáita» propio*. $r*n-*ti;i de- 
finitiva, ftttúvmeiomt* mtt triorrs * ttt rtHi*ncia ¡trfinilivQ, F«om. 

La invocación de la garantía dé la defeuns en jute» na 
fJBW Ja falta d* «utea*ia definitiva, a loa efectoa del 
recurso ejrtra ordinario. La circumitaneia 4t que el desn-u- 
nodntpnto da la personería Laja oenrrido en «caaióu del 
a freimiento de la pru«ha no permite una jwIupíúií distin- 
ta, púa tampoco toa autos denegatorio* de medidas do 
prueba «m definitivos (»}. 



MABTlN P, PRIETO - SUCESION 

XttCUXSO ItXTKAOHDIKAKtO! tf#,*Wtoj propio*. Cuiiti**n m> 
fttUrttu. Inttrprtfrtó* dt nonmi Umtiri 4* p*w«**wnÍM. 

. , el recurvo extraordinario fundado en i» 
^aautdar ala íty H.WT <»)♦ 

AACÍ/AW KXTBAOai>lt?ASIO Rt,f*u¡,o, propia, H*Udón ¿i- 
rrrt». Sórmti *lit*m** «f juicia. Dupaikiinu, co**Uturn *mtti 

Sa |jnprw#d<-i»tf ej rwurao ejtraordmaHo ui la pimt^n 
J«iJWa ni aula* «• ajana al «rt f flil <in la I WiikifMn 
S'wlonal, Jfiwwt» por el r*!urn>iH* H 

KMVkMO MXrHAiWWttilttO: l*tmi&** finunüw, 
U jHrM^iot. *^Mr*IÍBaria ta í-urt» 



r.».«, ¡.-i* J-m. i I 

M¡ *'t> +U*i UN, ta* ¡ 




FXi.UIZ UE Lüi ([HITE Hl í'KKiH 

(Iíkíiciü' el frirt ¡fe ti* ln í'wmt. KnonüJl). 



JOSE \'l*'¿'/A \ IJNKA l>K i Hl.KlTlVdK 7 

E* funlíji l;i invoeariún de Im gi'hitrtu-iedud Je la kciHílk'Íií 
dr «fámula íiixUih-¡h, pare fimdnr en ella el iwurtin t 1 *- 
traonliiinriii, euuiido el fallo dj> altado -mi >'i rhiMiiii ><■ 
<M «Iktftrii! iwr el juez tii- la ^dim j- fetp, n nu vez, fué 
ftiitt-eptíht* ríe lí TuUttia nhjwiúti un foriimiwljt en Ins mi- 
(es í'). 

tlkt tUtAO KXTfiAORItiXARH*: fír^Ml,* farfút. «rf«W«H -fí 

tiilx. t'HItrtrlMfHlr,, ,it fínitM ilimú),. 

!ff« iwiftlp earácter fftlpfrtl el limito tffareirtp. a si luwi 
IÍiiií* ele eoleutivoH ctnixtitiin? una, «üi-íhM de heeln» <> 
ne CHrfutfTÍaHL'iOi ile t»nte jiirídieu jiut" jrjfeH*, seirAn ío 
ikvitle el fallo en m-Uhw, k i¡ut< hm-r ¡mpriHct^nie el n-. 
eutto etttftiordmnriu fundad en U vnMd^uVti de narautih* 
L^uHiidH'kmnk"* — inrliJabitalad de U inrujiiftlmt. defrnsii 
en ji*í<-hk, rti- r ~ 4|ik nn tienen iwljieiím ilirMn mu In «£- 
iitni < leí pniimneiiiiiiii'nfíi. 

ttetu. Xwmim t'jtruAit.i ni jlikio. fJi'ifHiwíi iirvr* t «nr^íiTm inuitifu. 

K» iliLjiraimlriite i'j rfTíyut extrwu-dilhHriii fundid» Mhlil'e 
la Ihiw ti* 1 hi (fwrmttiH ii» }* ijitLitMrid y Ae \n t>v*ivw'íii ih' 

jimufinii) -in fuiiduIrmU mAirv ^mm h de iIíwIih «n- 

tutu i. |Mir lü íjjjf al iindihiupt i |i « H tute J MM^M I m\f \t\tn*i*-* \u 
is\rvm*miv\* dr « i ■ s ■ ■ dh nMfinJto en h-I (ttwtJ, en thm iÚMmv 
rijiN fiTítlfliTÍií*, m< lÉihiriri, ^tri'iii rifirmnt r! iwurl*iilc, i|n 

I» i|in> m hi* wtimtbMim N^iatltoi iuí éiiwu te 

Titifn imiHÍ |wr n* ffrm tW\ ifithui», |ih *lc Iimh^w 

n l » «t">|nüwíi* I mi IT i|e h |i> |lMI|h, y 

»" I MirlU ¡uiirtilip (, 



— - - " t 
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ftlNn< iííí nut 



JOBE ItASI Y OTROS 
ItECmSO XXTJtAQ&DWA&IG? ÜttoÍHtwtt. Limitr* <kl pwu*- 

Entendiendo la Corte Suprema «i 1c causa seguida coa) ra 
varífla peruma*, por iiifriffláfiai al deerttode* pw 
virtud d*l reetmu e*tniordín*j'w r y hallándose, «i sohíC- 
cuemin, limitad* m jurisdicción a la ríaolueiÉti de 1» 
une* plantead aa al interponer el retamo, na eoms- 
qiie el Tribunal w pronuncie apena del pedido de 
de uno da loa proeetadoi, de la cireet au q.ne se 
tentó» £ uu pnliclmtcOt íwmii lailo efln pcwferíori- 
i] ewrito ae íftteriKwiciíii 



AÍÍAXJ>IO QUJNTELLA 

ADUANA- JvritdiceMm y eimtpf.lent-ia. 

Kl rottd£)niietita originario de Isa eatíit&* ¡\ut- se siibttait- 
i?í*r¿ por i i) fricciones a Ibji leyea y reglamento» adunaros, 
uttlbu&to ei¡)r«¡iHi,euUj a Ida aduane* par «l *rt. 48 de la 
ley 12,964, llera onunii^t ta faenltad de lai ninua para 
aplicar adía iiiintrat i vanante lan U¡apu»¡í.>ioaea que üü eta 
orden aermpondaa a Jan ¡iiíntceion*™ o roíitribindaa, 
raba Lo prwptAa «1 «rt. 49 t ilu perjuicio da "paw loa 
un i prudentes « k jiutic-ia pan que rwuelvm wbm «1 dalho 
román o pana privativa do la libertad que oorreaponda 
por al iiml rabudo". 1* «prnldn rrlaVtmtada tott La 
"ijfüh privativa da Ja libertad qu« «arreaputida por el 
Mít» ila ■«wtrabanita", no dritt tíit*ttá*l* con» nJM li- 
witaniAn «iL-fneionid a la ¿urMtarfoii d*L Pod*r Judicial 

|wa umujcsr da la f >>ii fia ivka dfltto^ 7 HHHM aa- 

jartier titinit lo leñada *n fu tu tan a un» |M*via dataran lilu 
<ln nw^niabUMad íuriwilwla per la mparttatto . .IwinU- 



iraUv* ijua » 
ntiHllw la V " 




«I Juti, a íjhUh ««lailviHiKfitii Ib* 



(O (i* <lt*wni*i., l- *. *it, m. 



F.ILUW [JE LA CCrttTE ¿L'FRIMA 



AOVAS A: Juritctictián if mtmptttñekt. 





La ei presión del *rt, 40 de la ley 13.904, relacionada eoit 
]■ "pena privativa de U libertad que corree putid» por 
delito Je contra balido 1 ', t] igual que la similar prevista 
en el mt. 38 de la J*jr ST64 pan impuesta internos, a» 
tiene otro afeauce qne el Je *-Bnl*r «prettawente que, en 
caw de contrabando, 1a jwiia pri vittiv* de libertad que pn- 
nder, deberá ser impuesta noto por el ju*a, 
y decidir! del delito conforme a nu compf- 
odienlemente de ta previa reaolueiiin de le 
i tw enviindole lo» antecedente hag* ftpli- 
tk l*s dbtpoaicionm que idmioirtrtititBBWiite «- 
rJrAipOtadao. 

En (Avio que ]*■ ¡tciuaeione* auntarialcs deben ser pasadas 
par li Aduana m loa jueces, cuando de ella» remiten elemen- 
to* Jttiffcirntai de juicio qu* *i) lo autoricen, terminando 
ton ello la actuación admtniatrativa en ef sumario que 

~¿mm m « i« br wjb*- debe* 1»*»™^ 

de «ert t que cualquier rtmlnvafn aduanera pfflrtenw n 
(a) envío, caree* de efecto pana la ulterior Bahutaneiavimi 
de la causa, en ta euat. desde entonce*, conoceré eiclmti- 
vameiite el juea competente. 



REWMJrrfs pul AiwiMHTaADOtt pe la Aduana 

U Plata, 5 de Julio de líftl, 

Víalo*; 

El oficia de fecha 2fl de junio de) corriente ano recibido 
en la folia, del Jura Nacional de 1* luataitvi* De, Frauebseo 
M<nrK*ui, mm trapneripctfiH J# Jo reawtto ñor la Corte 811* 
pmna de JuatHa d# la Naeion, en la eanaa ^íiwíiitell» Amán- 
elo, contrabando *n el paraje «UtanAt de XnarW, pura qita 
M* Adwiiiialrwdoii ** pronuncie d» a^Herdn al al*. Wu4 <k 

lü (MI ile Adunia, i*r *io y 
COHhHl*fa|diii 

t|i«i «I dininr ta resolución Callo n* HMi »i> t>* ¡'ini- 
i|<* lf»- *ift,*ft> 1 Mt líii.L.idi.V a ipubrtMHwr, ilaiíbtrahdi* d* «ftdu 
I** [•>]»> ran*n.iit. «HJF no (íi*i!*mtnir i»»(ilo |wr« ta apIhMuUm 
d* fiUiuriHta t*»a|jdml, 

■Ji(« «V a.-i|,.r»lii H IWm* WlMlHltílli *N lM|*h Ift» H^»U 

alai ri\| |W|tf «ilminMrHdui' , t , >r| (i- o»f<«h »>. d.> HiMutid* 



DE JUBTICIA HE T-A NACIÓN GS9 

de la Xat'iiisi, f ra hüuhI pI empleo del tértilino túhrtsttr, tcsnn> 
equivalente Je abaulver ; en la época *de la resduetón referida. 

Que posteriormente fué aclarada debida mente cata aitiuv 
eiúii Ii'fjtt!, instruyendo d.ufl era de ritfor la aplicación de )o& tér- 
minos condenar o ataolver, conforme [o determina el art. 1054 
de la» OO. de Aduana y que en la refinación vigente ne en- 
íuetitr* ta el art. 72 de ]» ley 12.964 { circular ü" 127 — E~ dei 
30 de aguato de 196* — Dirección Nacional de Aduana*?. 

Que ante eala aituactón, corraponde dejar establecido va- 
(egúr reamente que en el entpfeo del ternuno sobretéttt, se quiso 
expr**ar la abaofaeion del acunado, por lo que «1 Adininintn- 
dor de la Aduana, 

Resuelve: 

1° Ténganse por firme» laa pruebas producidas en el pre- 
nte «uñaría, ataelvienrin a) acusado Amand» Quimera y 
declarando de oficio las fojaa canudas. 

2* Elévense loa antecedentes al 8r. Ju« Nacional de Pri- 
mera Instancia, E>r. Francisco Mftie«Éi£) f y previo wnoií- 
mientn del sumario, archívese. — Julio F. Seaeeia, 



Sentencia del Jira Nacional 

La. Plata, 17 d# julio de 1351. 

Ailtoa y vlat«í 

Paw dicta* nuev* pronunciamiento, eoinfl lo ordena U 
Corte Suprema a. tu. 11» ; y 

Ceniuditrindo i 

I* Que 1* Corta ftaprema revoca la aetneiu-ia du Ja Kicma, 
Cámara Navtonid de ApeJacioue» de N, 157, r»r la uunl Ma 
«nnrimia la del aiMwrlplo tt> fa. US. Auwl alto Trlbwttl de. 
rlaprt. en e>pviirlu de au íuiictfn exijawl litarla, qw debe mh- 
A#i<*r^ la anorniiLidiid * la rewkieiftn «:hid»Mf«- 

Uva de fa r TU/TI y muí «h> iriuW' davitrlw Un aeluanluiu*, 
A «m fina Mil Ni) nwiiMiule «1 «uta da t*. díatadu vtma vtm- 
«ftu/ttKija di I» ur*minniii Jt*>r la Corto, twit al rfautladn uiu» 
nutivlN t>H al l#*tl»#mín il» k *7<t, Wfililu «mu *l iifíelu il» fa, 117, 

U* Üii# mdnwtnaila la IrrivularMail mili forma al Wri» h> 

|á Ctirte HtlIWHW *\* íwMlj ilf Ft, ITli. rrwlitlrftlt rilfUdll I* 
íiHhdHiHPld"* »WN wuIMAh, sfl t« jH'ewiHi¡ iwanIflM, aa iiimMi 
fu i oíMk m*M i iHirntia ln *I*«I*imWii i#ir la hi\mn* iM mi- 



FXUAÜ DE I.A fORTE Jifl-REMA 



mariado Quinte)! a tiene la virtud il<< restablecer lu oportuni- 
dad ¡lo las Ttmmcu athiH'tiliis en diehn ful Lo. mzniiht que el 
J tugado a* etteurutra aeliutlmcsiifl habilitado para expuiicr ron 
renovada vi™i>r, hiepo di> xurittaiiada, l-ihíio h> I13 *ido, w-fiiis se 
hn vMt«. lu aunfRiHlidatl que la Cort-c Suprema mandó por re* 
líLr. Kií efecto, ta sentencia suscrhii de f*. 1 + se refería a tu 
d<vi*ión administrativa si^úu ¡n. tfimí iw> je I 1 '» i^unclido mm- 
I r libando. pen> qm» na absolvía ¿I iiupuhufc; abstohieit'ii 
f(ue. ahora, c| a [iiuii librador convierte cu whrestiímeiiio. ilc 
iivtipntis ron el art. 3054 (te las ordinarias (Je tuina 1 ta y en 
i-unipUmWtó cmi la resuelta por ej alto Tribunal. T>p momríL 
«pte las razone» par qiie ta Exenta, Címara Nacional At¡ Ai)el<i* 
i- iones deja sin éfaéto ei auto de prisión preventiva di l's. 44 
encuentran, ahora, el usideso de que carecían, debato a la anor- 
malidad en (|in* incurrió ni dñ-tar*e el fallo administrativo. Kl 
rliixjffldo reproducíi pues. la (mjticIu£Í¿ii — basada cu los imr- 
mas. que cita a te. 145, de la ley — de i|Uc Itis rntoln- 
1 imu'Ji administrativas testimoniales n (#_ "11/7 1 y 17t¡ itnpülw 
a la justicia ¡mitinunr la sustanciacíúti del proceso a. I fin lo üíe 
uno sp ha cometido ¡-onlratando, delito enya esisteiwia *e n le- 
jía «11 dicha rPsehieiítii adro iimlret iva. 

■ i'- Qw titube considerarse finrift 1a resolución tiesfhotminda 
a fs, 17ti, iitcdirtiile diva, parto diapositiva repara hI error 
i-iitnetido en la que dictóse anteriormente y que, teatimotiiaifr, 
turre a fa, 7(1/71; porque la absolución de Amandio (^ihucila 
en Ja jiiriailiivii'm Aduanera se n¡-¡oitn foiiHcntido |mr fatt; y 
por otru parte la ley n f "Ll.íMil un eisíiífdf, contra una decisión 
1-oino ia de que **■ trníft, «Iros nvimt» <^ie m nean a^uclW 
tmy* fjíTcitHiii'ni vormihiniUera al Hnnmrijní<t. 

Tur lauto, iwin-lv*! que, huliteiufo níiIu Amitinliu l^uiniella 
- — prwmwihi i-it la pnwnte i-mt*H - aluuelto tlr la ÍHipulH^uiii 
tli> liuliCr ecinti'tii.lih enntrahamlit de i"í|H)!>Iih-Íihi, xi'ü/hh la fvxn- 
iueiou Uel AduiiiÜKtrndor de la Aduana tlfl ptnrto lot'al t*wti* 
HKHiirtdu n h. 17*1 — Imh'Iio i(iie pie atrilidve a! mHimritul" y i\nc 
el inhiMJiitttnidin 110 eeriNtiteru tnnwtilntivo dfl dejitit il* t«oii* 
Iratandu ejtti» iliDunudo euri* 1 ** i>e jiiri«!i(wiAn liar» *fituiir 
■'in-*H»iHnta li I id 11. liii*. Qiiiutella, de ariien!» ra» liu liuniMa iíi> 
la Wy nacional av ^•.niW. itHHlIfieattirid de 11(1. de Aduana 

Ítlti la hy II ■ 'iiurniHa «liya iiiei^iki^ii, a tul cifre! n. ni 
l«ti a í*. Up y a(|HÍ *f twprodiMnnn. rVíittríiavi ííeatf^ 
Hílílí, 



SkSTES'P'Ia l>ll f_\ C.ííiAHA X&MÚ-VAL DE .S T'J. .-ir ul 

Plata ■ 3 Je *et¡eTnlire de 1*151- 

Y VistiBí; 

l-'»s lio gstfl fJHisa íriimhllHi.ls j "QuiutcH* Amaiidio sobre 
«»i Indinado^ * proeedentP del JtitfaMo Xhí.hhiüI d* primera 
imstrnicin 11* 2 do esta Hadad, 

Considerando; 

Que con posterioridad a ta üetiteiiria ik U Curte Kíiprema 
de Jiuttioia ¡lí> la Xaciúu de fs. 170, el Administrador de la 
Aduana ioi i ft! h eu ctiaiptunieido de aquel pronuncia aliento, ha 
[iiH¡Ltk> vewliií íi'm par Ja. que c^nvierle en «1 solución el robre- 
*ej ii bienio ilt> fs, 70. dictado » favn 1 dé Aniaiidia Quinte!] o res- 
ptH'tti del delito ite contratando. 

Que siendo así. la situariAn ortHiemoíaili en el fallo de este 
tribunal de fs. 157. no ha variado en lo fundamental —«alvo 
la conversión del sobiwimiiíiito <?n abaoiuuLÚii— ln cjimi hai-e 
pertinente p initafso s¡ los ftiiulaiinentoB dado» «l aquella opar- 
nidftd. loa qíie se dan repiwIiieidaH. 

l'or ello y fundaitisutos dfl 1a reflolnciún apelado, de fs. 
178, (tido el §r. Prueursdpr F'wal. se eOtdimiH, — Tama* V. 
ífajtw. — Atímanfo ffurcfa í?iiiroffii, — J«.rfl* BÍHkw f« Vieja. 



PALM» 1>K T,.\ t OU'ttí HlTHKMA 

Buein>B Airo», 20 de rtietombro de tíNH, 

Víalo* ]os auto? "(¿mnMlu Amioulín *./ uuntrn» 
luiiuki oí niuaji' "RíiimIil itv N'ttjiiio", jUnjjptatoNft.", 
<$ toa (1 uo *o Iih ííuinnHlldiv ft f*. 1N8 o| rcítJetú oxtíaor- 

l^iibHHU'riimlti: 

1¿H0 *<l i'imiH-liiiii>t|tn ougluitriip do lu* nmnilri qJHM 
Mi< ^^i^iniü-i- ii pflC [i!t"iMi<^'iuHan » hl' l«>np* y IvítaUiOll 

\im «I ol'i. Íl iU» I» í*?í lU.tMW, llm-i oImu |u Í||(wl 



do tu* tmsiiíiíA ynm¡ upLk-ir ;iditiiiifctml¡YíiiiíeiiU- \ttn 
4 1 i ^ I n>si t-i«n<*s (jin» en ordí'ri rijiiT('!í|KjiMÍnn n ba ín- 
frwvioiict* o roidi-ul nítidos, romo lo preceptúa el af.it; 
-tí*, sin ¡jerptiein M "p«s«r lnn ¡niilioodetito* a b jnsli- 
teia pava * iiif ¡fsuelvn sobre el delito romím o iwjnn |*ri- 
Víilivíi do Ih tüiprlwl ipo corre»)iot"ta |>oi- el toiilia- 

llstu ultima expropió» rcIticioiuuU; con la "pena 
privativa de la EiU'rrad ijud eorrcs-potiita \)m el delito 
■lo coiitraliamlf", no Im de entendí; i>e muí limit¡ieión 
ej£i*eiK"i«nal a la jurí* dicción del Poder Judicial para 
nHiwor do h comisión do tu los delitos, y dignos 
ni* r vomUriunmln su rundún ¡i tilín prvvia docta ración 
dr iv.'iwi labilidad íWjnuIíkIíi poi 1 3u rt'pttrtirióu udnti- 
rsi^l r¡i rivji que, c>hlt«*iidri el crili»r4n del JiiOfc, imponga 
h éste !.! nccerddiid ínvluctihl^ fie aplicar pena prescin- 
diendo de k mí ■ ? i mjl apreciación o, lie legalmente hiciere 
do l;i prtiehu rcndidn, pues sólo h él íncoíitlb© esto valo- 
ración, por ser atrilmto inlioreiilo a su funoión. 

f¿ue En referida os prisión, ¡il igual cjiif la gúnUar 
[ (revista i*u el ;¡IL ritf tío íti ley :í7f>l pura impuestos 
interno*, no títne citrn alcance que el do amia lar expre- 
k ni non te <pie, en éasij tíe contra bando, la pena privativa 
de lihorlud i|iie pudiera ooi rosinijider, deberá, ser im- 
piioslu sólo por el Jo* 1 *. íjuieit, «i tal *u puesto, cono- 
ce™ y decidirá del delito conforme ti sn competencia; 
i iidcikcudi en tómente de Ih previ» resolución do 1h Adria- 
na p«r la ipil env i ¡índole los antecedente», ltu|£« np li- 
me ión de íuü d¡ aposiciones nuo udmhustrtitivanicnto eo- 
iTí^poiiíltm. 

Que es oliviu ipie Iíik actuación e# ¿umiarinlea deben 
SW* i ka anda* por Ihí üduau^H íi los .íucíts, cuando eííus 
iC5!ulk*i] elementos sufieíoiHo* ü& juioio (pie así lo auío- 
rieeii, lemiiiiaiuLo <-nn dio la aetiidcim; adininistr-iilív» 
en H ^wniiit iu qfle, t on fot Hit- a! arl. de la le>- 1-.ÍHÍ4, 



(je hUVTU IA er u kachís 



(U Ih'ii instruir; de suoitc que caalijuler ressolucióii adua- 
nera posterior u tal envío, Carece de efecto para la ul- 
terior ssitatnm-ijíí iúti do la causa, en la Cual, desde en- 
toiKH'n, conocerá exclusivamente el -Juez competente. 

Que tal o «9 cuho <]<■ /míos, pues la Adrnin? du Ln 
Pin til, lue^o del parte preventiva de iiov¡etiil»re 8 de 
1ÍUÍ» |fs. 27) d¡i ijíido al Sr. -Iuck Federal de esa ciudad 
y aria poufirmalMi el de In (íentlacnienn Xncional de 
;i de! tnixnio mes (fs. ¡24), d¡mdo cuenta del contrallando 
denunciado, remitió al magistrado, e] día (fs. «J- 
pía de la* actuaciones sumaríales, relacionada» fin) el 
referido delito utriWdo A Amnndío Quintella, piwn- 
cando asíí las diligencias judiciales de fí- 31 a 43. en la* 
que aparece fundado el auto de prisión preventiva del 
li> de noviembre de 1ÍMÍÍ, (fa. 44). V fué después de todo 
ello, (pie la Aduana, ea 5 de diriembre (fs. 73) remite 
al Juzgado, copia de actuaciones posteriores a Ihk prc- 
sedentemente aludida* y entre ellas, íe*tiaionio tid la 
resolución ponteurio fia al sainarlo Administrativo, y 
suscitándome la cuestión que se decide. 

Por estfta fundamentos, ne revota la sentencia de 
h. 1EW. 

To- 
más D. Oasakrh — Fej.ipr 
Sastíaíio Pbiífjc — Atit.1* 
i*eb8 agito» 
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WAItN'EK UROS. riCTFKES 1\T V OTIi^K v 
DlíiECCOÍÍ (¡ENERAL DEL IMl'LEHTü 
A UlS TíET>1TOK 

LEI /HÍJ-^Ji-ff-iríiÍH y dpíhrínTdn, 

E¿ tim'Wm de la »ilL'rnrntNc>¡Án judicial d<í Ims <mk-iiHnhñ-ih- 
IrTfrtifti, evitar erilrrios iltst int-oq n címtindietorioa en 
&lttl!tpiínie« ¡"iníiilttv, prefiriendo U maLuciúii \s\¡i\l -que in*- 
j»r cwn'iit-rda í'íhi las garantía*, ]¡riih ¡pina v dorecti»* 
contradi i* |w.r U f 'onst ¡Invita Nactoiiíi]. 

Bs vüMíUí r,| hn pufgi» a Ins réditos del á <;>: sobre ta mitad 
del prihlii^tiln lnutu lis péfte^íe eiHciiiiitográfiutts ex- 
tranjeras pxhíhiiíits en el país, de ain^nln ,* n t.is pnrecn- 
trtjís percibido* puf ]a B iriuprmiis aeioraa; debiendo, tu 
iou¡*tiiicní-in. ritvnlvfN a las misma* [o míe se hubiere 
•'••bracio pw sobro <ísj* ¡Hl & tEHcfut solicita im>iH« ¡a más 
¡tuertada fntté la ii>apl labilidad del nd, 11 de la ley 12,5ff9 

— tlfi-lerada a;it< rinrmtiit* par ln Oort* Slípt a—, ] a 

nolorin j recwiocirb dificultad en la prueba del ffifliHo 
exaoto del rMito imponible y su ecueardancia con el ¿ri- 
tfriff adoptado por el preticplu del art 13 de la líy lLfiíi* 
T.O. en r, t etante a mía situación de lmt«gubl? iítcii- 

lidad «nn la de mitos. La apreciación de oficio* impuesta 
por 1 mí tiri-ijiiatan^nt; de hecho del caso, ja decidida por 
ht jurisprudencia del Tribunal rfpsída en juicios anic- 
1'Íoivn. aparece i'imrnriiiHiLa adiiaáx a ln vh>[liiiUi| coíin-i- 
doute de las parles y «1 criterio de hi ley. 



SSxtffiaci* ííel Ji-tz Federal 

ButnOa Aír*a, 1& de diciembre de Wi'J, 

Y vis;tu*¡: 

Para resolver en definitiva fs|* juicio seguido por TFgrncr 
ftlfo*. Mistures Irc„ Kir*t Náliuuul J Vi uros [tic, y The Vita- 
phi^ii* Corporation emir* el í'iser» Xiicionql (Diréoeiún Ótpe- 
ríJ) IntiHMiHvri'j per n-petioiim ti,? inipii«!u a Tts? p'ditos > t 

íífRiiltando: 

tioe I..- utifafaém ii'-«VHs •Icniaiidan ftl Fisro N^rinnal 
^Oirrí-ifiüii rii-iifml iTHiiositiv^l por rípetietán ^ la «nina de 



DE JtTSTMlA IlE LA YACÍAN" 



4 3O7.0O7,áít que Íkid^b^jjünwjit0 Sí la* obligo a pagar par iin- 
pufüto n Im réditos: pide t n^iffi r j i de#d« la ferlia de tu hitcr- 
fwsjpiNn ilt¡ ke respedivo* recIsmoK ñj^m Í*lí*(-riit3 v«a pura <¡ier- 
Ut* pupos j. para otros desde |n feeha en itite e.stoa se rfertnarAii. 

í 'i.-hs cantidad se integra mi! las tres demanda* acurauiu- 
ilas y Se diw!rímii}& iist ¡ * IÍÍGIO.64 m/it. por e 1 imparto del 
ó % sotnre el ':ü % de la cantidad de * 4.700.4^,12 nt/n. fcira- 
4 la o tic mi íiada dt*ít> timj'fl de Ií«W liasía diciembre de ]<?í}8; 
í HT.TiSL'JS m/u. jv>r aC imputhst» del & pei-n no ya sobre 
el 5fJ % de h RTiin-ii de * 1.7iíl,fi.Ki.7'> m/u. pirada o acreditada 
desde el] * de ene r* de 1!>3!l ha*** «] 3i de diciembre de ]ft4<V, 
*im> sobre el 100 r í. de Ir misma; ir $ I02.fí74 r 12 m/n L por H 
■t % »abre el otro 50 % de la suma girada, a acreditada de 
niu.vo de Í934 s. dHemhir ,Jc IMS y snbr^ La, cual no s« húhim 
pagado en wi principio til impuesto, 

Dieen qtie *M>n Piedades arómala* t-tpsi asienta en l<n EK, 
I U. (Je Xortuatiiéi-ica rjiíe no ticneti *tra víjniiladiin C í>ii lita 

imillas focales — n> la* cuales «mi niVinhitaiticiilc indepen- 
dientes desde el punta de vista jurídico— . que ciertos contrata 
por los cunlfti I«h adores remiten peííuuliLH que tas companias 
lories toman a rargo importar, (íisttibuir y colocar mediante 
una retribución qiK 1 lea pa^it, consistente en un precia tiertu 
en. dinero que se fyn enu forme a determinados poniente* jw- 
brr el producto bruto en el país. 

Dieho precio JWt importa para ellos sino una entrad* bru- 
ta, de la qup es necesario deducir para establecer el rédito neto 
imponible, el costo de las pdieulaa y demás fífisto* que ellas 
han debido hacer vu el país y en b| entran jem eon el fin de 
obtener, nrontener y conservar ¿Kha. rima, 

Lan eiitradan que obtienen, por Otra pane, no constituyen, 
una rsptfífl, Hiendo clp notar, además, que en parle se deben a 
í* actividad que u^pliefran m í*s EE. TJIT., imito paía en el 
dial ejercitan verdaderam«)it& au tráfico eomenml, d,mide 
reaultu qite el redim neto q»n en tal^ potradas puede !mber f 
tiene su fiientf! también en el extranjero. 

I*i fijadói: en un principiu del rédito imponible en el 
W % de Ion importes que le fncriip pirni^, que ha he^lio ]a 
pifKúiáá de liéditOM {fasüp mayu de a uíeiembrc de 

liWSl, impoiin lia üw> abusivo e tlepal de las faeultadefl que 
la ley le confiere en materia de esf imafidii de ofieifl. máxime 
euMído en aljrmtiK #jerei«ios, su iiesnei^ ita »id« de resultado 
negativo. 

V en enante al art. H de la ley lí.Sí)!*, que lia servido 
iwi-rt a plica ríe» el impumto aftbre el UM 'fc de la» finias (fir*- 
dHíí «I es1ruiijer<j, es iuaplicalilr a Iíjü |h¡»m que efectuó vm\ 



jmli'rtE>r¡i]{ul n *U viyeiiciu y mientas pura Mos ella.', UniWii 
aplicables, en. virtud de que las si,ii.n<¡ qno perciben no emisi,- 
tnye r i Truülías sino til. "precio tiertit en diner»". 

Pur otra partí", es riif<.msri1iieirpu«l p«t* villar los ¡iris. Hi 
1- 17 do U Cinisfitlirííj.ii \nci»nal. En este aspecto ileja plan- 
ictula e| oaso federal. 

(jue la demandada mejíá «¡Lie les ao tunea tengan al^mi t\r-- 
rtclio h Ifi que riTlattiaii ¿ nicjrn, fl^iniMniu, tinto 1n que n. ■ son 
miitoriti d*> nn ospresn jí formar repíii« isiíeiitip (1# su parte, y 
¡' j:j¡i¡nt<-y HLipiiHtfi L H inrmtu i|<^ las finias reeldmaiiaa, p«r l<» 
.que dolerá p*tiirse « lan reüLiltas de tu liipLÚlaeiiHi que <qjorlii- 
uamente sí> (irai'tñ-nrs. 

Pide,, por tunta. 4-1 mliaio de !h .JeinaiHla, ctm comas. 

Snsticii* Hjtie *é o*iá en í-1 i-asn, 011 pre*enoia do una ropa- 
líít dcfiniita en «1 art. ti? de la Hejí! Binen (aeiwi Onera! del 
Impuesto a Ir* Ttolütw y iiu^de un p.>ntrat*i a base de un ptor- 
eio L-ierti» en dinero, ronin Id afirman las aetcFBit. 

La cue&tiau s¡e encuentra wsj»»H'í..f¡i el «rt 11 do la ley 
1Í¡,5Í1P. que r* una ley fi>oal aclaratoria c mí" respecto a la dial 
11 it puede hablarse de dereel.oa adquirid™, y que día iu. ereEi, 
altera., ni extingue ¡leríelio*-, *in« qlee «i' limita * *u naturale*;. 
Espedid, a ¡ntM-jiw-tar el aet. 17 de ia ley Itüsi' t~ 0. 

En inania a la eiiesTífin ite ini j ™wtihickiii*lkLii(l alegada, 
■ti) m- viola oi principie d^ igualdad píiwfo^nie al roneepto ■ | tn ■ ■ 
ile i-sta tiene establecí <to la Corte Suprema, ni tampoco puede 
bahía rw de nna tnmfisvacitm fwvat. ya que ta 12,501*. que 
urava n-asi toda la rejjalía bruta girada al extranjero, permite 
f|p«ennlj|r do olla tns>astos de transporte, jsepqro y demias 
de aduana, 

Adema*, esa ley ímpftria warar a las empresa* estranjeniH 
aljiti mfüüs tlel 5 '-i «ftliro Ta entrada lirnla, urdvnmen q«e |wr 
eiorto. n<* puede lilílars* de oe-n Fiscaturio, 

[jOh íiltéraRtt deben eoM|mtarMr. en todft easo^ ttesde la m>- 

Opoise, por i'dlíwiri. !;i (ire>*rir*Í"ii (lot a,rt P 24 ile la ley 
ium t. r-, 

Y pt»r tfwlo \» H'Sptiívii!. pide el reeha/o de la demitiiila, 

V eoiisíderfliid-í; 

<.Ji!" |.' ji-r^rripi 1 ""! npiiosta p<*r ln demándenla t'uitdada 
en l(p efítahleeido e'D i l un. 24 de la ley U.lf^3 t. fl. es im |*roee- 
dento y w declara. pne> l¡is diistinlt 1 » pHsr 1 ^ qw* intejfran 
•a Kiniia qLie repite. »n sr ef eet ttan fHtr iuror fjfa hp^li» " 
(Je ¡fliirepto, si íbfdetteiKlHi a diroftivíf^ hépü,eiatíi6 pur U 
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Dirección íi^iiemí hüjHWJtiva, Mimo bien (.-laño lo demuestra la 
protesta, con tjne ellus *e iT>s!| jnriSBi 

Que en cuanto al fondo del nsnnto *c refiere. I» Corte' Sh- 
prpni* al iwdver eoo fot-ha !l ti* .¡mi rico tic l!*4"i el juicio w- 
gutdn |H)i- Metro liolduín llave r de I* Aivc-iíIíiih S L A. vj 
Físeo Nacional <D. í). 1.) declaró la inratidez del ail. (¡7 del 
ofoi^tó reglamentario del 2 de cneru de t93!> mimitlcrji 
comu betieíícín jtchi imponible ct importe tntai de le une s¡* 
cu ore coiuo regalía por la trniiafereiiein iiel dotoíniii. mso (i 
de ttisa». pt»r contrariar I» que dispone el urt, 2* ¡le En ley 11 ,f!l*2 
t, (y, íjne híilti ¡■úiisiiíftrí* rédito imponible ni remanente neto, 
o sea l¡I sobrante de ti« entradas o lieiu-fíeín* sobre los pastos 
uceesitrioK para obtener, mantener y E'Oiuervar los rédhos. lla- 
llí^ dcino-stmiln en K??if encía ¡i:s--. ri. r, <pie todo el precio papad" 
e» la forma <lt un tanto por ciento d> tos entradas brutas que 
la comp¡mia radicada en el país jn*f*a a Ia exlrau jeta que le 
remira rn-.líniJus. constituía un es p i tul fuente de la compañía 
extranjera militada en H país j- que i-onrn tul está snjetu ni 
impuesto a ios redito* pero, que |wr tan tu, no puede gravitar 
Mibre el en ni tftl sino sobre loa beneficios <pie aqtii se produzcan. 

A ig.uu] eoncliuiofi llepo con respet-tu ni urt. 11 de ta ley 
JS.ÜÍHt, qiip dlee': 1 l ArtfirH¡ir. (¡w Í-hs+ repjttws n rjue lim n'dito 
neto km jeto al impuesto «i» deducción ríe imparte alguno en 
conceplo de amortización n rreii perac ton del capital fís¡<¡0 ■> 
inmaterial en mitón de eis.va explotación a Irairarerencia m*> fijó 
la regalía" pues entendió que tal disposición por cuanto hn- 
portitrÍA una niRii i fiesta confiscación de la propiedad resulta- 
ría vio) ti tur» del *tt. IT de la Coirstiturtón N*?tonal. güé en 
el <'a»Q hállase constituida por el capital fuente corteado en el 
paÍK |>i>f medio de las película* De liaferfo fw demronwería »n 
prtipia na t ura Ih/s v funei«n, ateibay en díñele urbiirtíriaíoenLe a 
a^nnl ie de róiUta o remanente neto ele que ea rece- 
De lo expuesto remita i|ue enta íilis queda redueída a es- 
tunl^eer cuál *ts el b*nefíeH> neto obten WU> pat la ci«i^fiíd íx* 
tíanjeía pnr l« pelonías enviada* ti in eoinpañía ar|?eiTtina 
para m eihibíeión, 

Al efrtrto, la» aetortt^ se limitan a traer rmua elcinrnt«í de 
juicio lus planillas üjrr? frailas de fs. 299 a 321 : un informe so- 
bre las paiiflin;¡*<¡ lueiila^ te la» í^nspefíias, ciu^inatégFa ficas 
arpenttnaü [jiimiton, Arjrentis¡;i iv-n-t Filnt y KT.A, ofn>, «o- 
bre \m ntilidade* obtenidas eu todo el mundo por Ih Warner 
Drm, f iiítnre» liip. y finí versal Pietures <'oi-porniíou ; y ta 
opinión nobf* el particular del contador ¡pie verificíl la anteo- 
tiekiad de ac|iielhs plan illas . 

Tío se trota, «ti» w re. ile mía jirticbn. dlreeta que w re- 



■ 
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Cirro a fas soi-ipdnde* iii j h)rns, sian u <!lni4 compañías y alosma 
ile olla. Hienda tle libros de rninereiu exilíenles en et extra»- 
¿■t?rn sin vñntml ¡iljíiiiifs >' íí»ip, píir aiiurUci y fsto, egrese del 
valor '{Mi 1 le ptffí>i i<l# dar, 

V (til cnanto a lo ijne diee ol nlmliitn ftmi-un Lario d* (jiie : 
"e» lúirii'i» y «orreet* distribuir entre lrw¡ dVOííilos partís el 
costo ([,tid] de iLftfatlvíB", es ejBipieiüriilí nii.it opinión per- 
xrimil qití* nadn pmeba. 

Por sn parli 1 Ja demandada, pavs jiisl ifiear «11 ísliitmi-Hiii 
iIií iiTiíjío prir el [HTÍudn enmprfndidi) entre el meti ile mayo de 

IWU y [it<íif*mlm. ele IDÍJJÍ, w f la m el cíflnk'íer ile ritpxtü- 

i-ijitn íriii ]<*na litar íjí qnc «1 [a dístriimiii'in rlg las pelíeuln* es- 
tJaujfTHs dt j tsf m-uttotfrsieks a la* eHipresefi <pn- prodiieen las 
|V< Ih-mIhs. los e*l>¡h«>» y exploran e« nuestro pui* y la emprwa 
ft]%'eniLiia que liiruíe U distribución. 

K-iU- ¡T¡fcT¡<i de Ift Direeeiúa. íí enera 1 tiapwhlva <pie se 
Iwsa en una mcm conjetura, *a deleznable, y no puede, servir 
^°rtpm.e»le pfira i-sbozar utu< leer?» afírra ile 1» aplieaeiún del 
impuesta, mi piütitíiiln olridarso. ¿definí*, o nrt, de Itt 
ley fijib lwi*es niel anales para proveder a la rstintflpíón de ofiidn. 

Atetitti fnlvnei'Ji « la falta de anl pendentes Mineientes 
para poder ijpterminiLr< r! rosto de la p rodneo ión de- Ir» peürii- 
ití»; s-iri'iiiistaiu'ia fe$n md¡s|N'i *ir !f jwa llfjííir a ta detírisii- 

Ii4pu'm il*t Síuef jí-itl pt'íhviltlo |H*r lá ley y íí, pilo i Mi lid (piS 

jíiiardn el ¿i-íMí/r eoii ej easn " MoNmi pii-turf* Kiiwt Corpo- 
raliuu v. FÍvl'O Xeü'ÍohhI", fallado el 22 de si't ii'iitln ¡- 1H41, 
: i KiL$oriptr> i'i-i iJ.ii.1 era adunado ajasfurio a las euneliL^iDiiéa de 
(lífíhft sptiteni'in, 

Pn¡r «íilaA i>í:tisi¿lúrj<:ÍMii'ti fallo ilerlitmniln qn* t' 
íínílfHial ( l)¡r<-(*-¡«ín fíéit^j Impeditiva) deberé linnklar el 
Impuesta íin>sti(Jtiailo kuIjk e¡ |t) As las s-uiiibh que Warner 
Kirst National South FilniM lue, hn rpini.^ft<to o jtSÍ^dí- 
tarín a Irtti scu'imladcs Warner Uros. Pk-turr^ Ine.. Pirat Xairo- 
Tial Píetitres hn'. v The V¡(njf>liíiíiH C^iHAralinii, eOh enstas ilc 
rópérdd al mi 83 de Is W ÍÍ6á3 t. o, nttiml {4ít r|ri t. o. ■ I ■ ■ 
lít;t"¡ y criii interesea a ealilo ilr los (¡ue fnbra el lísneo íle !a 
Njh-íühi Junde la iMitifíeih'iÚTi de la ilímiiid*. — Jmt Sfiriorin, 

Btienns jtirt-^, í'¡ ¡.h julio de 19j1, 

Vi^rw ehtus aútófi «iratiiUdi^; "Warrier liro«, T'i<rtnr«i 
Iría. — Firut Sfétíptetí l'iehim Jue. — The yi(apnc))i« fe'éfp; 
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t./ é\ Viseo Xüi-ionül *./ demanda uojiteneiuW., venidos eti 
api-im-tón 11 psto Tribunal por «uta de ta. 4ü.i m. j fa. 457, 
euncedicndo L Jii4nrs rwnrüíjH i<m1r* l« ^cutcinia de fu, 451 a 
Fs. 4'4 vto, t plantcóxc la kÍ^iiíoiü^ eiu*tiói)< 

¿Kh justa la sentencia apellida. 1 

Al rcsp^-to, el Si-, Juej¡ Dr. >¡ asijnilian» <'uii^»!í {ísprW>: 

I. I)e*de que se constituyó la Orle Suprema íjc Justicia 
*u su ftítiml ÍHi(^rfl! ¡<i*i y fisn posterioridad. 4i te vigencia de 
!a Otist i tildón Naeional de Ift-tfl, í^tn te primera vea cu 
t\un lrt* Tribunales ele la Níicíóii son llamados a abordar el es- 
tudio y Js upliLwMn tle las disposiciones de la ley de réditos 
a 1*5 UiKffrioft oblcmdnN en el ¡hilís por ten gramil* impresa*, 
principalmente norteamericanas, product»™?! y distrib ni toras 
lie cintos cinematográficas, 

1 Fasta que se tfoiistituycrtin \as empresas fumadora* w 
pírtt irías, fliffnn aquellas pnderr?afl.K entidades e*t a.ilodmiieiiscK, 
las (pie absorbieron en ferina total y exclusiva la» considere.'- 
bles HLiinjis ¡le il tuero pntfi>ujetit(w dk! lo* es ¡le^t ¡linios n-hü-iuiL- 
topráf it'Os H transformándose, uí. m vedifoilo permanente de 
em ¡oración limpia el (>3l jonjero de nueslro numerario, 

Al reiterarse la. misma «fisión, eatrecham*íit* vinculada 
a 1» economía nacional, re junto resonóte* el laudable esfuerzo 
y la empeñosa tenacidad con que la Dirección (Jenerut Imposi- 
tiva ha encarado y defetiriiífo las rentas emanadas de fuente 
arirenjirta, frente a la gravitación de todo* los faelcres forá- 
neo*, eoaJíjfftdfis, para contrarrestar !an previsiona* tendientes ■ 
h recuperar ti «i vakirw económicos que smtenta la prosperidad 
del [mis y m*a 1« bas^ del tesoro <le U Narió", 

Es por ello que, en esta oportunidad, recuerdo los funda- 
méJittH de mi voto m disidencia, en los aittr» "Watnír Hro». 
Píetures of Argeutitta Intí. c./ Ib Jíaciún s./ reprtH , iÉia' l \ de 
fei-hA 21 de agoato do 1047, que concluía con -¡ siguiente concep- 
to: "Bn tina sociedad política y jurídicamente firganiaada no 
na ffliiíiibe que rjuicnus. üi renta d indi rectamente nbtieiien bene- 
ficiuH, sean excluido* de <jontribuíp al ¡iispro de las ear^as tri- 
butano indtepenftalilea para ateiuíer los vi rvi.-ií-s efectivos y 
propender al progrem sextai". 

"Y menoA en loa momentos aetnalea, en que el Gobierno 
de la Nación esta celosamente empeñado en asegurar la inde- 
pendencia económica del país. Eh aat como un autorizado pro- 
f«aor de finanu» ba podida decir, refiriéndose a algunas em> 
prestas que a«tñan en el territorio nacional, que: cabnsan de la 
fuera de su capital, de su influencia y de Im privilegios ob- 



tenida. \mm esaifernr mi Im-tHt re<¡taii inilehidai.ii.euie parit' 
de- «lis beHefictOH « iru Krt:tor i ui perla ale de la cl iiliojiiÍi) pentT- 
pajT. se sustraen indebidamente al trabajador y al |ih*liH'T<ir 
pane de tris ¡{«ji^ncLas, ócaraitan un drenaje al país, m^íliaiitP 
U calilla ilc apwviablei «ninas iiu* ¿rrslvitftii sobre iim^lrd ri- 
queza y perjudican iuic*tro H j iiiiihir>* T \ 

Kíi («ta mí*iimi freha, **T tribunal rechaia una dematidii, 
tAmblrn por repetición de impin jj Iik* WiIlIoa. de l *Lfl Pla- 
ta Cereal Cn. S. A;'*, en la íiiu? al emitir *u voto mi eolej¡a el 
Ihf, (,'jhnei-ft. refirmo una «puiiAn eoíitt ¡fíente, a la qii* hernu» 
adherirla t-rm d ]>r Muntíei. espri^ndo: "A manera de híii te- 
sis y como tina refirniBtfióu fie la príN-edemia de la unción 
aplicada f.iir la Dim-eióii (Atiera I laijMjhil ka. euitHÍderu rui 
deber (le juez, sit'üi !¡r. eumo lo ha hedió .va ton reiteración ente 
tribunal, que la pítenle ea<|H* i^teutiia uiüp de |o* múltiple* 
FBrfiíi» eon que el capital foráneo estrujó la eeonnajifa nacional, 
mediante la acción múltiple, escurridiza y híii recatos (je los 
tiofiUny* di* y eoiiimialtímióit de i«s fechas de nu,en- 

íj-íis cereales . 

U r L£ seutenria, rtrurríila por ambas psríes, helara (¿us 
el Piwo Xaidiuml deberá liquidar el impuro cuestionado so- 
bre él 10 % de las sumas nue Warner Jiras. First Xatiutial 
Hc-hire* |ne, ha remesado o acreditado a las sociedade* War- 
ner [iro*. I'k tufís lija,, Firat XatJoitul Fletares Ihe. £ The VI- 
taphone f. "oí pora t ron, 

Et Mr, Juez a ->!•■', después de señalar que ta Corte Saipre- 
■un, en canm anterior?*, declaró ta invalide* del art. 67 del de- 
crélg reirlantentario del 2 de enero de 1 !>:*H. eo»n también la 
iih!onstitiK!¡oiialí(lu{| del art. 11 de la ley n» ti.USff. rwlujn la 
« iiestiíjn a resolver a nii ™!n punto, rt Mibtt: ¿Cuál era, el be- 
neficio neto obtenido por U ¡unipaiiúi extranjera en la «hibi- 
rióit de iss pelícnlaH de un propiedad? 

(.'<jiisider« Ihí priiflmíi aprtrtaituK por ta parte aetora y 
típ^a a la raiidHKtán <Ip ipte por tratarse de elenientOR probato- 
rio* imlireeíos, sin t«ntro| alguno, etiJíiín del Valor <¡ue aqué- 
lla preleiMle darle. 

Examina También el i-rirerín observado por la Dírec^iiíii 
^'■inTal Impositiva Al i^needer una eupnrtieipAoión igualitaria 
a la empresa arpeiitma ilistribiiifiüfa y a la ein|>rr3is nortéame- 
tiipána prodwtora, para ¡Tifenr ile ello (¡ue el Vusíh *í> biw« en 
ana niera conjetura que do pued* autorizar la aplieación del 
impiu^tti, danlfi <|hp f-l art. W tíe la ley fija "tras bese* ravto- 
Éfm IMirrt I* fHtiínni'iÓH de oficia. 

En ^>OKet>ueiicia. no puilietido dílertoiiinr el L'itsto t|e ta 
pfiiductión, bane íninreseiudilile para establecer el benefü'icp 
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pravado por te ley, o¡ n qwt opta por la snluckín dflíla en chsOs 
mileriorwt por la forte ¿upreiua. fijando el impuesto K>brc el 
10 ''l de k íüitt* remitida pop las fmprc&VM de explotación a 
ta entidad productora. 

Es de advertir uue (lidio proiiiiiici amiento considera e<uno 
II M premisa iüuurtrtiiitiflbie la iiieuii*ttíittiuiinlLdad del ar(, 11 
de la ley n» 12JJM y la írmtiíitae del nrt. €7 tlt-l Decreto Re- 
<;laifir litar ío, 

¡¡¡lómenlo* d* jnífio sobrevi mentas y la propia insistencia 
del lefridador sobre la cuestión que se pretende dar como defi- 
ii ¡Tifamente resuelta, permiten reabrir la difusión y posibili 
(nr imi.-í míe va y distinta deciftíún al i-e«pecli>, 

Ett, Eh el easo "Madleittr tturiofmlii c./ Fiseo Nhcñi- 
nal a! di*cülirtie ¡a procedencia del ¡{rtivnnieii «obre l«s re- 
salían, esta Cámara Federal, ninriifi-ató: ''Qqe la ley ll.ftfta 
vn su :<\-i. j 1 formula i|ii|| enumeración enunciativa, calo es, 
no tirita, de "tos réditos de los capitales mobiliarios y shni- 
larea", al gruvarse con impuesto, íf? rffkrt a fax reyaifaí sin 
filifícocioK, i» distinción «Y nüíí/wjín r*jjfw y que por taiitu. 
no cabla duda alguna de que toda estríe de regalía, cualquiera 
fucs« ,rtf orr^fH «sfwrflííífl, *tf ftíTÍffl&<t ítíjffo <ri impura 
(tfvhltítido pí* 1 fe í#y", 

Ku ese concepto generalicado y amplio, a que aludía la 
Cámara respecto ríe las "r?gat!nft ,í el que earaeterlza nuestra 
}fy da réditos, Y \m dispAsiirioiieg aclaratorias emanadas del 
misino legislador o df la reglamentación pertinente h*n tratado 
de cnjieretar, en el hecho y b lee canoa particulares — v. □;. 
í'sliibidijH de films en el país— *1 rerdadero alcance que en 
necesario atribuirles, 

Xo ha de concederse mayor importancia a. la aislada cir- 
cii i^i uncía de que afu-i'in tcfríbiJador huya pretendido desconoce* 
la íiistitcKOn jurídica denominada ,1 Te)l^:aiM ,, en razón <te no 
figura r en el texto de nuestros Códipoa Civil y Comeré: aL 

Al respecto, «1 Dr. Istmo Satanukwky en La abra cÍhí- 
mntttgrúfitg frvntt al der&iko, pág*. BS j $i t titiribí : **8e ha 
Decáelo a considerar que todo lo que se percibe en proporción 
al productor de ana explotación, industria, etc^, es una r» 
¡íalía . 

AnTrarj Cuyas ett el Une** DicfioKttriit Inglés-Español ¡t 
hSwriit/l-ifíifli-n de Appleton ( 1ítÜ7) , pájí. traduce, 'TO- 
yalty" por " 'reifalía", 'participa^iAn " o "tanto por ciento de 
ta ingre&W*. 

■ - /.'i l^.v 11.ÍÍS2, t. o. en üu art. 17 prava con el Impuesto 
a ltis rídífírt n lah regalías, pero no las define. Interprete mk> 
es* acepción, la Comisión Honoraria del impuestos Jos rídíto», 



el 13 de noviembre de Vi'i2, tul mide <nie lo mentía ta e] piwio 
qni> peivihv a ¡nvporf iiíri de [«s en Irada*. 

' LTiiii fkrmii'ii'm [n'iirrli'íi y amplia del i-mn-ípto deja 
rrgaHa t¿ bim'iiiili'iirtiiis m <■] hvX. ii7 do la ltpplann'ii Inciín 
Im jh nil de] Linpureto n los líi'ílitn-i. si jriiii H eiial "su nnisbU-ra 
regalía toda suma tpie se tingue |wr lu iraintferenpifi riel do 
minio, si g&eé de enana, o |ior líeíí'lki (Ir derei-lios, .vji sean 
en diiwo o en espíele, no determíiunEji en .su impurti» fijáis 
fijiida en rd.nrióii a una uniditd d* pniiltwiiriil. iIp vi'ntft o di 1 
(■jtj)|ik(in>¡<iii, vit., fiHilfiiiiera que *epl sil dennHaÍDstjí&i en el 
n p»t nuto* \ 

,; Esa drfmtviúri hn aí<1fl rHtifi«iMln jwtr Iim arts, 4f> L in#. e) 
y 4í¡ de) .i.-. 14.&t*<4<i motliri.aiWn? de lu iry 1L6S2 y del 
iletreto Í$>-X) '■t'.i etnifirmadii pi>r ¡ey 1l',f*2í en lo* síniijenles 
tTniiniKt i tír {•oiixrttrTa ít^uíío, it fas tfrfi'H rff ruin hy, (ndn 

t -mi ¡ ff im ^iir 'uiit <¡ti? sr lYrtifcfl, til thktHt a m t x)Xr¡P, }mr til 

tnui*ftt?!\cui il'l liutniniú. uxo o fi<r?t iit romu i> ¡mr hi ctxiútt _ 
ifr rfr pVr'Ajjy frf^c titrtttlf) se determine- ni refaiió» n tian unidad 
dá jtrt/tittcciÓH, itr vento, de txploíwró*, ríe, rtw!f{nwm stttt Vi 
dfitütnimifinn nuiijnatln. 

■■ Kj arl. ti de la ley \2M9 habla í^ílihI mente de regalía. 
pi>rni sin facilitar SU inlial definición y jui .r;'i:-.n -n . 

"De JH.'ii Ttln retí el concepto ¡h- ta aludida Iteprlunientfu-ión, 
shhii rí"ffHÍIa tv> silo Jos |W{f«H <[iie se e Tatúan fn el dereclm 
ilt> mili i'i-iu L v fri e] ffüitnitt» i]» tJieii'iTi, siiu» Ij-niiliíi'ii el lunfa 
f'H' rinnfit <i»e dft prfwíifííi) íír írw übrníí i'iiff jnrr/a^nf/Hüu se 

firjr^d í»rtr /íí di*lrilnri.¡¿fi ¡f tshihitió*, Ins tli'WHfbiiM 4'llK B* atui- 

luni en uiaierín ilu prfi^ipilmi iriTeleatnal a bw autores, eoUl*'- 
rrtihm-n, ¡Ti1r r Tji[\'t+ j s. et^., km fllttuileivs ípie smlvofitan lus arren- 
<1hI arios .!;■ iíiiii|w^ conf^rniís ni product» de los niismü^ étQ,". 

Kn las irínisideraieionrts e.npufsíiií, «iHf tf$ twiitirtnt ispre^ 
wis di> la li«y 1 KJ!Í, liedle el ¡lUTito ele i L Hla jiiridivo. el 
ilenlaje que pH[*a el ilistrilnifilnr de films ivTistituy* una 
"tfijifllía"; ¡j¡ir hií¡H¡H!- así ilf*te1uiiU> el pitrtto d<- vista, .-^¡thvi.. 
w^tínído ¡«i píVílo autora flii et pneniíntí jiiiein, 

lV r Tífl aeMvidad que íuuIíkíih las ftaipíejHjs filmAcloriUj 
HtucricARi» en vi par» no reviví el carácter ile industrinl, 
M¡iKX]iue pw intermedio lie «npwaaH ilislribn ¡doras vinculada* 
|K»r TOJitmto retiran un devsuty purvinnt^e de las entráda^ 
[■rulas ilt-1 TiegorinL ]>e |a| motín que itniservandü el ^lemrho 
de propfedad aobre el filis, olrf teñen por iulerm^dio de la 
ni t¡dad distribuí dnra, torio el bem*fieíi> tle la É^plotacióit de 
esta <•::<«• áe «v?ii-=-'.u-uli«í, 

i'- tina tittmeii'iíi {KcnlUr, que un atitoriHulc enmenf arista 
tmgSús definp dútirijnjtendo fos betiefitkiB i¡ue nacen de La 
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¡itbrk-iiciún, de mercaderías y 1™ beuefieiu* que peovií-n?» (le 
xn dhlrtbiteüm, realizando, así «na misma entidad. sjiuultñ- 
unamente, un doble oomerciu o negocio, a saber: uno "dentro" 
iH [vsíü (fabrieaeíAm) y otro "fuera" del país (venta o distri- 
hiii hVti]- Atin cu el supu^to tí* que en la cuestan de autos 
no m> tratara de mu ropa) ¡n , «1 criterio observado por la D. 
ti. L 4 equiparando la renta proditoria pt.iT ia Fetividad desarro- 
llada por las empresas prcdiu-turus extranjería en nuestra pflie 
<oti las di mi :■ opa ri I- i|w «ti sE negocio, « ajusta a una norma 
de e*trk f ta equidad at concepto emitido por eminentes trata- 
(Jí.stfls fomn Mitihixl, íí, Carroli* al wsteiiír que ¡ ** por regí*, 
ningún beneficio se realíjía uierta mente por una empresa, efl 
ratón de ta fabricfttitfn do mercaderías dentro de un ]>aís, wiVn- 
íffls f*r proí/iirre* tetiiftido* tt ta me*tr$t$ <U venia dentro de 
otra país no hay/m íífffl vfá&dét a los (slímfes*'. 

Aeordi con el akanóe de ta precitada regla, el represen- 
tante d« U D. G. I. ctnH-Itiyí; que no kdy beM ficto* ni fJrdi- 
dat mientras no st hoffu n tihibülo í*t j»fíri¿<ií ra niM-s/ro 
inris, errando Wji> determinada» róiidkíones una vinenfeción 
ecoitómioii ana la entidad argentina. Asi, pues, ee wtabWe 
oit la negociación una fusión imposible de separar entre loa 
dos facture» de integración de negocio: el *rrtfi*íai (pelfctdufc), 
por un* parte, 3' el trabo jo ( comercial ixacióu ) t por otra, 

En cfiii secuencia, considerando el esfuerzo común realizado 
pnr parten ipualKs, cor responder ía t de acuerdo cú» nuestra 
legislación (att. del Cód. Civil), el miauio porcentaje, 
de fuente argentina asifriisdo a su copartícipe en los beneficios 
obtenidos eo el país. El remanente de lo girado a Ja aetora 
constituye «1 beneficio de fabricación de fuente norteamericana, 
sin que interese «L país en «,u¿ prado en mas O en mean* se ha 
heiiífieiado o ni se ha perjudicado o no en la etapa precedente, 
es decir, en «I ralo de la producirán, 

En <*te argumento K*i de d punto neurálgico de la íuestión 
a rwwjver. 

Debemos cfileatmea t» d campo lie ia ¡ty argtmttna wl 
iuipttcstp a lo* réftitf», ¿w» cjrdvniv* tle ios costas j Ittae fuños 
dt /artife extranjera. En realidad, inaettaiblenteRte, a base, 
de la tfoticrpcióii det rédito definido por nu«tr* í*nÍ6Íaíi6n, 
«e ha situado el problema en un temno ajeno — *ino vedado— 
a nuestra ley, al punto de pretender probar el costo de tabri- 
eaeifin de ia* película» producidas eft el «rranjero, mediutte 
f#t artística y MIwk?» üomtrtifátt yfic no puedea ttt contrntar 
4oa por Í9 ¿UJf+c*a vrg**ir*ui, 

l?l P rt, ll de la lev 12,59» al determinar q¡iie las regalías 
a que sí refiere el art. 17 de la ley 11 .6*2, eonatitnyen un 
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+J rédito nuevo" vincula el i-Mito a I* fuente argentina, eh 
manta al fin cine *? iutroduee en el país para su etfiibÍL'iórt 
e* un instrumento de lueto, que genera beneficios que quedan 
™ ñutidos al régimen impositivo del püh- De este punto de 
vista, dicha Jíjfvtwíí» %«l l'wírcí'* *t*#BH<i gara «fia 

Por el contrario, al pretender fijar el valor del «osto de 
víeinentfl* fabrií aílc* fuer* del ¡tais, «Oí <kjVíj/iíu»úí en ti 
fitimtn de factores que ctPiisííf wi/e* lo bate del rédito de j nenie 
ciirrtnjtra, ttttatmtnft- ajena al gravamen que eimiempla p 
ajitka í* le#iatodóti argentina. 

En tu tfiideoein, eontrsria • la eseneia misma de la ley 
11-6*2 radica UllA wnludera "extravemifin" en el régimen 
de la prueba producida en los presenta unios. 

V, De eonsignknte. resulta exacta la eonelíisíén a que 
llepía el Üi. Juíe sentenciante respecto de la ineficacia de tos 
elemento*; de prueba, ajXtftftdo* por |« autora a Itw fiiU'fi de 
fwtubWer el i-fisii"> de produeeifin ¡lf las películas, pues las 
iuiroero*»)t planillas presentadau como "tablas d* auiortixaciúti" 
arioieeen del punto de * isla de) rédito de fuente argentina, del 
vieiw de involucrar numeroso» gastos, sueldos, seguros, hono- 
rarios, eiiv, ajenos a| mantenimiento y cOltserVición de lo» re - - 
dito» de i' uen ti? argentina, y que P como tales, eneapan a la 
revisión y iwn probación de nuestra aiítoridadea. 

Pero la que no ™ aceptable, en materia de prueba, en que 
ponga en un p« de (^Kaiifotfj al actor que reclama Tu devolu- 
ción d*l impuesto oblado y al Pisco que se ha limitado a per- 
cibir él gravamen ertíuiaudo su monto en» sujeción a los'pre- 
efptoü de Ja ley. 

El Juicio de repetición impida una afirmación de que 
raimte un exceso ^ntre lo pagado y lo que realmeitte adeuda 
H voutribu v^ite, Es por ello que ei prob&ndí retrae sobre 
el ¡nitor, en virtud del principio procesal universal menté acep- 
tado, que sitúa sobra el que afirma y no sobre ti que niega, 
t<ído el peso de la prueba : "ti qxi dtcíf, no* 0*» «¿perf 

Así lo tiene estatuido la propia ley ll.tÜttl, en su srt. 76 
. (, o. de 1&47). *l expresar que en la demanda eonteuciiwa |mr 
repetieifin de impuestos "incumbe al actor demostrar en qué 
medida el impuesto abonado es excesivo wn relación ai gra- 
vamen que según la ley le correspondía pagaT". 

Kl Kr, Juez <t quo al negar valor legal a la prueba indi- 
recta r { ue lia aportado I* demandante debió, tonto lógii-a con- 
secuencia de dicha whcltlidon, reeka¿ar tu itáa* *m parta la 
Afmattth rfc Kpt t¡c*4* promúi üla centra ti Finco por l(i firma 
recurrente, eu lambí» upto por extpir a la í). C. I. la justifi- 
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CBíiíín del monto del «rayanien en realidad, ha aplicado 
ni ejeííicio di una facultad que lo ecnfiere i* l*y «*> la materia. 

De modo que, el ejercicio de et*a facuttfld, concretado ea 
la mi posición del gTavftraeiJ, eólo puede #er enervado y fil- 
tra rreslado |mr la prueba un* en contrario produce* el ioi .tri- 
buye »te Lo qtie na lia ueonteiiklo, tomo sí ha visto, en el ca«> 
1 'amb-e. santón . 

VI. Ante esta instancia, la D. G. I& í^r intermedio afean 
reprowittmUe. en una iimtrada cxpuHÍ?íi)U impugna laaoliK-ión 
(Utta par la Corte Suprema, en su, anterior integracién, en ti 
L!tt su) (1* la "itetru floidwyn Mayer y Warner Bi*s Fictures 
lúe e,/ Fintft Nacional ,h t (le fecha 22 de «etiembíe de, 1&41, 
a] K»oK-« que tólo «1 10 % de las Mimas pirada* o acreditadas 
a la compañía iiorteanieriicariB por la rtitidad Itomópimp o 
Hueuraal argentina constituía el benefi™ »eti> sujeto al im- 
puesto a loa réditos (a, I, 190» 51T¡ y t- 201, pág. 11?)- 

Para demostrar cdnüi el por ciento bruto gimió por la 
empresa distribuidora a la entidad extranjera no *h un capital 
fuente ni, por lanío, puede servir de base para aplicar el 
coeficiente del art. í» de la ley 11.^3, la D, 0,_ 1 hai* suya la 
argiinieiitacióii que en aentido eotitrar» a Ja tesis de la mayaría 
hi«ier« valer el T>t. Turnas D. Casares, como miembro de la 
Corte Suprema al fundar au Vüto en dtaideneia ett el mo de la 
Metió Goldwyn Mayar. Autorizada opiaíón que aifitetiin en 
loo E¿7D¡e»te* termina*; Pos non la» elemento» ecofwmieot; e» 
juego, por una parte, la» películas entregada* por ia empresa 
extranjera a la diatribuidflra argentina par* su uw y explo- 
tación p*r áiía, medíante la retribución de un tasto por cielito 
del prodiwid* de esa explotación, y por «tro parte, el precio 
pagado por la distribuidora argentina «i razón de cae nao 
y explotación. Paree* innegable, que las películas eonatituyen 
- un capital fuente en tanto 11 valor económico susceptible de urna 
explotación lucrativa' 1 (pajr- 137 del t, 201) Admitida esta 
tesis, hacía notar el Dr. Catares, no es p«iíb!r considerar tam- 
bien cfliíiu capital frente el porciento bruto obtenido por la 
empresta eittanjera como precio o eontraprwt ación por la en- 
trega de la explotación de 1» películas; porque en un siíiíimo 
proceso económico no w? puede eunsiderar a la vest ihjmiíi capital 
mptello ojae nc éntrete eti explrtaciou a caaibio (1* hii tanto 
por ciento y este tanto por ciento mismo preveniente de dicha 
explotañoo. 

Por lo densúa, aubrayaba el Dr. Cacaren, At admitirse uue 
el poreiciito bruto deba ser considerado cotno un capital, tpie- 
daria sin explicación aatisfaetoria eufil era el carácter o cnaAi- 
v\6h ile las película* facilitad* por la impresa extranjera paja 
*il explotación en el país. 
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A clttir vprdnrf, «e trata de de* realidad p^i distintas o in- 
iimrnndilrim. Y d<' inn* do* rea lirjs lapila! fuente, a los 
finiíit tJp] ¡Tnpu***to le «pie se trata, i-s ]n ]h>SívuIh. de la t'ulxi'r 
edocnda por ella en U Argentina en cnanto medio [pie el 
capital rmiMtítutiiM ]a r«tí!ití= prTK^tiiftiiTii time vara obtener 
una caminí' ia m¡uí, y rídito* de ejsi- rjipititl im pu^de, en eon- 
xfrm'tivift, considerarse ¡* otra vmi\ (jure al previo ¡hí ella , » 
brarfn a U nctorq para ¡uitori/arla h ixpMnr jupii dk-bas 
liflit'Mlws duranle el tkjiipo del ti&táttó frft 201, ihÍ]!k. 
y irtin. 

IV manera i^ne ?<* fumltimenta* de ]h difidencia preceden- 
temente nirttPíiíHfttw apnvan el tempérame ni ti mhjjtmUi ¡jur iit 
IK if. I. al jviflírt'íífi^Tf imponible d rinminfri por tfontv 4tt 
¡i/wíuritto bruto gitada a lum r«i^™s nortftunfr¡ctman. 

I'uede. pues, lógica y lejía Emente Hegarne a la cmiebisdóu 
(le que mil) en el supuesto de ijne el beneficio percibido ine- 
diacile el uso <lt Itw iwlffti Imk de propiedad de Ja aitom no rtnis- 
tít liberan una "regalía", ti e.tthra M ffrmxtnir* tic? W Ji- 
jo* tuinas rtmmttttm a itereditmla* se «¡unto, ht Wfenifcá* <hl 
nf-gorin rrttltiaiio \¡ ni. tonrepta dH rediio fíe furttte atytHiinv. 

£11 i-oituecueDcia, votn por ¡a negativa a la euevüon pro- 
puesta. 

Wt** Jueves Dro*. Abelardo J. Moni ¡el y Ruiueo Ej^- 
iifiiulo Camera, haei'ndo suyos Ion futidiumnitw «¡púortuji,; adhi- 
rieron al eato preeedenle-, 

A mérito de i acuerdo que auietede a*- rev-in-a 1a wnteiiria 
apelada de f*. IS1 r fa. -154 vía, y «'m-liant, con uostft*, la 
demanda promovida contra el Piwo Kaeional jwr repetiejón ríe 
lint HiiRina pagada* en eíunepto Út impuesto n los réditos por 
las firmtw Watíier Bk* Piel urea Inc.. Kirat XationiL PittiiKt 
Inc., Tbe VitAphonr Caporal iopi; ^^eilaníio así ^nfinnadfi^ 
las rcsolaeianett adoptadas por la Dimcíi^i OPtifraJ ItnpOdútiva, 
eft iiianto han sidn materia drl reeanwi, — A>»-rw/o Jorge 
Xonfifl, — líoiHfVi Féihtéñáó rimtn, — Ifflxwwflínafl Ü¡£p. 
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E) r*rairsso onliiiario concomido a f». 538 vía. es pro- 
cedente, de arriterdo con el art. 2i, im>. 7» t upartado a) 
t1i> la ley ía.JWS, 
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En cuanto al fondo del asunto el Fiaco Nacional 
¡icEúa por intermedio de apoderado especial, el que ja 
!ia asumido ante V, EL la intervención que le correspon- 
de. — Buenos Aires, setiembre 13 de 195J. — Carloa O, 



YiMoe Ene autos j "Warner Bro». Picturcs In^ — 
First National PEctnres Inc.— The VItapaone Corp. c./ 
Xudonal {D. G, del Tmp. a los Réditos) a./ de- 
manda contenciosa", en los que a fe. 583 vta. sé Isa 
concedido el recurso ordinario de Apelación. 

Considerando; 

Quo las dificultades que ofrece la determinación 
exacta del monto del rédito imponible de fuente argen- 
tina obtenido en la explotación de las película a cine- 
matográficas extranjeras a exhibir en e! país, recono- 
cidas también en e*te juicio, han sido contempladas 
por primera vea en Fallos: 190, 547, para decidir, en- 
tonce* (septiembre 22 de 1941) y por aplicación de los 
arta. 19 y 20 <22 y 33 T. O.) que procedía la apreciación 
de oficio de aquel monto sujeto at impuesto de] 5 % y 
fijándolo m el 10 % del precio abonado al exterior por 
el iiho de esas películas. 

Que *oji posterioridad y con motivo de la sanción 
del art. 11 de la ley 12JS99 de fecha 4 de octubre de 1939, 
que con el carácter de aclaratorio del art 17 de la ley 
11.682 (T. O,) estableció que h* regaifas a que este 
último se refiere, 1 'constituyen un rédito neto, sujeto 
ni impuesto, sin deducción de importe alguno en coneep- 
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inmaterial en razón de cuya explotación o transferencia 
se fijó ]a regalía", sugcitóee de unen» Ja cuestión aludí- 
<in precedentemente con las mismus carácter ¡áticas, dan- 
do lu^ar ni pronunciamiento de Palios : '201, 117, por el 
<"u:i! la mayoría de esta Corte Supratm decidió ni Q 
de marsLO de 1945 aplicar el criterio adoptada en el caso 
nutcrior, aludiendo a las miania* deficiencias de la prue- 
ba ya coiLPirieradari entonces y espreftantla que el refe- 
rido art. 11 de la ley 1±¿Í>9 "no puede aplicarse al 
caso de autos, ninitlAr ni antes referido, sin viólame el 
art. IT de ln Constitución Nacional, por cuanto ello im- 
portaría ana manifiesta confiscación de la propiedad, 
q do en e] caso hállase constituida por el capital fuente 
colocado en el país por medio de las películas. De ha- 
cerlo «e desconocería su propia naturaie&a y función, 
atribuyéndole arbitrariamente a aquél ia de rédito n 
remanente neto, de que carece '\ La difidencia alcan- 
zaba la declaración de que tal art. 11 de la ley liñíH*, 
lio era aplicable pnrft la liquidación del impuesto a los 
ródttoa, en el caso, por comportar violación del princi- 
pio establecido en el art. 16 de la Const. Nacional , y que 
dicho impuesto debía liquidarse «obro el poreiento bru- 
to que la uetora acredita a la empresa de ta que recilio 
las películas que explota, previa deducción estimada 
de oficio por la Dirección General del Impuesto a los 
Réditos, en k resolución de 27 de julio de 1934. Lm 
decisiones posteriores contenida» en Fallos; £19, 768 
y 773 no se pronunciaren acerca de la cuestión, toda 
vf?z que, (*mw en ella» se hace constar, mediaba un alia 
nainíento e*pn-xn del Fisco respecto de lo resuelto en 
las instancias anteriores que sustraía del conocí miento 
de la Corte Suprema la solución aceptada por las parle». 

Que Id declarada ínaplicahüidad det art. 11 de la 
ley lí.ííítít, n»í coi no las alternativa!! alad ¡dan y la no- 
toria y reconocida dificultad en la prueba del monto 
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rmdo del rédito imponible, on los casos anteriores aná- 
logos al presente y que s« repite en éste, ba conducido 
a las partes a t's presar en determinados papujes de sus 
erpostfiooeí! obrante» en la canea, y en forma coinci- 
dente, la procedencia do ana interpretación que, en la 
actualidad, tiene el innegable mérito de ajustarse a loa 
precepto» legales que, precisamente, sobre el punto con- 
crcto en debate, rigen boy, y que solucionan de tal sucr^ 
lo acuellan gravea deficiencias de la legislación ante- 
rior y las dificultad** de hecho ya aludidas. 

Así, la actor» en el memoria) presentado ante esta 
forte Suprema a fs. 547 declara que . .las entradas 
brutas obtenidas por mis mandantes, obedecían en par- 
te 1 — la mitad por to menos — a la actividad desplegad* 
por mis representadas en loa Estados Unidos, único 
país en el cual ejercitaban verdaderamente su tráfico 
comercial, de donde resaltaba qae el rédito neto qno en 
tales entradas pudiera lia be r, ten ta su fuente también 
en el extranjero", y luego, en su petitorio de fs. 552 
(punto 3 1 ), termina expresando que ** En el hipotético 
. easo de no proveer de acuerdo a uno n otro o a ambos 
do los puntos qae anteceden, tenga presente al resolver, 
que de todos modos debe discriminarse el rédito de fuen- 
te extranjera y el rédito de fuente argentina, por partea 
igualen i y, además, que según los antecedentes admi- 
nistrativos, la ley actual y et criterio del Ministerio de 
Hacienda y de la propia Dirección General Impositiva, 
de ningún modo cabo gravar más del 50 % do los im- 
portes girados o acreditados a mis mandantes". 

Por su parte el Fisco a fs. 498 vta. ha dicho concre- 
tamente qne "son varias tas razones que puede alegar 
mi parte para fundar su pretensión de que per lo me- 
nos el 50 % del rédito bruto girado al exterior debe 
caer bajo et alcance de] impuesto a los réditos:} etc. 1 * y 
luego, en el petitorio de f a. 502 ha afiadido correUtivn- 
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mente, * 4 . , . ,o bien, en el peor de loe; casos", se recitara 
ln (lemán ilii Je devolución de itnpucgto#, '*cn cuanto re- 
cae sobre el 50 % de lo enviudo al exterior". 

Esc criterio une las partes admiten —bien que snh* 
sidiar ¡autcnte de sus respectivas y opuestas pretew¡ io- 
nes, renovando las que lucieran valer en los caso» anto^ 
ri^ros— y que concuerda con el qne adopta el precepto 
del art. 13 de 1a leí? 1K68Í T. O. en 1947, reviste la tras- 
réndenla] importancia de reincidir con cata norma es- 
peciul izada que para cosos como el presente os de éi* 
trida Aplicación ea la actualidad; lográndose de tal 
suerte la plena observancia del principio superior igua- 
litario y de equidad consagrado por el art, ÍÜS do la Cons- 
titución Nacional, resolviendo situaciones iguales con la 
nri*mu regla de derecho. Ln apreciación de oficio bn> 
puebla por la» circunstancias de hedía del caso, ya de- 
cid i da por 1h jurU prudencia ríe los casos anteriores, 
a partee conformada además a la voluntad de la» partes 
y al erilerio de la ley. Es innegable la identidad de ls 
üitnación que el presente juicio plantea con la prevista 
y resuelta por ej recordado art, 13 de la ley 11.682 T. O. 
en 1P47 que dices 4 'Se presume de derecho que el 50 % 
del precio abonado a los productor ea, distribuidores o 
intermediarios de películas riuematogrúfieas extranje- 
ra^ por ta explotación de las mismas en «1 país, cons- 
tituye rédito nctude fuente argentina. Esta disposición 
lamluón rige cuando el precio se abone en forma de 
regnlín". 

La* ai (naciones idénticas), bien que producidas en 
tiempo* diferente*, tendrían así, la mis mu solución, y 
ésta se estabilice ante ln inapLicabitidad del art, 11 de 
lo ley }±m y Ln coincidencia aludida do las partes. 
t>u ello t -se evitan eriterios distinto» o contradictorios 
en situaciones iguales, prefiriendo la snlutiún legal que 
mejor concuerda con las garantías, principia* y de re- 
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chos consagrados por la Constitución Nacional, con- 
forme con la doctrina de Pililos : ÜÚO, 180 7 21 h 17M> j- 
bufando In cohercnfria que respondo a esos tintcceden- 
tí>s y la armonía en tu legislación <2ll, 1617) dentro del 
espíritu que le da vida. 

Por Imito, luibkiub dicta minado el Rr. Procura- 
dor t¡ enera!, jwí modifica la sentencia recorrida de h, 
jjáS en el sentido de ser válido el gravamen de redi loa 
fiel a 7c sobre la mitad del producido bruto de la* pelí- 
culas, de BCiicrdo con los jíoreetitajeís percibidas por Jas 
aetovasj debiendo, en consecuencia, devolverse a las 
mismas lo que so hubiere cobrado por sobre ese 50 %, 
con intereses desdo la fceba de cada demanda a entilo 
de lo» que cobra el Banco de ia Nación Argentina. Las 
costas por su orden en todas las instancias; a mérito de 
lus cuestiones debatidas y la solución alcanzada. 

Rodolfo G% Valenztjela — To- 
más D, Caaahes — Teiapr 

SaXTJAQO PÉREZ — ATItlO 

Püsajmíío. 



MOTKW NCTUHES KXPORT Í'OIÍPOUATIOX v. 
D1RECCIOX GENERA!, WPOSUTIVA 

E* misión >M J* interpretación judicial de los ordrafl- 
mímica Itiralea, «vitür ttiterkft distinto» o cootradií torios 
<>n «i t ti aciones ipiialíH 1 prefiriendo Ib wluetóc lejrsi <jUt¡ 
íiiíjúr concuerda «Ul tft* jtarantlafc. Tirmcipj«i y dwwhíts 
Qen&n£i*ados por 1a Cmiitítiteifiii Nactniisl. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: RMÍíjv dét nmrnrck, l a iuditrtri*, 
Itmfrxióiirx, tic. 

Es válido el impuesto a los r&litvs del 't r, i sobre la mitad 
del producido bruto de 1*h pelí-etiljin eiiiematftíríifieBs «(- 
trilátera* «KkibicU* en *| país, <1s ní-tiírdo uon le* por- 
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ceniajes jwrcibitli» por las empresa* aetora«; il^h-iíMulfi, eii 
íutlaít-lletlíriu, rechazarse la dehistbda pírf* las ijute aquellos 
persiificen la repetición de la» minias abonada» por dicho 
eonwptií. Esa solución rvsulta la mita acertada ante la 
iriaplirabiNdad del art, 11 de la 3*y t¿.ñ09 — declarada 
anteriormente por "a Corte Suprema — , la notoria y 
nocida dificultad en !¡l prueba <tel monto enacti) del rftlito 
imponible v kh íOíieciTdaníia con ei criterio adoptado por 
el precepto del art, 13 de la ley 11.6552 T\ 0. en 1W-I7, re^ 
ferenie a una *itua¡ imi de iiinepabte identidad ton la de 
auto*. La apreciación de of ivec» impuesta por las círeun*- 
raneta* de keetio d*l éaá& ya decidida por la jurispruden- 
cia del Tribunal recaída en juicios anteriores, aparece 
vim formada además a la voluntar! cotiteidentr de JbS partes 
y al ¡ tu t rio de Ja ley. 

W¡:m KNSTA JIM, Jl'EZ FíUEkAL 

Buenos Aire*, diciembre 20 de 19*> . 

Y vatru* : par* reníilvftr en definitiva tale juicio seguido por 
Mofion Piuttire Esnurt Corporal ion contra el Písw Nacional 
(D. ti. I.) par repetición de impuesto a lm* réditos y 

Resillando; 

la sociedad actor* demanda al Fisco Nacuuial por 
repetición, de la aumn de f 43,317,04 por el inipu«ito que se 
le lia <ibli|rft<io a pagar aobrei el 51) % de La cantidad lie 
i 1 L 73*7G1.!*6 (r irada desde el 27 de muyn <le j!Ní-5 al 31 de 
julio de 1937, pide ¡ntfrcaea y eaataa. 

Dice 4ue en una sociedad anónima ítm asiento en kw Es- 
tallos Umidoa de Verte América que no (ieu* otra vinculaetón 
«fin la cohipafitt local h — de la cual es absolutamente indepen- 
dhíiite <le*Je el punto de. -vista jurídico — , qw ciertos contratos 
par Loa cuales ta actor*, remite películas qne La compañfo ¡-i-nl 
toma a ¡*i cargo importar, distribuir y colocar mediante una 
retribución que ie pap», ?mi*iirteu1" *n un precio cierto en 
dinero míe se fija (uniforme a determinadla ptircientos sobre 
el producido bruto en ei pal», 

Dit-ho precio no importa para ella ainís una entrada bruta, 
de la que es neeesarb deducir para establecer el rédito impon i- 
hli>, el coito ile ís* príieula» y demás pastos qlíe ella (ta debidn 
realizar en el país y en el extranjero con el fin de obtener, 
mantener y conservar dicha renta. 



Las entradas tpie obtiene, por otra ¡jarte, no coRhlituyeii 
una repalia, riendo di notar ademán que en liarte se deben H 
ai actividad que despliega en loe Estados Unidon, único pifa eü 
!■! nial ejercita verdaderamente mi trafico comercial, de donde 
resulta, que el rédito neto fpie «n tale* filtradas puede haber, 
tiene su fíjenla lambiín en el extranjero, 

* Iti fijación de r^iito iwponibl* rn el .~M> % de los importa 
C|ue le fueron girador que lia hecho la |}¡reet>3i*n de Rédito* 
importa un uno abusivo e itíjrsl de las facultades que la ley 
le coitfierp ^11 materia d# estimación de oficio, máxime cuantío 
■en alpumw ejercicio*, au negocio htt sido de resultado negativo. 

Soidiene que el art. 11 de la ley 12.S9& e» inaplicable ai 
coso de autos «i virtud de na* las sumas que percibe no 
cmistitliyen irgaKd* aino un "precio cierto en¡ din*»". 

Puf Otra parte, es i riponsíí tusona t por violar ka prjta, líi 
y 1? de la Constitución Nacional. En fute a*peí¡to + deja jiísn- 
teado el caso federal. 

Que ta demandada niega que la autora í#tt(ta algún derecho 
a I" que replanta ; rtíejra asitoísnio, fado k> que no sea materia 
de tni expreso y formal reconocimiento de nu parte, y para 
cualquier supuesto, el monto de la mime rcelmnaila. por la que 
deberá estarse a, la» resulta* de la liquidación que oportuna- 
mente practicará. 

Pide, por tanto, el rechazo de la demanda, con eosta-t. 

Sostiene qtie se estft, «i el caso, en presencia de una r* 
palia, definida eit el art. 6? de ta Iteg lamentación General de) 
Impuesto a los Réditos y no de lid eonlrato a base de un 
precio eierto en dinero como lo afirma ta aetora. 

La cuestión se encuentra resuelta en el art. 11 de la le> 
12. ¿99 que es lina ley fiscal aclaratoria eon resjiecto a la clift' 
no puede hablarse de derechos adquirido* ya que ella no crea, 
altera ni extingue derribo*, sitio ijue se limita de acuerdo a pu 
naturaleza especial, a interpretar el art. 17 de líi ley 11.682, l, o. 

Ym cuanto a la cuestión ib? ineomtitncimialEdad oleteada, 
no » vúila el priiteiplo de igualdad eonfornifl a! concepto qua 
de pata tiene establecida la í'orte Suprema ni trtmpoeo puede 
habíame de tma confiscación fkeal, ya que 1k ley 12."jÜ9 qne 
prava caai toda la regaife bruta girad» al extranjero, permite 
dcüconttr tic ella lo* (fastos de transporte, seguro y derechos 
de Aduana. 

Adema*, esa ley importa cobro r a las empresas particulares 
a-lgo menos d«l 5 % sobre k entrada bruta, gravamen que p" r 
cierto, no pilóle tildante de confísratorio. 

Los Ínter e*e* deben computarse, cu turto caso, des s le la 
notificación 
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Opon*, por ííUimo, la prescrinrión del art. 34 de lu ley 
ll,fl?¡3, *.o. 

V jmi- iodo lo P7SLpne*ití> 5 pide el nwliaw de La demanda con 

«ostas. 

V Considérenlo : 

QlH" I.l prese ripoióti ufjniíwla por tu demandóla fundada 
«i lo Mítabfeeido «1 el art, 24 (le la ley U fiiíi r. o., e* impro- 
cedente y h»¡ #t det-lsra. pne* I™ dnttnira pspos que integran 
ln suma que ae repite, □<) exiliaron por error de heeho o de 
coetepfo, sino «tm (priendo a direetira* impuestas PirJ* *Hf**- 
cí¿|i (¿en eral hnpf HfiMva conio bien, clare lo <lcmtt*sí"flLJ** , lnrtt" 
lisia ron ane ellos se tí aliaron. 

^ue jktc a tpie U *f>íied»il autora impugna el flrt, 11 ¡ie la 
lev \$-Ú$9 por efontófcwr^ ¡iieorjfttitoeioinil y que la deman- 
dada afirma sti vaLLdei y la del art. fi7 <fe la l%Unwrtt*«Wn 
( ■ ■ ■ 1 1 1 ■ r; i I del Impuesto, no rt*u!tn del examen de eítaü Betune io- 
nes fpie dieluts disfiosieíouftfi. Iejt«i y rep'atneittaria teiipan 
ap|¡üíu»L{iii i'(t fi sink-i¡lf r pues lo que la demandada. persigue 
es lu devolución del pxpedente qne Me le ha, cabrado de ni», 
pnr liaWr*ele aplirado el impuerto sobre el Sft % de 1*h sumas 
¡(iir Ee fueron pi rallas y no sabt* el todito neto eumo entiende, 
linhiern, eyrrespífndiílo. 

X'p ¡ínx-íde en eonsecnieiirta, pronunciarse sobrt dicha cues- 
tión, pmx ftira posa, siami firaría tanto como formular una fie- 
dfl ración tu abslraeto iircc le está veda/lo h#eer a la justicia. 

IV todas laa díaponifíniips de Is ley, especialmente de sus 
*rt», 2, 3, 11. 18, Ü1) T 2*2 y evnujidantes, smrpe en furnia clara 
«mu lo tía expuesto ln Cort* Suprema (Petróleo, Chaltouó, 
Neurpién Ltdfl r v, F¡*oo Vaciomat, 7/11,938 y otros casos) i|tie 
os prim-ipiu de la ley, aue el impuesto recaiga sobre *1 rédito 
neto y holtrc Iba entrada* brutas. 

Por «onsipiuente, est*. lilis <piedai reducida a, establecer 
euál es el beneficio neto obtenido por la eompanfa eitranjern 
por |m -plfMjjjp enviadas a la íojnpaíiía argentina para sil 
exhibk'iún. 

Al efecto la ai-tara íu 1 limita a traer eoíito elementos de juieb 
las plaiiifí«( a^reírailas de f*. 316 a 222, un informe «abre Irn* 
(íftiiHru íns mviií^ de las compañías cineniatOfíriifieaft ar^eiitinHS 
Limitton. Argentina fíoiio F'Am y E. F, A.¡ otros, sMiüre lan 
Htilidatleti oVt«"nidaií »*ti todo el mundo por la Warner Rriíb 
Pieturesi Irií, y l'iiiver-íBl riuture* Corporation j y la. opinión 
sfibrc ti (uirtíi-idar, del contador 't ue verificó la anteitticiuau de 
nijuéllps platiilIjiK. 

Mu Hh' trata í-oiiio se ve (le una prncba tlíreeta qiit se 



refiera a ía aoMeditd aetom sino a olra* compajííns y wipuiiH 
de ella, sacada de libros de comerelu existentes eu pl extranjero 
»in «nitral alguno y que, p«T aquello y esto del valor 

ilhe af I? pretende dar. 

Y en euanto a lo une díte el aludido fiiucHtiidriu dp <[ue 
,f ea lójjicn y mirecln distribuir entre lo* distinta» país«¡ el 
coate tota] de Ion negativo*", ta simpLeraetite opinión |wr- 
sonal qne nada prueba 

l'w sn fiftí-tv, la demandada, para justificar mi Mtiinut-iúH 
de oficio por «3 período comprendido entre el '21 de mayo (le 
1934 al 31 de julio de 1937, se funda «o el carácter de coper- 
(ie.jpaeiiin igualitaria que en la distribución de la* película* 
extranjera debí retoHiwroeiue a 3 a» em presan que producen 
las palíenlas, la chiben y explotan en inustro país y la em- 
presa argentina que dirija Ja distribución. 

Este criterio de la Direcpirin General Impositiva que sé 
basa eit una mera conjetura, ea deleznable, y uc puede ¡u>rvir 
seriamente íwlra esbozar ana teoría eeepca dv Ia aplkncinn del 
impuesta, no puiltendo olvidarse ademis, que el art. 6 de je ley, 
fija base* raciónale; para proceder a !a e&timaeion de ofieio. 

Aleutu, entonces, a la falla lie antecedentes fehacientes 
para poder defería i nAr el casto de ]a producción de San película* 
eiFHinftlaueia t*ta indispensable para llegar b la determinación 
del beneficio gravado ñor la ley. y la similitud que piiarda el 
KititMfi- con #1 easa "Molían Jlatnr* Export Corporation v. 
Fisgo N'auonal "' faltado por la Curte ¡Suprema *■] 23 de w- 
ttembre de 1941, el auseripto considera debe ajustare* a Ion 
nniHtiMoiirs de dicha sentencia, 

Par estes cousideraeione* fatlo: declarando que el Fisco 
Nacional (Dirección General Impositiva) deberá liquidar el 
¡tnpuewto cuestionado sobre el 10 % de las su ota* que Universal 
Pieture* Corporation of Argentina, ha girado * la sociedad 
ÜlfjtHin Pietures Export Cíirporatíoe. con intere»«s <le->Hle la 
notificación A# la demanda y con cortas de acuerdo al art. 83 
de la ley 11.683 L o, aetnal (48 del t. o. de 19371. — 
Jíarfojito. 



SlíXTENClA PE LA CAMAMA ÍCaíJONjUj HE AptLAtlO\ES 

(StoFa <fí €oitttrievt#0-AtttnhÍ6trfitit!i>) 

Buenos Airea, 35 de julio úe 1951. 

Vistos estoa utit*i caratulado* "Motion I'idur** Export 
Corporación e./ el Fisto National a/ demanda conten? ¡di»" 
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venido» en «pdatióii por autos (le fe. 319 vta. y 320 vía., cutí* 
mliemlu loa rwumoa tdterpuntM contra la sentencia de fe SIS 
* fs. 318, planteóse L* ««viente euest&ri i 

i Ks justa 1* sentencia, apelada T 

EL «r. Juet Doctor VuinilitiH} Censoli, dijo i 

Que la cstatián m resolver ra Entilar a la qne el Tribunal 
ha <Hjii*Hlerado y decidido, en etta misma fvuhu,, en \*m autos 
i-nratutadoa " Warner Broas Pícttirew Inc., Fiwt N»tk>tü| Píe- 
tarea Im, t Tb* Víthapbone Corp. e./ Fisco Nacional *./ de- 
manda contenciosa" (eap. 4430] h 

En consecuencia, doy ¡¡Mr reproducida los funda mf tifos 
de mi voto por Ir negativa, dado* eon amplitud en diehi cawvL 

Ik») Sres. Jueces Drcfli Abelardo J. M<mtie! y Horneo 
Fernando Camera, adhirieron * Isa razones erpuwtts «n el 
voto de referencia, votando también pw la negativa a ]* ttiw* 



A mérito del Aíiierd» que antecede, ie revoca la sentencia 
apelada d? te, 315 * fs. 318 v se recbaia, i*>n ««tí*, La deman- 
da pnmovida contra d Fisco NseionsJ por «petistón de las 
«na* pagada* en concepta de impuesto a loa rMJtou por la 
finna Moíitm Picttme Export OarporattaB ; quedando arí con- 
firmada* las resolndonei adaptada* par la ftireccun denfral 
Impositiva, en enant» b*n ¿do materia del «tarso. — AUUrdo 
Jargtt Montitl. — Romeo Fmunuh Cimera. — Maximtiano 

Dictamen del Feoctjbabo& Gewe&al 

SuprcirJ Corte; 

E| recamo «traoniijiarw eoowUoJo e» emitís ea 
procedente, por billaree en juego la interpretación de 
normas federales. 

En cuanta aJ fondo del asunto el Fleco Nacional 
actos por intermedio de apoderado especial, el que ya ha 
asumido ante V. E. la intervención que lo correspon- 
do. — Bwnoa Aires, setiembre 18 de 1961. — Carlos G. 
DeÍfÍHt>. 




DE JUSTICIA HE M HACÍÓN «97 
FALLO DE LA CORTE StíPHEMA 

Bueno» Air**, 20 de diciembre de 1951. 

Vistos loe autos ''Motion Pi dures Export Corpo- 
ratfoii Finco N&rional (D. G. e,/ demanda *m- 
tendo»", «n kw qse m ha concedido a fa. 375 el re- 
corso ettruordiüario. 

Considerando ; 

ÍJne la iaii.Tjiretaci.6ii por la «nal en el fallo pro- 
nunciado en el día de la fecha en ta caa&a " W. 22 : War- 
ner Bros. Picturea Inc. — Firat National Pictnre» Inc- 
ite Vitapbone Oorp. c./ Fisco Nacional (D. O, L> a./ 
demanda conteneios»'', esta Corta Suprema llegó & la 
condosiou de qns «a valido el impuesto a loa rédito» 
del 5 % aobre la mitad del prodoíido bruto de las pelí- 
culas de acuerdo eon loa porcentajes percibidos por la 
aítors, aa tambiéfl aplicable al caso de autos en el «nal, 
en definitiva, se disente la miaron coeatión, coa moda- 
lidad*» qoe no influyen en ta decisión de la misma, 

En aa mérito t por los luadameatoe expuestos en el 
fallo de esta Corle Suprema precedentemente citado y 
en la medida de ellos, se confirma la aentenaía apelada 
en lo que La podido ser materia del recurso extraordi- 
nario. 

Booolpo O. Vaukzotela — To- 
más D. Cabase* — Ftara 
Sahtiaoo Pto _ Atujo 
FtossAOifo. 



US ION ISDl'STltlAN ARtittNTISA K'ONSrLTOWOS* 

JUMLAtrOX 1 PEXSIQK. 

Cuando pstft fu tela de jtiitifl el alcAiita- de ley™ de jubi- 
laciones respecto a las titees es dudoso i]Ue 4* haya tenido 
el prupfcho de eompítnder a profesionales [le esa especie, 
la dnda no se lia d* resolver #h #1 sentido de ia eíctuwóii 
H¡n tomar antea en ifondideraeión r l v i A tendencia It^íintrt- 
tivs a rstrnifcr tu firma de twwitenda social consistente 
en el redimen jubilatorio a todas las personas que preaian 
.1 otros su4 servicios mediante una retribución, y í¡ la 
írcticrulííación ^reciente de formas de ejercicio tic las pro- 
fesírmea tiberalfis que, sin desnatural ¡Mr cu in ejfeHeial Li 
[<nn lición de los profoiioiittlfjt rcspcelivíw, tcwiportau K- 
Ituióti de dciH-Uíienei» análoga a la del empicado. 

jvnineiúx í>¿? Etípimóos de ^í/^njFí.i.'í p artice 
LáÉm 

No corresponde considerar Incluido» en fl régimen de i* 
líy U.l'fl y Büa lHdlfteBeuJfle?, a los hacdtrOa a ínyt*s 
si' rviritrt profctiturtaJc* recurre la T : ii.iúii Industrial Ar- 
Ffentina p* ra cera probar a domicilio el estad i> de salud de 
ios emplead™ y obreros de las iartttuekmeii agrupada mi 
ella, v cuya retribución se regula por el número de visitas 
encomendada*, no ei ¡Atiendo Bada semejante a un sueldo, 
ni obligación ninguna de «oneorrmeta a las oficinas el* la 
entidad para la í nal s* preata el aenieio, ni horario fijo 
de ninguna pupéele, en dedr, que tal como talla estable- 
«ida en «1 raso la ineatabfe relación fe dependencia, no 
patci-c fpie ¡h TTidún íiubiütriiil este Upad» a díehra pm- 
rettionalett de un modo qqc guarde alguna analogía con el 
. vínculo que liga a un empleador con mi empleado. En tale* 
condicione», im integran el "perwonal de empleado*" tic 
laM mi presas wKmpreiLdíd&N eit «1 régimen de lu íey antes 
mencionada; no refiriéndose a ellít» particularmente el art 
I de la ley 13.076, ni comprendiéndoles tampoco la 
enunciación del art. 1* del decreto-lev 49l/45 T que suati- 
lujo al art. 9* de la ley ILtlft 
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RuiSOLVCfÍHÍ APUOJMTtA POR EL i)|KE< TOHÍO DEL JííSTITrTO 

NAcrojíAi- ue Prniíiís Social 

Lns médico* visitadorra de la Unión Industrial Argentina 
son afiliarlos fnrjmos de la Sección Lt>y 11.110, porque si bien 
no forman parta del plantel permanente de sus cormii torios 
oslemos, de^m peñan atL profesión por cuenta de tercerus. 

ÍCí7oTís DiMctort s: 

I. La Unión industrial Argentina a f*. 1/5 se dirijo n 
lt* Sercíóii Ley 11.Í10 (Je «ate Instituto con el objeto de poner 
en m conocimiento diversa* cuestiones ve luí- ion atlas con el 
aporte que efeí-tiian loe. médtroa de los consultorios que poseen, 
ewai-ff*<Ífi* de constatar por cuenta de loa respectivo*? patronea 
y en el dmaicilta del enfermo Jas iitaginl meras (le los obrero» y 
empleados que trabajan para aquélk». 

Emw prftfwjaiiBlís un forman parte del plantel que cons- 
tituye los ooiumltorioft ra Mico* de la recurrente. Su función « 
libre, no entrafinndo manifiesta rtlaciíu de dependencia. E*- 
taa. médico* visitadores a domicilio ge concretan a recibir el 
miso telefónico, y, una \n concluida bu misión, ai la aceptan, 
informan sobr* *u resultado. La visita, remunerada conforma 
a mi Im ñora rio convenido, ae lea liquida menopa bínente por !* 
l inón Industrial Argentina, pero en. definitiva ¡rravjla sobre 
d bidufrtrial que 3** ha encomendado. 

Corresponde determinar ai la afiliación de *st« meiiieofl 



dos conpraididoa en el art. 18 de la ley 13.076, El Uoiwjo 
Técnico dictamina a fs. 30/21 en sentido contrario, expresan do 
ademia y ante la consulta concreta formulada por la Comisión 
a fa. I'.). que a loa efectúa de la afiliación no tiene Importancia 
e! heebo de aer profesional?* libérale*. 

II, La. Comisión recalen es* circunstancia por tratarse de 
t>rofe*k>lLAlea libérale*, aunque re™™* iendo que táeitaiuente 
cjtistirífl entre lo» raMico* visitador** y la Unión Industrial 
Argentina un contrato do Trabajo, 

De acuerdo con el dictamen de eata ('omisión *e resolvió 
el 21 de octubre de 1948 (espíe. Ccmpaüía Argentina 

de Electricidad) que loa medite* de zona de la Coitipafiia de 
Electricidad reaumeradoB por visita, están comprendidos den- 
tro del régimen de la ley Í1.11Ú, pu*j bailante Sujetos a la 
empresa, esiis pwfeNtonaies deben estar amparado* por el m\th 
mo sistema de previsión y por aplten^ióti ¡Je) decreto 491/4S 
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— Iry 13.921—, En el caso m ^íaraín debe aceptarse igual crU 
terin, aunque tt trata de profesicnalea que, si bien dependes 
tiuji peclanMnti' de ltm asociado* (te la Union Industrial Arjren- 
tina, pura éstos sfln lo* *jne anrovechárt sua IOiMcuk, contratan 
directamente con 1* Unión tndwtfrial Argentien, 

Til. 3:íl rolar km de dependencia, etbfte, se pimtt un ser- 
vil: ¡n ronvemiío d* ■ntemstio, líeunn* dieiio que quien*» te 
aproi-eeban son tm industriales comprendido* en. «l régimen 
del dec, 13.Í)J7/I6. pro no \m contrata», sino por intermedio 
de bu entidad gremial. La actividad de ««o» médicoti es mu- a a 
4 la empresa industrial, pero «nao e* ^oiitratada por la Unión 
TndiKlrlal Argentina y eri* calidad, rtme bu personal de con- 
«íltorin* tqíVtittw afiliido* a la Sesión Ley ] l.lltL tumban 
deben estarla loe visitado rea por quienes ae eneationa en el 
e*|>ed tente. IfKÍfl vb-j; q<n\ e«piH'ífif Amente, están deüpmpi'jlfliido 
igual función y «ometido* a iguale* riesgos. 

Ahora bien: el casu de nido* guinda anatagía tmn el invo- 
cado untes, no obstante y ante tn* consideración» dé !*. nota 
de fn. 1/5. es conveniente dejar imitado qno el profesional li- 
bre es afiliado fo*W*ft rtuimln v» trabajo *e rraMra *« Foiunn 
tal fjne no sea una locación de servicios que escape a la íey 
¿libratorio. 

Tí i ejercicio de uiu. nrofesiíln Liberal, en principio se e&tí- 
m¿ repugnante «m toda idea de relación wntractnal de tra- 
bajo. Su actitud técnie* y científica oo «reptaba, compatibíli* 
dad en el parecer i}e alguno* autores con subordínarioia o dr* 

pend<"tteia. Pero este concepto he evolucionado mucho, en 

las relaciones del derecho coman, j la idon contraría se va. 
abriendo poto. 

La, ilfjieiulPTii-iiL minea debe juzgarse absoluta para rnflfi- 
trurnr un contrato de traba ju, ruetle ser relaiiva, y aun dentro 
de esta* el rjeentor del trabajo puede imponer directivas ain 
dt^cowwerfte par («ta nubordinuí'ión. t>« profesionales lihres 
ligados a la empresa, en iii*tinta forma a la que están eou un 
tiTCiTi» r(in qiiiea cmatraten sitiad* .nente, deben contar ron el 
amparo de la ley, Los atedíeos vísitadorei* externos de la Vuifin 
Induitriftl Argentina p^trtu ?y «ervicin al industrial y no ni 
emplefliiii u obrero de Arta. Distinto seria si ftciurriere lo L«(in- 
trarío, pues entonces ya me tr&larÍA de] ejcHíicto ri> üsu yrt>t?.~ 
Mjón r t|üf !o pone en eontatto con, el locatario de bh aervieio por 
mi contrato de otra Índole, 

interesante baeer resaltar que a loa fines d/> las ley** 
jubjlatoriiw es inoperante la fitlt* <ie un horaria fijo para qut? 
j*1 profesional «té en relación de d*nemlencia, Bsíe elemento, 
integradu con lo* de sueldo períAiüco y de i íerta subordinación 
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relativa, tn el i|ue ifldact a esas profesiones a considerarse li- 
bran '.'vvJH dictamen del Colegio de Doctores «n Ciencias 
Ei*)nóniic49 originado b raít da ta ijoneulU de uno de ta» a»o- 
riadoH dice asi: "Desde «1 punta de vista da ten profesión** li- 
bren, «a (K>tiBÍd*rará que eiüte relación de dependencia, cuando 
!«. misifin confiada al profesional debe cj&?ut»ine con fijación 
¡!e un horario determinado, «munarado «m iiji sueldo o amp- 
liación periódica con «ubordinaeion y reconocimiento al mayor 
peder o autoridad del locador de] servido y que finita ta liber 
twl de aevúín e independencia de criterio nn* earaderbía al 
ejercicio de la profesión libre. Deben concurrir todas estas cir- 
rtnaftaneias pata caracterizar dic^B relación de dependencia j 
no una sola de ellas**. 

El Directoría del Colegia de Abogados de Buenos Aires 
ha declarado a su tm que "desde «1 punto de vista de lis pvo- 
fe$íoncs liberales existe relación de dependencia, cuando con- 
curren tod*a Iws eirenastArnias sigtiientes; a; que la tarea 
confiada a un pro Fes tónal realice de acuerdo con instrnce io- 
nes del tocador ; b) que sea remunerado ene un sueldo o saig- 
nación periódica; y e) üne se efectúe dentro de un horario 
determinado", (ffíc. Der. del Tro*., Julio W47, pig. 363). 

Ello e* un error. La finalidad protectora de la ley iw 
repara en el horario fijo. Lo que le interesa es hacerse presente 
itondeqaiew que un trabajador, en ei caso, un médico, desem- 
pefíe su función en forma tai que ra reanneraciSn no se* de- 
nioetmttvii de ta ejecución de tareas por cuenta propia, como 
dtee la última ley de jubilaciones, para el personal del comer- 
cio (art. 3*, me. e) dee reto-ley El.665/44). 

Los médicos externos de la Union Industrial Argentina 
no «titán en esa' situación, pues su retribución, mensas] cíijtcs- 
pondienU al total de visita» realizadas revela que no es el 
ejercicio por cuenta propia de su profesión lo ¡pie les permite 
jiurar día aquélla, sino el servicio profesional en provee íw de 
un terecvp, 

Por estas consideraciones, esta Comisión aconseja al Di- 
rectorio se apruebe el siguiente proyecto Oe resolución: Lo» 
kií'üELco» visitadores de la Unión Industria! A trotina son afi- 
liados forzosos de ta. Sección Ley 11410, porque el bien no 
forman parte rtei piante! permanente de aun coos^i torio* e*- 
tpriifis. desempeñan m profesión por cuenta de tereerna. — 
Comisión de Legislwióii y Previsión Social, 22 de abril ttelMíh 
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Dictamen reí. Fuck'l'ieaduu (¡lkiikai.. la Ji-M-iru 
oti. Thajujo 

Kxcma. CSiaira: 

La T'íiitln Industrial Arpcntiiia. afiliada a la Ifv 31-1 10, 
rerlama pnr ia iiirorporaeifin. l|»í> la liu obligado o nu-onoeer 
ios HH'iliitw i|iie utiliza, finito empinado* propios, mijito* a 
esle régimen cíe aporte* jubila torios. 

Kl [luritutn N'aciouai de Previsión Ktvlat. como lo aeon- 
yijau kuk UKWores. mantiene esa iiaposieitlii. |>0r aplicación d*l 
decreto-ley 431, del arto l!Ma. wgiai resolución ríe f*. 24 na., 
ta cual es materia del reoum oue interpone Ib reclamante, 
uiiva procedencia n desestimación corresponde declarar por 
parte de V. E. 

Sostiene íí recurrente —y lo demuestra — , que los médico* 
= l .¡¡i- -- aluden estas actuaciones, no son empleado» con relaeifin 
de dependencia y subordinación, toda v« que 5W« funcione* 
las desempeñan desde sus ron*ii]tori<i<i ]iarr ¡ciliares, aín obliga* 
eími iIp í ir a la sede social o «siento de aqueja entidad. que 
ry quien so la* eni?o»iíenda. Sus. emolumento* toniisteii fn el 
pafro de una cantidad fija por vwita rjue hagan a los infernos 
de mu *{*wt*Ptui¡p*í, sin ribligaetóTi permanente 3* prestar eso» 
hi 1 wit íiii profesionales, sino ruando le lo* soliciten y estén dis- 
puestos a preatark*. 

La [«ítitueiAB pública considera, no obstante, que de 
acuerdo a la invocada ley, eso» facultativo», cajos emolumen- 
ins percibido* por visita», deben «portar como empleadas, 
ii. r él solo hecho do que esa ftclLvídad la desempeñan en nom- 
bre de terecro, vate decir, (jar no atienden a un diento propin. 
Millo a un enfermo u«e DJi estraño le manda, pairando aquél 
- ¡. aflixtenoía. 

N<¡ comparto la tesitura del Instituto, toda ves <p\¡c no en 
t nentro en la ley aplicada, ni en otra análoga, la norma que 
proteja, dírwHauieiite a la profesión médico, cuando ella se 
ejena para tercero*, aunque sea en forman circunstancial o 
accidental, 

Para comprenderlo amparado al facultativo, m la ley 
11.110. ni el de«r etodey 491/45, se refieren al solo hecho de 
epié preste hu ver v ¡pío p«B terseroe, con el carácter tr&nsiturly 
qüe implica las vi» i la* que realice, sino que el factor predomi- 
nante en 1«h misma*, ea el hecho inconfundible de desempeñar 
un empleo jubilatorh», en c*c corarte?, vnle deeir, de empleado, 
pero no r«r sti comlifióii de médico. 

La disposición del art. l v del referido deereto, eomo hsÍ 
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sus conaidcracione*, som muy claros, en cuanto dádmela laa 
í*at¿rlmistií>*Jí de] emplead éoiiiím, «ni relafiñ» a. la especie 
de inédi(io«i a qu*? nos venimos refiriendo, La primera parte no 
*e refiere a profesiouale*. yft que AÓío alucie A empleados y 
libren* — art. 3* fíe la iey IÍAW — y nu a los roftlíi™. 

Kn la sejrtinda parte del a el- 1° del detrito 491, se íníhiv^ 
a L«s medicas que presten sus servicios a fioeiedades de bwmtos 
reeuiiocida*. estableciéndose una perfecta dífitreneiMión y dss- 
tanctamiento respecto de loa empleado* y obreros, ya scaií f'-itos 
permanentes, transitorio* o accidentales. 

La entidad reclamante aporta para oíros, medicia* i*ro no 
por el roJ» hecho di serlo, sino poique, tes considera empleados^ 
al desempeñar sus funciones, en la tede principal, en sus 
propios consultorio*, ft fctffl fílales: asisten asiduamente. El «por- 
te, pues, iw v baee por la eemtieíári de médico, ya que l«. ley 
sfln obtioa a e)Io. íiiamln pertíneaean & sociedades de sarros, 
sino por el carácter de empleado» dependientes de la Soeiedad. 

Los facultativos a que »e refiere esta preaentaaón, la ley 
las considera como teles y no como empleado*, ya (jur mi fun- 
rirln no reviste este carácter, a] desefiipenarla fuera de la sedí 
del 'empleador y ton absoluta libertad de are ron en forma tal, 
que descarta toda idea de subordinación o dependencia en la 
acepción jurídica del voeablo- 

La vi*, ¡ta e*f>nrá«)ip«. accidental y sujeta al libre albedrío 
del facultativo, no eonfigrhra un* dependencia, o subordinación, 
que hasta en la económico resulta absurda, par Id exijruo de la 
rcniuuerflCfóH. traducida en el pfljro periódico de unai «nautas 
risitas realizada» n loa enfermo* que el empleador indica. 

El deenstodey 4H1 —ratificado por ] «y J2,»2l— ture por 
intención, la ri* incorporar a cualquier empleado u obrero, que 
por sua recursos necesitase amparo, pero »(ru ram ente el les»- 
iador no habría penando ni remotamente en rata especie de 
médicos, que cuentan con mayores entrada» que la* qne leu 
pueden proporcionar ^na.1 cuanls* visitas a tres o cuatro iweí* 
cada nna, 

£d los regímenes que señalan lo* considerandos del dec*e- . . 
to, ae eontemplo la sitnacWn de obreros y empleado* y no * 
Ion profesionales. 

Existe, otro decTítodpy, el 10 315, reproducido por^ la ley 
13.076, en el art, 18, que ni se picteBde aplicante, es aún ma- 
yormente improcedente. Ese decreta a pesar de aprupar a todo 
elemento de hospitales y sanatorio", en el que pretina mente. 
prima ferie estarían Incluido* lo* medíera, legista, a mi enten- 
der, todo lo contrario a ese respecto. E«a sflimiím letfifllitivft, 
como sn confirman™ por la ley unte* citada, no fue dibladn 
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para impéro de profntnnaW, E* purt y etctuHivainente pita 
obrwo*, p«r» 1h trabajadores, ul «maMo enuncia «1 <*u*¡de 
nuda j éb par* lu peraou*» ^uf locan hv Menrrio* soído atü w> 
dteví no ¿¡Aponen de fwuraw p*ra fcibvíitir n^tdadt*. 
El Bátalo tienda a amparar «1 empleado y operario que en 
fa*6n de la carencia d* recumoa nereBÜa protección, y por ello 
ro ¡ocluye *■ hm leyat ■! profeaionat. qgc por su eondietón 
d* Ut ítmiu con mayor poaifailidad par* obtenerlos. 

No aia-inríc* ello un* indiferencia a d^reoe tí pación por 
parte del Estado hacía ese néctar intelectual, sino (pw cuando 
ha hfHlad* el amparo, Jo hecho ? D forra II diferenciada, 
respecto *] derecho obrero, «I cuál neresarísment* *e ve coli- 
gado * garantir bajo otra modalidad, 

fbto es, en mi aeatir, el concepto raiif icado en lo sanción 
de 1* ley 19,070, qne en tu art. 18 incorpora aquel decreto y 
que *L informarla el miembro de Ib «oaaiaion de diputad™, 
ocaidft del 29 de aetiemhrr de 1*47, pag. 3664, dijo que la 
incisión del ilíc rito 10.315/44 te referia al personal de tu- 
formeros que «hora te mantiene *db»í*tentc en el provecto 
aprobado de modificación de La ley 11,110. 

Lo expuso txpTPetm ta opinión de este Hinñterifr Público, 
contraria a la rwlucíóa apelada, por considerar om lo» médi- 
co* a que la niara* a» refiero, no son aportante» de la h/j 
correspondiendo el reintegro que te «licita. — Deapacbo, ju- 
mo 9, A fio del Libertador General San Martín, 1950. _ Víctor 
A. SmredeQrattít. 



Sentencia de t* ('¿ha** d* Aíhacíokes de la JrerietA 
del Tmbajq 

Bueno* Aires, junio J6, Año del Libertador General Sao Mar- 
tin, 1960. 

Viatoa y considerando i 

Dando por reproducid** brevitatú oamsa \t» motivadoite* 
que auttentm el dictamen del 8r. Procurador General, wj re. 
vota el pronuncUmiirato del Instituto Nación*! de Previsión 
Social en cnanto declara a loa medie» visitadores de la Unión 
Ipdnatria] Argentina afiliados forzoto* de la sección ley 11.110, 
correspondiendo en eotuecueneta ei reintegro de Aporten que 
se «ilícita. — Jorge S, Ju4rez. — Enrique Péret Colma*. 




DtCTAMIM DEL PROCURADO» QdtfUUL 

Suprema Corte: 

Abierto como ha sido por V, E. a fa. Ti el reenreo 
©straordinario directo deducido a fe. 71, r«sU ahora 
decidir el fondo del asunto. 

A «90 respecto, considero que tas razone*: hedía* 
valer e» el dtetnmen del Sr. Procurador General del 
Trabajo obrante a fs, 55, que el tribunal a tfuo bisco sa- 
yas <f#. 39 } t bsfltau para confirmar la sentenria re- 
currida. 

Sólo a erogaré, por ello, que la orientación legisla- 
tiva en la materia sa indina en la «eto&lidad por U ex- 
cluí ión de quienes prestan servicios en fondón do pro- 
fesiones libérale* sin relación de depende™ «o» lo* 
dadom de trabajo (art. 3*, ina. e) del decreto-hy 
31 ,665/44 ; 3\ i ¿o. b> del número 13.937/46; art 30 do 
la ley 22.988; 1B2: 227). 

Corresponde, en consecuencia, mantener el fallo 
apelado en cuanto pudo ser materia de recurso. ■ — Bue- 
nos Airee, abril 19 de 1W1. — CoWos G. hdfi**. 



Vistee los antea u Dmon Industrial Argentina < Con- 
salterios Médico*) *./ emnpnnñcsto del decrete 10.315/ 
44", en te* que a fe, 77 esta Carta Suprema declaró pro- 
cedente el recame extraordinario. 

Considerando;. 

Que cuando está en tela de juicio el alcance de leyes 
de jubilaciones respecto a las euates es dudoso que se 



FALLO LA CORTO SUPREMA 

Buenos Airee» 20 de didembre de 1951- 
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haya tenido el propósito de comprender a profesión ni os 
de esa especie, la duda no se lia de resolver en el senti- 
do de la oxoluKtón sin tronar antes en consideración, 1) 
la tendencia legislativa a extender la forma do asisten- 
cia social constatante en el régimen jubila torio a toda? 
'<■=<■■- personas <|th) precian a otros süs servicios median* 
««■' tmjl «trihiwtón, y 2} l a generalización precíente de 
formas de ejercicio do las profesiones liberales que sin 
dtjj natural izar en h esencial la condición de los profe- 
sionales respectivos, comportan relación de dependencia 
análoga a ta del empleado (eotifr. Fallos : 217, 52í»)< 

Que en esta causa se traía de medióos a cuyos ser- 
vicio» profesionales recurro la Unión Industrial para 
comprobar a domicilio- oí estado de salud de los emplea- 
dos y obreros de las instituciones agrupadas en ella. 
La retribución se regula por el ««moro de visitas enco- 
mendadas, lío hay convenio alguno respecto a una retri- 
bución, mínima, — «o linyan o no realizado visitas—, ni 
tampoeo límite máximo para el supuesto do que» dado 
el importe de la retribución correspondiente a Tada vi- 
fita y el número do las encomendadas, se llegara a una 
cantidad superior a dicho máximo. No hay, pues, nada 
semejante a nn sueldo, Ni obligación ninguna de concu- 
rren fia a las oficinas de la entidad para la cnal se pres- 
ts el servido, M horario fijo de ninguna especie. 

Qoe, en oansccueneiur el vínculo se reduce al com- 
promiso que estos profesionales habrían contraído de 
efectuar las visitas qae se les requieran. Se ha sosten i - 
■ li, r¡ in embargo, repetidamente en estas actuaciones que 
los médicos en cuestión estén en libertad de no aceptar 
Ili realización de las visitan que se les requieran. Pero 
no hay duda d« que para la prestación de este servicio 
la entidad opera con un conjunto de determinados me- 
diros con quienes tiene predeterminada la finalidad del 
encargo, el modo de cumplirlo y la retribución correa- 
pondiente. 
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Que, bíií embargo, lia de considerarse decisivo paro 
f^rmmtr !a natnrakza y el alcana de ¡ a relación (! o 
dependencia en este caso, la inestabilidad de ella, puje» 
tal como la rilaran feátlase establecida, no parece qne 
I»d«si>*k] cató ligada a estos profesionales de 
ñu modo que guarde alguna analogía *on el vínculo qU e 
Jiga a un empleador coi» su empleado puesto que «sl¿ 
«i! condicione* no sólo de regalar a su arbitrio ia mag- 
uí tod del trabajo requerido, sino también de dejar de 
requerirlo sin que se siga de ello ninguna responsabi- 
lidad. 

Que tiaíúiwlose de una rolaba con tales earacte- 
i*s no cabe considerar ¡ocluidos a los profesionales de 
qtta so trata en <d régimen de la ley 11.110 y stw modi- 
ficaciones porque no integran el "personal de emplea, 
dos de Jas empresas comprendidas en él 

Que no hay, tampoco, disposición legal que se re- 
fiera a ellos particularmente. En efecto, el ari 18 de la 
ley 13.076 comprende al «personal que. . . realista ta- 
reas permanentes, accidentales <, transitorias, en hos- 
pitales, institutos médicos, cas** de salad, clínicas, po- 
Itelftucoa, «anaíorios, establecimientos de Unos medi- 
cinales o .instituciones si mil arce", nada de lo cual tiena 
adugenem con las situaciones de que aquí se trata. Y 
tampoco la tiene lo qne el misma artículo dispone a con- 
tinuación respecto al personal de "las asociaciones o 
entidades profesionales o gremiales vinculadas a las ac- 
tividades precedentes" y al de "las entidades de soco- 
rros mutuos qne presten asistencia médica a sus aso- 
ciados", paos en este caso, ¡os médicos prestan un ser- 
vicio de comprobación que se refiere al interés explo- 
sivo de las empresa» acogidas a él como miembros de 
ia Unión Industrial Por lo mismo, tampoco les com- 
prende la enunciación del art. 1* del decreto-ley 4&1/4S 
qne snsíitnjó al art, 3* de la ley 11.110 y según la cual 



están Comprendidos en ri régimen dft dirha ley, además 
de loe "empleados y obrero»", "(os médicos y emplea- 
do» de la* aociíjdadeB de socorros reconocidas y depen- 
dientes (¡e las empresaa". Esto es, de médicas que p re- 
tan su asistencia profesional en tes sociedades indica- 
das, función ¿«ta claramente di b tinta de la mera fisca- 
lización encomendada a lo* pro fes ion alea cuya situación 
se está considerando. 

Por tanto, y habiendo dictaminado «1 Sr. Procura- 
dor Ocneral, se confirma la sentencia de fs. 59 en cuanto 
lia sido materia del recurso. 

Rodolfo Q. Valensuela — To- 
mas D. CASABES FSLlPK 

Santiago Píbeb — Atilio 
PaasAOiro. 



NACIOS ARGENTINA v. A. XOR1EGA TEURY 

Si bien e\ prwio de loa inmoeblpa sujetos a erpropíiíkin 
debe fstaUeeerae. «n principio, ™ smgk> s] que teuisn 
al tiempo de la d«poaeiáón. cuando — (JOMO ftljeeilfl en el 
caso de autos — median la* cLmiiiataiicí*a Ai que la orden 
jndicial disponiendo «« diera al Enfado pOWínSn del bien 
expropiado wt díetli el 26 de noviembre de 19+7, d* Muer- 
do s Jo ot]<> así hablan íonvenidsi las partes, y la pe*™!»» 
retiñí fuá formatiudii ef«tii*ra*nt* el 28 de aetietobre 
do l!H8, por raión del desalojo de Ida ocupante*, cabe 
concluir que la valoriiati&fl del temno objeta del juicio 
producida en el trawuH» de ene tiempo, no poede recaer 
sobre rl Estado que promerio au demanda en oportunidad 
y a !a que w allano el demandado, eoimniíndoee fie* la 
ponesión se teraarEa. luego do la presentación de Isa parí- 
i«f ion™, en la, ya citada fecha de noviembre de 194?. La 
obligatoriedad de lo eonvenido por las partea, reapecto de 
la* pfritAcitin» iptt habrían de estableeer el valor de I* 



^r^pondí «pararse por fe ¿ JJf 1 ' de ,aa 1™ 

dato í^ jlTÍe ¿™ ,* ^spto de 

no «apropiad., C n í mm™,£^r-t ,t J r í* de 
del TritomaJ. ""J*™* «eiaa-l* del proQun»jam»tLta 

Pnwed* Imponer le* «¡tías 3ri _■ 

«mude el fmpa^ gne ¿^ñi!^ deh,l!yl8 ' 2S *--t 
tota] MM^gíag ÍSSÍ^SÜiRL^ 

Piada. * lú nel *«'»^> por !* p. rtíí e *pro. 

RíKTKKCÍA IHBL JtfJsr Pfgnau L 

^f^P» » Afifl díl Libertador G^, 

i* f rwteífa tormo fni^rf. .3T i ■ 2 P 01 " «Pfopiaci&i de 
«n *1 d**«ta 13,313, dT^^H^S*^! 06 " ^«í*" 

fJ 

WiNÍSiífiSS *" * 44 ' 67 * ItW m/n ' Ma » 7 
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II. Señalada la audiencia que prescribía el atl 4 ft* de ¡¡i 
ley 189 (fe. 71 entonen vidente, I* sitan it ratifica de lo ma- 
nifestado «i su escrito de demanda y propone cabio prueba de 
mi liarte las consta ni'ias <M espediente administrativo ya se- 
ri.il.u1in y l« pericia de tmutitlán a cuyo efecto propone at f i-=cr. 
Darío pJ, nu«?hÍHí70. 

Por f)U parte la expropiada por intermedio de au apodera- 
- do, manifienta disconformidad »n *•! prwío ofrecido y propone 
¿l su ve* perito tasador si Ing, Nkola* B. Tjfwtrtt y puntos de 
fUTicia (fe. 1U). (¡orno prueba, complementaria solícita diversos 
oficios seEÍui consta a fs. 8, 

A fe. 41 lo* perito* propuesto* presentan 1* pericia eneo- 
uicutada, pero como de la miaña miroe la diferencia de crite- 
rio per* In apreciación del precio d*l inmueble, se procede a 
fe. 5ír vtfi. a designar perito í* f qnicn tonjantaraente eou lo» 
perito* de parte se «pide a fe. 66. 

III. A fe, í 5 se presenta e! Sr, Adolfo Lügüiíattiüii hia- 
nif#st¡ui¡líi ser propietario de la eenstntcflion esiilent* j liando 
conformidad ion la valuación efectuada por ios señorea peritos 
respecto a dicha mniitrncíión, 

I V. A í», Í29 vta, se requiere el informe A que se ref tere 
*\ art. 31 de ta t*> 13264. híbiehdow éste pedido do fe. 133 a 
fe. IftT. 

V. A fe. 244 y pn cumplimiento de ta medidas decretada 
a fe. 237 se llera a efecto la audiencia ordenada, donde las 
partes reruTWcen al Sr Ijejfuigsanou el derecho a U propiedad 
¡!e Ib eoitfit rwviAu. featf* por un parte acepta el precio ojue en 

definitiva ha fijado H Tribunal de Tmfhí-í s y ammnaiía 

dnenmentos íjne demuestran s.\\ carácter de propietario de la 
mí&ma y 

Cúhsí derftiido ■ 

I. Que el demandado al alepur sobre ta prueba recién 
fija sus pretensiones (fe.lüS), puesto que en la audiencia 
celebrada a lo* finéis iteí art & Jk ley 189 entonces viprente, 
*¡ bien ja i allanarse a la demanda dt espropuitiióti Sé conctetA 
■ inipninwr el precio ofrecido y proponer ta prueba pertinente 
(fe. 7 vt«,1, A*(, pues, eon arriólo a lo reclamado, las cueatio- 
m>s a dilucida r en el presente caso se concretan a ettabtecer vi 
jnsm precio del terreno y las mejoras, indemitnactón especial 
o h#ri un airean ta miento del 25 % del TalOr a fijarte y los 
intereses de) capital correspondiente a la fracción desposcida 
no sujeta a expropiación. 

It. Que en )o qn# respecta al juato precio a fijarse por 
el terreno y la construí ión, <i sean !as mejora*, ¿egítit se c|t*s- 
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prende del acia «otriente a fe de «íoe obrad* acerca del 
mamo, el Tribunal dé Tasaciones, luego de un amplio cambio 
de ¡deas, h ha expedido por unanimidad de rus miembros, iit- 
dumve ifl del representante del expropiado, pop io «tial n* cabe 
eii principio entrar R aniJUar sus «mdraíoMs v fijar judi- 
cudmeiite tfn precio distinto al de la tasación alisada en e* 
ta* condicione», «míorme lo ha deparada la Suprema Corte de 
Justicia de la \at¡ó n> en ej fallo rastrado al t. 214, pafr. 439 
(Direcvrón GraL de Icjrenieros c/ Marcelino MiDrto e./ expro- 
píatela). En eoitsecueneia, el suscripto decid* fijar como justo 
precio de lo expropiado el valor «Rignado por eJ vrnr&iiÍCTno 
tasador: terreno ■ m/a. ; mediaiwra * 4,483 m/ii.: 

eer«* y venda * 4.900 m/n. y por k) edificad» o mejoras 
* 10.400 jh/b., lo que b a(! # ttn total de * 333.549.37 n/n. Con 
respecta a! último rubro, cabe destacar que si bien es cierto 
que el propietario del misino, Adolfo Lt^ti ¡cantón, reconocido 
en tal üarfeter en el comparendo vsrbai, realizado a fe 2if¡, 
aceptó li valuación de lo» peritos de parte (fe 75), el suscrip- 
to comidera que el preeio fijado por el organismo tasador v*. 
el mas justo y equitativo y é que debe resardrwle al nombrado. 

No obstante to dielw, cabe aerear, a mayor abundamiento, 
que resol ta contradictorio lo eiprteado a fK 109 vt*. por la 
expropiada ni decir que mantiene el criterio suatantado por su 
perito ante el Tribunal de Tasación,* ottt] ( objeción que 
hace el misma ante la Sata 1* de dicho orps.uiamo (fe. 1¿3 de 
estos obrados), ya, que e* lóftico inferir que «ale acepta las 
concluaron** finales de dicho Tribunal al MiMribir de confor- 
midad el acta, referida precedentemente corriente a fe 18b", 
Por otra parte, «i aún como al parecer no hubiere acuerdo 
entre el técnico y la expropiada sobre el punto en cuestión, 
el suscripto mantiene como jatto precio al que arriba diclio 
Tribunal, por cuanto al refutar toa aludidas objeciones del 
representante de la expropiada, demuestra que esta ha confnn- 
dtdo las eifraa y en fthiseoaeneia ta critica al valor hallado 
carece de fundamento (fe 172), 

ílf. Que en cnanto a i* indemniiacEÓn especial que re 
^laina, » na «a «jreceBlairjietrto del 25 % sobre eS valor a 
fijarse con motivo de la pérdida de la esquina y frente «bre 
la calle Perú eos» «onsectiencit inmediata v directa de la 
expropiación parcial del inmueble en cuestión, el suscripto en- 
tiende que no proceda tal índemnig&rión, en rasión de que esta 
tiende a compensar la perdida üe la priipirdad medíanle el 
papo del valor real, peni no rdnte(rra al expropiado a una 
situación de hecÉio ipnal a la qu* altera o destruye la «pro- 
pia«An (Saprema Corte, A,, t. 4, páp. 305 y Cám. 
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Cl*. 2*, J. A., t, t, pífr 643). Por otr* parte, qae «i bita 
lo Mpfma el dflMh dado, dicha perdida ta una «onw* 
cueod» del acto expropiat&rio, no por esto deja de ser ana 
i^mmumcía indirecta con perjuicio* meramente eventuales t 
hipotétiiruK, ipie a los finen resareitorira no contempla la díapo- 
aieiop. clara y terciinarile del «rt. 1 1 de la ley 13.264, En igual 
aenlido, » respecto a «ata rubro el «utcrinto ha probun 
i-iadn #n «1 e«o "Finco Nacional c./ Éf&]«Ttio fino*, s./ expro- 
piación que fué confirmado por ana fundamentos, en todas 
«tis fiartí'sí, por la Sisma. Cámara Federa] da Apelación, con 
fecha £5 de agosto del uño en curso. Tasín por la cual se re- 
suelve desechar este reclamo. 

IV. Que abara queda a rewáver lo» daños y perjuicios 
emerjiente* por la posesión dsl Fisco Xavionai de la fraerión 
no es propia ila* Según tt deprende de la* constancia* de auras, 
el Fisco Nacional, ei*n fecha 33 de septiembre de 194*, tomó 
posesión del inmueble de la calle Perú 1S7, en na totalidad su- 
l*rf Lcial, dentro- del cual se encontraba ta fracción expropiada, 
pero como « ei presa en dicho acto, cato fué, ain perjuicio de 
■a delintiiai-íóiL que oportunamente se efectuaría por los peri- 

a fin de establecer la línea denarcatoria de la fracción a 
expropiarse ffs, 119). Recién el 13 de julio del niio en curso . 
(f*. "326) le tu(; reintegrada at demandada ta pf™>ít¡óii de li 
fracrión sobrante con una superficie de 202,602 ni*, conforme 
se indica en *! plano corriente n ffl, 225. l)e la dicho, es evi- 
dente que con motivo del acto ex pro pistarlo el demandado ht 
sufrido un perjuicio al no disponer de au propiedad en el 
lapso que media entre la de4po*e*íón y jmutvúo del bien alu- 
dido, por 1" que carTCAnondc resarturlo el) concepto de itideta- 
irinai!¡('iTi ¡¡te lin interese* ipw pnda haber devengado ese capital 
durante el tiempo de ilessi propio, al tipo de Ío catab^cido por 
ej llanca ¡te I* Nación Argentina, tomindos* eomo fm.íee la m- 
jHTÍieie expresada a un valor por unidad inftrica de i 3,512,9* 
ni n , o si» la que he loma eotn* ha** para fijar el justiprecio 
de la fracción expropiad^ de acuerdo ton la valuación praett- 
tadjk [«ir f>l iifjianksírno tnsarírir (fs. 163), En suma, el suscripto 
detalle que el Fiveo Nacional deberá. Abonar al demandado por 
este wm-epto la cantidad qne resulte de ia li<jti ¡faetón i¿u« 
oportunamente w practique, ajustándose a la* comlieiones pre- 
cedentemente ftcfiaJadas;. 

Par cutas consideraciones fallo ¡ declarando transferida 
p»r «jiroptftciiífi al Estado Nacional Argentino el dominio de 
la frmriñn de terrena, fieftftn plano de fe 223, con una super- 
ficie de 91.4139 ni 1 ., correspondiente al inmueble «íto en la 
h-hII* Perú 187, de propiedad de Alfonso Norirg* Teriy. r-uyos 
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t"* *" r P™ *1 título de proi^dad de f fl ^7 

de aafe*, PW . W p^d* la dif «renda entre l'SL^SS 

. (Sal* de fe Cu-a jf ConHrvial Xspctwl) 

Bueno* Airea, 2Í de julio de 1951. 

Cnnsidtf Añilo : 
B JÜ", S!8lí . ÍÍÍ ' Quiera ñBrtflMi. f aí a¡w)rtí]il 

i Sí i ^ ** T™ 8 " l ÍUJ,,,to * Jos votow" irados ¿ 
t™Ü.Í T. ,flm ' d * 1 l^Nn». unánime del Trií, UB .*¡ de 
TasAciMie*, a ] terreno, *d»fraí(., multa*™ a ( fc, 1(r fe r ^'J 

Jíiü'i" 1 ? C * B ^ r * Aceptable, en principio, el 

tipriew fe I* mbit* «enflora^*, efectuado' per pI ¿SiSI 

■ rimiimi 4 apartarse tie Ja» eoneliisimic* a tm* anuí! arriban 
™for*c «i™*, „ n et erilerio de > n Corte Su? J¿í S 

n-nwm rcflítridiji en !í* 1* 216 29fi v 21 S 44 

ipibmiBl de TíflaiiMifti pur laMnimifliid en * 10.400 (fc 186} 
mJif^r^:^^!"/™^"^? ' ™ ^ n«»Btacü tt deW % 

^ 1? * ^ 10 flU * " SH,( * í^d^^e el 

C í8 * t0 ^iTÍ '. c & ^« S "riterk, de 

ia corte .Suprema i* re : "Administreflííiii Genera] de Vialidad 




*** - PALUW DE LA COSTE BITKEMA 

Que ooa reapcclü » 1* indetablíaetóii en eoüeípto de dafi<* 
y perjnieii» por la pweníáu del Pimío de I» fraveiún no expro- 
piada, este Tribunal i-flíiwklera ¿nata y equitativa ia fijada por 
el Mr. Juea a oraiRÜtentt- en «1 pago de intereséis «br* «1 
capital q« representa en fracción, «timando mi Talar ■ razóa 
de * $M3£& m/n,, qw e* «1 previa unitario fijada por el Or> 
panamo Taiador a. la, otra fraeei&t expropiad!" y durante «1 
lapa* que atedió entre la de*pQaf*¡«i y su reintejrv, ya que *e 
trata de qd perjuicio pan *! «apropiado por la do disposición 
de nn propinad durante «* tiempo* 

Ra üU mérito, M confirma eoh costa* la sentíUeíi, apelada 
de f». £46/249 en lo principal decidida y se I* modlfk-a en 
cuenta & Ja iitdemntiaeíÓii que deberá abonara «1 8r_ Adolfo 
LegiiiianBÓn y tjnf sif r» ¡a tt*erfi*ria para completar i* niini de 
4 8.320 m/Ti. cu cunceptu de total iml^n ¡cartón por laá mejo- 
ra» rwtamadai. en auto», — Otear de fa. R//ni Íffar¿Ab«i. — 
AJÍerto Fabié* Burrión*? ve, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de diciembre de 1951, 

Visto» loa autos "Fisco Nacional o,/ Soriega Terry 
A. tí,/ expropiación", en ios que se ha concedido a fe. 
259 el reeorso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que lo» peritoft propueatoA por las pactes presen- 
taron «o» informes en 11 de abril de 1947 <fs. 41), y el 
tercero designado por el Juez, ¡o hizo en 4 do noviem- 
bre del mismo aso (fe, 66), disponiéndose «o diera al 
Estado poweuión del inmueble expropiado, el 26 del re 
f crido mes y año (fa. 76 íía*) de acuerdo a lo que así 
Jiatrínn convenido las partes m la audiencia de f«, 7 vía. ; 
posesión que fué formalizada el 33 de ¡setiembre de 19*8, 
por razón de la existencia de ocupantes que debieron ser 
desalojados, y prodoeí Endoso luego, en agosto de 1949, 
el atoMo, practicado por el Tribunal de Tasada»» 
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creado por el Afreto 33,405/44 y dispuesto por el Hrtl 
14 do la ley 13.264 de 17 dé setiembre de 194S, 

Que compulsados esos elementos de ¡nido* se ob- 
serva que en bu oportunidad, los tres perito» coincidie- 
ron plenamente en la determinación del valor eme 
correspondía atribuir a la medianera a demoler 
(i 2,2 16,50) t ocurriendo lo propio en la apreciación que el 
experto de la demandada y el tercero hicieron del cerco 
y la vereda {* 2.275,52). Discreparon en cnanto al valor 
det terreno, fijándolo el del aetor e» i 118.330,70^ el del 
demandado en ra$cL ¿55.37937 y o! tercero en 
* 218. 4-^3,60. Tale» eran los justiprecios de Ins peritos 
en abril y noviembre de 19*7, Do» ano* después el 
Tribunal de Tasaciones ecBaiab* pura cada uno de toa 
conceptos aludido*, Un suma* de t 4.¿33, % 4,900 y 
t 3I9.816\37 respectivamente. 

Que estos amnentoe en loe valores di be cois trac- 



ciones y del terreno» aparecen como resultado dt l alia 
general de precios operada en el mareado durante el 
lapso transcurrido entre Isa referidas rjeritauonas y el 
avalúo del Tribunal de Tasaciones, Los cuadros de fs. 
159 y 1*1 que aladea a las operaciones de compra venía 
de inmuebles, realizada» en las inmediaciones del te- 
rreno expropiado durante loe ajo* 1947, 1948 y 1949, " 
«sí lo ponen de manifiesto. 

Que ai bien el precio do los inmuebles sujetos a ex- 
propiación, debe establecerse, en principio, con arreglo 
al que tenían al tiempo de la de apogeasen, en «I presente 
caso cabe día tacar ]aa circunstancias ya apuntada* fe» 
b Clonadas con la orden judicial adoptada en tal sentido 
el 26 de noviembre de 1947 {fu. 76 vis..) aceptada por el 
demandado i f s. 79) conforma al compromiso de f a. T vta., 
y la demora producida en su efectiva realización (23 de 
setiembre de 1945 * fa. 119) por ratón del desalojo de 
Los ocupantes, para concluir qne la valorización del 
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terreno en cuestión producida en «1 transcurso do Me 
tiempo, no puede recaer sobre el Estado que promovió 
su demanda en oportunidad {fs, 4 - julio 5 de 1&46), a la 
que se allanó el demandado en Isa condiciones del acta 
ya aludida de fs. 7 tía. suscripta el 24 do julio da 1946, 
y en la que expresamente se convino que la posesión se 
tomaría, Luego de la presentación de las peritaciones, 
como se disputo a fa. 26 vta. en la ya citada fecha de 
noviembre 4 de 1947 y «Dando tales valnaoionea se ha- 
llaban agregadas a loa autos. 

Mediando, pues, acuerdo expreso do las partea, rea- 
pedo de ta presentación de las pe rilad oM a que habrían 
de establecer el valor de la expropiado, como medida 
previa a la toma de posesión» es indudable que aquéllas 
decidieron, de conformidad, que la determinación de loa 
valorea habría de referirse a ese momento. La obligato- 
riedad de lo allí convenido impido considerar las con- 
clusiones del Tribunal de Tasaciones, que se apartan 
del referido acuerdo. 

Que loe valoreo atribuidos por el perito propuesto 
por la demandada a laa eoRstrnccionee y con los cuales 
coincidieron los demás en las condiciones ya menciona* 
das, así como el fijado al terreno por el mi amo suporto, 
resultan también eei loe mas equitativos frente a las 
conclusiones del Tribunal de Tasaciones, de las que co- 
rresponde separarse por las rasoues dadas, y teniendo 
en cuenta ademús la mención expresa que respecto de 
aquéllos hace, el Sr, Procurador General, sin impug- 
narlo*. 

Que, en consecuencia, el recurso de apelación dedu- 
cido por el Sr. Procurador FWal de Cámara y mante- 
nido por el Sr. Procurador General a fa. 262, debe pros- 
T«?rar en Ja medida señalada en loe considerando* ag- 
riores, excluyendo el punto da la sentencia referente 
n la indemnización en concepto de daños y perjuicio» 
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por Ja poaeaJót, del Pisco de la fracción no apropiada 
en ra»n de no mediar agrarios al respecto. 

Que -teniendo en cnente U sama ofrecida $ 44.67S.4S 
(fs. 3} la reclamada por el demandado * <fe. 
-*02) y la que en definitiva se manda pagar por la 
«ptopiaciÓD del inmueble en sí, la* eosf M del juicio 
deberán aer abonadas por la actora de conformidad a lo 
dlspnesto por el arí. 28 de la ley 

Por este* fundamentos, se reforma la sentencia de 
Ta. ¿ÓS en cnanto ha podido ser materia de la apelación 
de fe. 356, fijándose en dOBctentos cincuenta y cinco mil 
trestantos setenta y nuevo peso* con ochenta y alelo 
centavos moneda nacional el valor del terreno, en dos 
mil deciento» dieciséis pesos con cincuenta centavos 
ei de la medianera a demoler y ea dos mil doscientos se- 
tenta y cinco pesca con cincuenta y dos centavos el del 
cerco y vereda, debiendo las costas pagarse por Ja 
actor*. 

Rodolto O. Vai^nzuela — Fs- 
upt Santíago P£aaz — Afi- 
lio Pnasioxo. 



NACION ARGENTINA (PROCURADOR DEL TESORO) 
v. ADELAIDA D, | DE ROVER ANO - SDCKSION 

EXPROPIACION; Iwitmnuació». Detftntinséióm dtl *oíor rt*l. 

Si la Corte 8upr*m* encuentra ^uitatiyo el precw del 
metro euadndo de mperfíeie cubierta señalado para Jas 
wMtruucióiieii «i urente* «a el tctTíuo expropiado; «a la fe- 
cha de le deapnanján —producida «a dictaübre de 1942— 
pr&'m que le* fuma atribuido por «i Tribunal de Taiario-' 
n#sde is ley WMt, bebiendo wntado m informidad «I 
«sp*e(o el representante (leJ Ministerio de Qbraa Príblims 
>- no eiisUéndo Agravio* de ta demandada ; y ii f por lo au* 
hace al valor de le tierr». | a sentencia ■pelada ^ ¡,,y£¿ 
por la THlnacién del perito tercero, que merece utntigno 



■ 



«» MU** □* t~l COSTE RirPHEMJ 

añilaba opinión del Tribunal i o&™*epon(ie. por elra v 
confirmar el mriKWMtio pronWH'iamiento, que adopta loa 
aludido» valores, ^ablecídos ambos con referencia a la 

COSTA!?. Nrtltiwnbt* dd tfjpnpjtfoctólt 

Lw costas deí julüKi de ejcpropiaeíén detall ser pastadas en 
tí orden. ™u«fti,to — «informe t lí> dispuesto en ti urt. 28 
de la lev cuando #1 monto qne en definitiva fwa 

ta ftoilte'nm ea inferior al ofrecido p"f el (apropiante má* 
el 50 % de la difereiwia entre ¿ste y el reclamado por el 
propietario del bien. 

INTERESES: Relaoim jurírfftti vnlrr Ja* parte». EjfproptefiiÍB, 

El eiprtpiador debe pa**r in**r*M* a partir de ta fecha 
át la deaposeaióii, sobre la diferencia entre lo eonMgwido 
y ta ¡uima fijada por ta n*ntenc¡a final. 

REVVSSO EXTRAORDINARIO; R*if1ái*iiM propio*. Ctirrtw**S no 

E* improcedente el rf^nmo extraordinario interpuesto pm 
toa inquilinos de li finca eiprtptada, ti la sentencia apela- 
da— -en la que decide rtwpwt* de ta» pretensión™ dedos i- 
dat por loa nombrado»— ae funda en ratone* de limbo, aaí 
coaio en Ih valfl«ct¿n de la prueba rendida y apJísaadc 
norma» de derecho oomiln, ajena» «1 mencionado mutuo ; 
» lo que se ****fla el hecho de que «0 w Luvoeb víolaclÓTl 
de norma federal ultima ai de preceptos «m»t ¡termales 
— coaform* al art. 14 de 1» ley #8, «» de t* 1055 y art 24, 
inc, 2*, de la W,W* — , paes no lo e* el raba» de la de- 
manda fundada en taa etatmatftnciafl ya aludídu y que la 
sentencia nefiata con predúon, 



Uqerwo Aire* 82 de diciembre del Afio del Libertador G**l. 
Sai, Martin. 135». 

T victos; 

Farm sentencia «ata causa aeoflid* por el Piaeo Nadonat 
contra la ¡mofflWn de Da. Adelaida D. B. de Bovorano, por 
«propia* íón, de cayo estudio. 



pe jrartcu m t>¿ sacién 



fleaülta : 

1*) Que a te 4 se praettt* el Sr. Procurador del Tesoro 
Mi repraentacián de la HsvUtn entablando demanda por ex- 
jiropi ación de 1h filio* ubicada en ]n ralle Defensa. 140/48, Se- 
darAdn ile utilidad publica por Wy 12.320, del SO de B^nmb» 
de 1943, por hflbtr ftMMado lai getnionra partíeulara hecha* 
pan llegar a. un ungía direeto euu su propietario, de aeucrdo 
¡i lo dispuso por decreto n» 134.047, (id 27 de octubre d* 1942. 

Ofrece como precio de 1* expropiación el importe de la 
valuación a Ion finei del pago (le la contribatiín territorial o 

la Mama de 4 253*500, mima tpm consigna a la oíxiw de 
entre Jabado, pidiendo que en su mérito te le otorgue la po- 
Hesiofl judíela] del inmueble y que en definitiva «* disponga 
L ii traiwfereiicia del dominin n favor de *u representada. 

¿•J <1im? ordeuada la poawdfln,. de la fírwa expropiada, a. 
favor del 1'. E. N*. dicha medida he llera a efecto según reía 
la diligencia d* te 13 notifíeándoM en dieho acto a lm in- 
quilino*. 

3*> Que habiendo comparecido en autos lo* demandado* 
por intermedie d* tipodeimdo, se celebra la audUincia. que prca- ' 
cribe el arl íí> de la ley 189 en la cui) la parte demandada 
rechaza el precio ofrendo por canaklcnr que el valor del 
inmueble es de * 1,269-068, suma eu que fué tanda en a* 
juicio &insej»río de D. Angel Hoveratto qne tramitó anta ti 
Jaígado a cargo del Dr. Arturo Seeber. Propone cobiq perito 
al Sr Benito J. Carrasco. Por *& parte ta a*torn reproduce los 
término» de la demanda proponiendo como perito al Arquitecto 
Raúl E. Pitte, 

4») Sin dicho acto, s&mpaxece el apoderado Sr. Fraaciwo 
Medina Herré», en repreítentacíoffl de la Sociedad de Bespon- 
sabilidad Limitada "Btanch Hermano»" reproduciendo un 
t-M- rito presentado «nn anterioridad y en el qnt reclama el pwfo 
de una inderanvaeifai l>0r e! perjuicio que la apropiación 
ncraona a sus mandante* al rescindir el contrato de locación 
por cinco a dos «mvenido con bu» propietarios. 

Dkbft mlamaeióii se substancia con la intervención del 
Rr. Procnrodur del Tesoro quien pide el rechaao de la minina 
rii raaón d*t no mediar contenió «fhre *t término de Ir tocación 
por lo que el derecho del locatario se reduce &1 plaio que le 
acuerda el C. Civil qne fe* «ido impUaineutí concedido p« ¡N 
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Que * f». «H «e tiene por nombrad** Ja* peritoa propuesto* 
y tu carácter de perito tíKt» a! Ing. HeRito S. Hpiriedi, 
¡.nbniihij-.-ndi** posteriormente el de la. demandada (mr el (he. 
Juan Carlos GuiMJ'. 

A fs. 71 ton perito* pr**entan m a^tft ile inmiiii aeyerd» 
estableciendo une. de acuerdo a la medida practicad* la Huper- 
fieie del torren» d* 1,2*0.2117 m». en lugar de l.^H,T-H4 
(|iu< consta en el título, fijando en 1.864,4070 m 2 . k uopeífirie 
cubierta, 

K**]ieeto 4 ta valuación del inmueble el perito de la actor* 
¡tuigna al terreno un valor unitario de $ 230 el m'. Lo que 
referido a la MtipCrficb antes establecida representa tía importe 
de * 2*9. SM,*»; y ««igtia al edifU-io un valor imitado de $ «ti 
el m* o sea un total cié # 111.864,43 ten \a que el total de la 
tasación asciende a | 401.713,11 m/n. 

Et perita ule la demandada, ewtabJece como valore* u Hila- 
rión la «urna de t 694 «1 «*. para el terreno, de # 130 el m - 
para ía eOHtmcctdb de planta baja y de * 80 el ni» para La del 
*otano t con Lo que *uj t«aeión asiíende a ta auna de * 99d.flftl.1u 
m/n. 

£1 perito teiwro fija eii # USO el ni* qI valor de) terreno 
y en cuanto al edí fiuio Lo tasa a razón de * 80 m l T de superficie 
cubierta abanando al íniuaebie un valor total de t 514.61 3,9*. 
PMtwionnenta y a raíi de obeerraeiOHea hecha» por la deman- 
dada <>*t&hlece el valor de mejoras qm no lian «ida contempla- 
<tn* en bu: tauic4¿ii por un importe de t 17-400 con lo que su 
Mpmo s* eleva a $ .532.013,95 «/n. 

&>) Qne ordenado* nueves traslado* por 6a orden son 
evttín*diM4 |Ksr ln* partes a fs. 302 y SIS llamándole «uto* para 
filien ti a. Bii e-¡te estado y a pedido (Je la demandada w r*> 
ni ¡ten Ir* Autos al Tribunal de Tasaciones de conformidad a 
lo dispuesto pqr el art 14 de La ley 13,264, «pidiéndose dicho 
Tribuna! en la forran que den cuenta \&¡s netuaciouat agregada 
por cuerda floja, baoiendo ambas parte» consideraeimiEw sobre 
el resultado del mismo, con lo que quedan é*tos en estado de 
ratniver; y 

Co)i»ideraodqí 

1*0 Que de acuerdo a la tasación practica por el Tri- 
bunal, el valor del inmueble ha sido fijado en # 4¿9.T2¡> r 33 
udüiiñwlose eomo prwios unitario* al terreno $ 219,79 al m 1 
y al edificio * 99 y * 64^fj el ni-, para la» íonstrucdotiíK de 
planta b*js y titano HSfm.'tivauient^, Esas comlitaioue» «on 
elchntillaíl pur el represen M vi* de la parte en lo que se refier»? 
al valor de] terreno i»or eortsiderar qite las ventas que Lwn sido 



W¡ .ífJSTIC U de LA XAtlÓN I) SI 

tomadas de baae p*r« fijar e] promedio no presentao las míunaa 
craetensUea» que el inmueble «propia do por toque Maniatado 
wi precio a la ab¡t*c!ín de este último el promedio sería de 
$ 442,84 y tto el ejq# «J dkho informe se [« «figón. 

2») Que U impugnación formóla es del todo procedente 
ya «uí í ba*ts considerar qne «f bkn que objeto de lo t***eíán 
«(ta ubicadü a medu piedra d* la Pla M f que no ocurre con 
las venta» tetólos cel cuenta por el Tribunal pera reíharr el 
írrrteno adoptado por este organismo. 

Sin embargo, no abátante lo razonable de la obtervadón 
tambipü resalta artificioso el procedimiento w^uido por el 
Ing. Banaldua para reajustar el promedio de era venta* & fe 
lüejor ubicación del inmueble expropiado, pues tratándote de 
un roítodo indirecto sn« resultados se alejan de la realidad. 

Por «onsigoiente, de acuerdo a[ criterio que en 
imitares li* sustentado la Corte Suprema solo corresponde 
aceptar las couéIuümhws de díeba tasación en loa rubros ihj 
Impugnados o bm en el ralor asignado a la eonstruccifin que 
** de * 15&SG3¿3 m/n. 

3») Qm en manto al valor del terreno, mediante el 
estudio de todo* lo* antecedentes aportan™!, el triplo en 
«vatn <m la tasación má* equitativa es 1* que ha (l do 
practicada a f s . 133 por el perito y» que para fijar el precio 
correspondiente al inmueble expropiado tiene en cuenta tinco 
ven toa roe liadas en la misma cuadro, eoi lo cual se elimina liu 
ciirerenejas de »naa, ya que por otra parte el perito ha rea- 
justa tic» estos preeira a I» diferencia de ¿poea en que fueron 

4') Que la diferencia entre el precio de * 290 el m» 
que en w» dictamen se asigna al inmueble expropiado v loa 
I 370 y * 380 en que fea aido fijado por sentencia a loa in- 
mueble* hnderos se jnatifiea por ta* d «tintas dimenaíoi)» d* 
aquel con relación a ¿«toa debido a su frente menor y «l fondo 
de eau 80 metro*. 

En contecueneia debe fijarte el wtlor de] terreno en la 
anata de t 585.461,39 que le asigna #1 perito tercero y que 
aumsda a !a de * 155:263,83 hace utl total de # S20. 725,22 en 
pietario. T1!<Hltft de la ín^nninítón p payane ti pro- 

5*1 Que en cuanto a la indenmuadón reclamada por la 
S, ». L, Rlwieh Hnos. habiendo la eetírra cuestionado el tér- 
mino del contrato, corresponde resolver «i. como lo afirman loa 
interesados, la loción se Labia prorrogado por el termino de 
5 ante a partir del SB de febrero de 1943. fecha del ultiuio 
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contrato, o si por el contrario ao habiendo coBvenctón, «ptfeaa 
sobre él término de la teewstía. t\ locatario «filo t<-oía derecho ai 
plato dt 30 días que le amerda el art. 1509 <tó C, Civil 
rusjdif ícado por !■» ley J 1 .156. 

Qím> lo» «lemerUc* de inicio aportarJoB para acreditar I* 
prorroga del njiii rato consUien ta primer lugar en las rartas 
transcripta* a f*. 233/237 en cpyo> teMo -w solWita e*a amplia- 
ción y en tal sentida constituyen an» maniíestaekta unilateral 
contrato. □ at por el contrario no habiendo contención «prtH 
O táííía d« U ?untrap«rtr no impliran el principio de prueba 
por escrito exigido por lo» «ts. 1193 y llfll del C. Civil, 

Qne tampoco autorizan a pn*ifini(r ew consentimiento ta» 
mejora* íntrodorida* en U propiedad durante la vigencia del 
contrato ojue wneía el S» át febrero d* 1943 ya que ertando 
sujetas al ré^iKfa estipulad» en la cláusula ** del convenio 
no ¿notificaban lt ampliación de término solicitado, Ahí resolta 
categóricamente de U actitud ¿túmida por el Administrador al 
rfchaear lía «indícianeá estipulada* en la carta de fecha 12 de 
man» dr TH2 qiw en manera alguna aparece modificada con 
posterioridad. 

Qiie igualmente ineficaces resultan las dechracionea de) 
Dr. Santiago Bacf|U¿ y del ijr¡> Ffnnti*(t Jtoverano, coa ta» 
qne se trata de acredita? un ecmpromU» verbal ojOe coírto s* ha 
vtuto anteriormente sólo puede probarse por escrito. Por otra 
parto aunque e] primero de ellos deja suponer qne 1» pr^rrnga 
liflbfa sido contenida, reenlta «apeehowi qtie el mandatario se 
niegn* a formalizar el contrito aín recibir Ja confirmación <le 
loa herederos, ya que, o había ennsent ¡miento y en tnl «jijé» lenta 
facultadme paca ausf-ri birle a nombre de fitia mandantes, o esa 
confirmad/tu era ÍTtdfüpensabl <• para concluir ri eOntr*to y en 
tal taco ta |irúrtt)¡2u nn había sido Beordada. 

ÍJel niiHnio modo debe rechaxaiftr el r«wprWHn» m^rai a 
que se refiere el otro testigo, qué si bien pndrfa. obligar ni cnw 
Irt ha contraído na pne¡lr ser opuesta n tertens [art. del 
C. CiriJ}. 

Qne íw contando el locatario oou un «ntrsto que le ase- 
gurara el in?o y goce del inmueble no estaba en la nbíifjadón 
de respetar su* dereeboü par un término mayor que el que 
determina la misma ley, y vencido este eort éxeevt romo re- 
«nlti de Jas rimtnstanriaa de autoa no corresponde acordar 
indcmnÍEaciAn al pina. 

6») Qne «t cuanto a las emita del juieio deben i&t a carpo 
de !a artera ya Que ¡irítrpuetila lu demanda con anterioridad 
a la vigencia de la ley 1S ikí e* aplicable el art, 28 de la 
misma. 



U3S JUSTICIA PE f,A KAÜIÓK asa 

Respecto a la» del incidente corresponde Lmpon*rl« *n él 
orden causado por cnanto mi obstante te decían advera* de) 
inquilino ir* podido considerarse cotí safideute derecho mta 
litigar. 

Fot lo expuesto, fallo; 

Declarando transferido a favor de Ja Nación el dominio 
de la fine» ubicada *q Ja caite Defensa 140/48 en eala cindad, 
jr tuyas dimensiones lindero* y ¿ernaa carecterfatican han sido 
establecidas en «uto*, previo pipo de la «ama de * 620,725,22, 
que u fija f*tn<i justa indetontzaciCn de la cual debe deducirse 
j* consignada a fu. 1, con más 1« interesa, al tipo Banco de 
ia Nación Argentina subre «i dtfe rancio, a contar desde el 
día de la deuposesifo. Lw eostas a carpo del actor. Beelutíu la 
mdecirii Bot-ton recl amada en auto* por la ¡Sociedad de Heajwn- 
nabilidad Limitada Blaneh finos, «i su carácter de inquilino 
dsl inmueble expropiado por no haber sido afectado en Ros 
derecho» con nwtívo de lg egrpropísrtón, debiendo pagare la* 
eosta* del incidente en ti orden causado. — /m£ gwisrio 



8 en reven nc la Gíkaba Nachjhíi, pe Aíelkiwiíib 
(8<tl* de i* Civil, y CoHutrcúd Especial) 



Bueno* Aires, 27 de s*twrtbrc de 1951, 



Con»ideraitdD- 



l) Que taiitn M dictamen?», de loa peritos intervtnieiil^ 
en autos ?omo el del Tribunal de Taifacíoiiea, llegan a distintas 
eonclusíone* para la valuación del terreno del inmueble es- 
propiado, sito en £>tf«Ma 140/48, a la fecha de tova de pe 
sesión (23 de diciembre de 1043) aue- provienen de 1»* distintos 
criterios aplicados al euro / pop™ de manifiesto la principal 
dif icnltad pura Ja fljaciún del justo prwio, consistente «n la 
falta de noteeedentea en la cuadra, de Defensa at ICÍ, a I* 
feeha indicada. Asi, el perito del aetor, aunque efectúa un ana- 
* \, llega a fijar #1 previa unitario del 
iimdo loa valorea de te» ventas Nos. 
mían* cuadra, pero efectuadas en los 
nenie j afectando e*os valore* con 
» y Tíbicioiíc. 

Jemaudada, promediando los valores 
de la calle Victona y AWhb, en distinta altura* v distintas 
fechas, estima en * 634 m/n. el m* Bí perito tercero «ó su 
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dictamen de fu. 133/141. inútil* cinco ventas real Laudas en la 
¡ni seis u cuadra que *n la <lfl terrena expropiado, aunque en 
distinta* fecha*, reduciendo ana medidas a, La del lote tipo, 
aumentando «iv valor» por ei tiempo transe urrido y «jus- 
tándolo s la fibwSeión «Trcsponditnt* cuyo pro medio arraja 
mi valor unitario de t £90 e], metro cuadrado. 

Que el Tribu nal de Tasación?*, « bien ha. tomado en eou- 
«idíraj.' ion cuatro operación» realizadas en noviembre y di- 
ciembre de 1943 la* misma» en cambio se refieren a terreiww 
niñeado* en distintas calles (uno «i BuMvAr al 300, otro en 
Albina al 3fl0 y lt» tli>s restante P ti f*tn ultima calle a la altura 
del 5W> eujro promedio arroja e] valor dtí i 2SV.U el m s . r 
el que afectado por el coeficiente a D,T4 por frente y fondo 
da un resultado de I *¿n,Í9 como valor unitario. 

Que e«ta Cámara no considera aceptables loa corjL'litHJoues 
a (|ue arriban tanto k* informes de ios perito» de la actor* y 
demandada, como el del organismo tasador, ya que aquellos por 
¡■I método empleado, llegan a l-ouc i uñones que ae alejan de la 
real ¡ciad y el último porque Loa antecedentes traídos en cuentH , 
ee refieren a. dUtintus calles y disÍJula* alturas de Ida del 
inmueble expropiado, cuyo vakr es superior por au mayor 
proximidad con la Fia» de M»yo, 

Que por lo expuesto y «Hisiderando atendible» la* razones 
del dictamen del perita tercero, para la eatimwion del valor 
<M terreno, este Tribunal las acepta. 

Que co» respecto a) vak»r del edificio, «ta Cámara com- 
parte 1» conclusiones del Organiarao Tasador con respecto a l*a 
cuales no se han formulado objeciones por parte del represen- 
tante del expropiado Ante el mencionado organismo, por lo 
njiK procede atenerte a las misma*. 

Que teniendo en cuenta el precio ofrecido (£ 2-13.!X*> : 1) 
el reel añado (4 l.'2W.<W t fs. Í5) el qut se fija por la sen- 
tHiria (í y lo dispuesto por el art. 28 de la ley 

1 í cuyas d¡f¡prasidQiies son aplicables a los juicios idIcjíaÍo* 
con anterioridad: a sa videncia [Corte Suprema: 214, 273 : 
21éí 470: 217, V¿; Si». 64; +15 y jáffe Fisco Nacional v. N«- 
veira — 13 de junio de 1951 y A .Lministracíon General de 
Vialidad Nacional v. filia* Aguatut l*aias de — 3 de *go*to de 
Mi>l>. corresponde que ld# corta» i¿ abonen en el orden causa- 
do H lo <|«# así * tillara. 

1] ¡ Que la exhiquilina del inmueble expropiad» S. H. L. 
Hlanch linos., sin efectuar una crítica meonwla y fundada (le 
Ion arguzneutiH con :;ne la ^enteite!* recurrida desestimo su 
rccSaniti, (*oátienc en los apunte* ftuplctnrios de ku informe 
¡* rarc, de qqe procede la indemnización porgue existe conlralo 
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«atrito y se remite a loa eserho* piwntadc* en primera ins- 
tancia, e fulmente et de fa. 304 del incidente 

P™ 6 »»*^ la torrente sostuvo 
tetier contrato dé tcnmtto no vencido en g momento de 
tTelarne la expropiación j en eí momento en que fué de 



íw^ten ?^ 1 ?* n ™*¿°> «¿*V™ ¿ostumbr* 

«flan* jítBU ( fi¡. 4) se convino un «witrat» caya «istencia fué 
condición de q D pa» efeetnado v de una aeríe de conferencia 
7 Carta», cuya prueba considera aportada. 

Que arimiimM afirma que et contra to de locación no está 
Sujeto a binguiia tormalidfid y tanto su existencia como fia tér- 
mino pueden coiivínipw verbalmente, lo que í^tim*. probado 
*i* ¡''j e flliytda a la propietaria Sra, dv Roverano y r«g 
dirigidas a lo* udmiTLÍtrir odores de ella Superviví fe y Cía 
<t«ttmciiiadas a /a. 235/2»?) , con Jan dilataciones de los 
te¡t«M Dr. Bacquá (fe, 225) y Sr, Frauelaeo Rovennio (K 
¿»rj y por !a aceptación por parte del Barre* Administrador 
de la tarta de fecha 17 de mano de 1943 (fe 237) y del 
ch^ue incluido en «lía qu* fué cobrad* por esa institución. 
C '33? dí, i™* rto I** Jos «ts. 1494, 1195, fila y 919 del 

One si bien conforme al *rt. 1G49 del C. Civil «1 contrato 
de locación ipieda concluido por el mutuo consentimiento de 
las partes, no te « metwe Br t. 1193 que exige que se hasra 
por «int* loa que tengan por objeto una cantidad superior a 
doscientos pesos y *xctoj« «presamente la prueba por testigoi. 
En el presente «as* ka carta* transcriptas a fe. 235/57 de- 
muestran eoiao b wn lo puntualiza el Sr. Jue* o-oiw la voluntad 

j" ql Í T " ?n la P* ¿m >e* d » íocacííu, pero n* *e bu 
acreditado la aceptarían por parte d& la propietaria o de etis 
herede™ con dicha prorroga ya que de ]as declaraciones de 
tes totigos citado* resulta que lg confirmación de loa henderos 
con la propaeata de continuar *] contrato, no so hite efectiva. 

Que con respecto s he. adnaínirtradore» de la propiedad do 
a prueba produeida que resulta acreditada la conformidad mu 
la prorroga de la locución que como te lia visto, Ala faé soli- 
citada a Toa heredero» de la tocadora, que cataban en Europa, 
s rt que signifique aceptaeíón tácita el recibo del importe del 
alquiler ya qat de acuerdo al sistema de nuestro C Civil no 
«fíate tfeite reconducción (art 1622). 

Por elle y fundamento» expuestos en el ñ> considerando 
tu? ía sentencia recurrida que no hnn sido desvirtuados en cata 
tostanem, procede desestimar el reclamo aludido. 

En su. mírito, se ™ firma la sentencia apelada de fs 27T 
y siguiente» en cuanto a la iitdetnmacíóit que deberá |Wgar la 
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tetera por el inmurbJe expropiado y flu* será 1*. itcwria para 
ícmplrtar U de * SSaTaa,® m/u. con üá* kw jnteMSe^ «til» 
Hüüh-i; de la ^flí-iún Argentina sobre la diferencia futre la 
suma cDtieigncuU y La que »e maná* pagar y *» ta modifica 
tu cnanto tu lia eostu, que sí declaran por so orden, e*nn> 
también Iba de «uta inatancm, en ateneiAn al resultado de \tm 
recurso» j *e «infirma asimismo «11 Jo que respecta al rechazo 
de La iiifieiiiiiiEactón reeleioadn por la & K. I*. BLaneh Unos , 
«m las «fttns de ambas instancias por SU orden, en taxúi d* 
que agüella pudo eoiwidemríe «n ratón para litigar. — Ojoar 
<í* ; la JSUís /ftflnÁfrfií. — Jídcrírt Fabián Bwrvmufvp. — Juan 
CVíflr Ír<t-te*K> Jfe*mr. 

DtCTjkMEN DEL PftOÍ'trHADOB GeVTKIUT.. 

i'- *1 

Suprema Corte j 

Los roeuraos ordinarios de apelación interpuestos 
li (Vi 305 y 306 son procedentes, de acuerdo 0011 el art. 
34, ¡nc 7% apartado a) de la ley 13.990. Kespoeto al 
es^raordinaiio deducido a fa, 307 t estimo corresponde 
dea estimarla puea lo decidido en la sentencia se funda, 
en lo que hace a los agravios qae in? do» el recurrente, 
en razones de hecho y pruebsi y de derecho oonnón qne, 
por su natnraloaa, son ¡rrevísibles en la instancia, ex- 
traordinaria del art, 14 de la ley 48, 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco ííacíonal 
lictiiii por intermedio de apoderado especial. Buenos 
Aire*, noviembre 28 de 1951. — Carlos Üdfmo. 

FALLO DE LA CüKTE SITIÍRMA 

Buenos Airea, 20 de díei-embré de 1EÍ">1. 

Vistos Ion autos "Fisco Nacional (Proc. del Tesoro) 
Sucesión fioverano Addaida D, S. de s./ expropia- 
ción", *n loe que mú han concedido a fa. 310 yta. los 
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recursos ordinarios de apelación interpuestos por ambas 
partos ^ el extraordinario por Blanco Haas., R. I, 

Con sido raudo: 

Que ta sentencia de ís. 298, confirmando la de pri- 
mo ra instancia de £s. 377, fija en $ 520.725,22 el precio 
de la indemnización debida por la expropiación del in- 
mueble situado en la calle Defensa 140 al 148, cayo 
valor resulta asignando al terreno t 365.461 ,39 ya 'ln 
edificación! 155.263,83. Respecto de ese pronunciamien- 
to han interpuesto recurso ordinario de apelación para 
ante esta Corte Suprema, el representante del Flaco 
Nacional y el de ta Suc de Da. Adelaida D. 3. de Ho- 
verano, conforme al precepto del art. 24, ítiix 7* t ap. a) 
de la ley 13.998. 

Que en Ja sentencia apelada, los valores se estar 
blceen con referencia a la fecha de la despoeestón pro- 
ducida el 33 de diciembre de 1942 (fa, 13), atribuyendo 
al terreno, el que indicara el perito tercero (fs. 133) 
y para la edificación el que la atribuyera el Tribunal de 
Tasaciones a fs> 248 y 269; todo ello en virtud de las 
raaones expuestas en el falto, con el cual disienten las 
partes. 

Que desde lnego, el precio de i 64,35 y $ 99 el 
metro cuadrado de superficie cubierta señalado para Eh 
constnioctonea existentes en el aludido terreno en la 
fecha de la dea posesión, aún considerando la antigüedad 
y estado a que se refiere el memorial de f*. 329 apre- 
ciados a través de lo que resulta, sobre tal ponto, de la* 
peritaciones de fa. 80, 101 y 133, y fotografían de t a. 84 
y sigtes. del incidente agregado, así como de la confor- 
midad del representante del Ministerio de Obras Pú- 
blica* en e] acta de fs, 269, y la omisión de agravios de 
la demandada al respecto {fe. 330), esta Corto Suprema 
lo considera equitativo. 
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Que «i cuanto al valor de la tí feria,, admitido en las 
dos insÍHttfias anteriores, merece asíiisitsmo análogo 
ti atamiento. Mientras la aefora abandonando el justi- 
precio de $ 230 «1 metro cuadrado del perito por ella 
propuesto (fs. 99), prefiere el que indica el Tribunal 
de Tasaciones a f¿*. 247 do I 217,79 que obtiene luego de 
deducir do la tasación aceptada para el lote tipo 
{$ 2514,31) el coeficiente de 0,74 por rasón del fondo de 
78 metros aproximadamente ; la demandada, mencio- 
nando tasaciones judiciales en antos sucesorios y va- 
luaciones de ta Municipalidad de Buenos Aires y de 
Obras Sanitarias, asi como las conclusiones del perito 
que ella propusiera, insistís en la pretensión de fs, 25, 
(* t .299.078), a la que, dieo, se acerca el informe del 
último (ti 101/128) que indica * 634 para el metro 
cuadrado y f iu/n,. 798.974,22 para el total. 

Que se observa así, claramente, la concordancia en 
el promedio obtenido por el perito tercero y por el Tri- 
bunal de Tasaciones para fijar el valor por metro cua- 
drado en las inmediaciones del inmueble expropiado, 
< * ±K> y t 294,31, respectivamente, fs. 140 y 247) ; con- 
corda nei* (|ue no debe ceder por ratón de la configura- 
ción del lote en un apreciante longitud, pues, su integral 
utilización es evidente en ubicaciones como la de la finca 
en cucutión, donde »u total aprovechamiento no aparece 
fundadamente subordinado a su fondo ni desmereeido 
por ello, cuando se dispone de 13 metros de frente. 

Que así corresponde también confirmar la sentcn- 
Hn en reeurno acerca de tal punta, y observar igual cri- 
terio con respecto a la imposición de costas por su ar- 
den, ya que la norma del art. 28 de la ley 13,264 es de 
estricta observancia en el caso. 

Que en cuanto al recurso extraordinario interpuesto 
a fs, 307 por la ratón social Blancb Hnos., S, B, L. en 
mu carácter de inquilinos de la finen expropiada, resulta 



&E JUSTICIA PE LA Sí ACIÓN 6íi» 

mal concedido, tinta vez que, como lo destaca el Sr. 
Procarador General a fs, 336 t la «entendí» de ía. 298 
en lo que decide respecto de las pretensiones deducidas 
por Ja nombrada, se funda en razones de heelio, así oomo 
on la valoración de la prueba rendida y aplicando 
normas do derecho común, ajenas ai recurisú de que *e 
trata. Por otra parte, no m invoca violación de norma 
federal algmia ni de precept&s constitucionales confor- 
me al srt 14 de la ley 48, & de la 4055 * ii*. 2», art 24 
de la 13.998, pues no lo es «1 rechazo de la demanda fun- 
dado en Jas circunstancias ya aludidas y que la senten- 
cia señala con precisión. 

Per estos fundamentos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se confirma la sentencia de fs. 
298 en lo qu» ha rido materia de Jos recurso» ordinarios 
interpuesto* a te, 305 y 306 o sea en cnanto a la indemni- 
zación que deberá pagJar la adora por el inmueble ex- 
propiado y que será la necesaria para completar la de 
quinientos veinte mil setecientos Teiníidnoo pesos con 
veintidós centavos moneda nacional, con más loa inte- 
reses, a estilo de loa qne cobra el Banco de la Nación Ar- 
gentina, sobre la diferencia entre la «urna coneignada 
y Ta qne se manda pagar, desde el día de la deaposesión, 
las costas de todas las instancias en el orden cansado. 
Itedárase mal concedido ei recorso extraordinario de- 
ducido a fs. 307, 

Rodolfo G. Yaleííjíf.tela — To- 
mas D. Casabes — Felipe 
Santiago Pérez — Aítliu 
Pessags-o. 
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AXüEtj í>- ÍIOIÍÜALEE PARENTE v. LEfiAC10>í Dt¡ LA 
REPrULIl'A ]>E FILIPINAS y xicolas 
CÍANCIABELLA 



Sí btrn o! aceidentc de trAnüitn & «ae alad* la. nrtora, 
í>rí)<la*;i(lo — wffíii' — *' HPt chaéadó sh automóvil por 
ti tro perteíie<ÍMite a la lejt avión tíemaiulitda. que era 
r ;< m) uuitltf por el wíkumudado, íomü rhófer a ftll str- 
vi#io, hállaxe reíonoifido ptw dlctia ieiractóu, nu aparece, 
en cambio, probada en mitón la culpa dH aludido con- 
ductor, pues soto h* ha aportado para ello un testíaMnio 
de loa tres ofmidoa, defkHeiwia que se acrecienta al ad- 
vertir que eo la respectiva acta pi>ti*¡ial, labrada #1 día, 
del suceso, se doja conatancia del hecho añadiendo que 
14 no hubo TMtijjoa", jr tampoco « r*vria la culpa atribuida 
al fronduetnr del automóvil de la dmsnííada, ya qao no 
m- ha acreditado el punto preciso de la borat-alle cu que 
el enevutronaz» tuvo lugar ¡ por Id que corresponda w 
chaasr la demanda, sin «caminar —por mofickMi — la 
prueba ite los gasto» y íu monto, 

í V, 1 -'; .!,- ' Itetwlia ¡¡ara \Üi¡far. 

Si los partí eularidadea de 1* cauta así lo wtoritait, corre*- 
ponde apilar la* corta» del juicio en el orden causado 





Con lo resuelto a f . 32 y lo actuado a fs. 25 y vía, 
ha qnedudo acreditada la competencia de V, E- para 
conocer en forma orinaría do «atas actuaciones. 

Rn cuanto al fondo del a^nto, dada )a naturales* 
—de JieHio y prueba y de derecho común — de laa cuea- 
l iones que m debaten, nada tengo que dictaminar. Buo- 
noa Aitea, Octubre 33 de 1351. - Cario* G. Belfino. 



RASftS Y PERJVÍCiQtS: Utupotuvbitidaú' tuiireetñ. 



y laa ijue fueren cantinea por mitad. 



D'.i.TaMIS del Pbocurabob GEHSftAli 
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FALLO DE LA COKTE SUPUEMA 

Buenos Aires, 20 de diciembre de 19&1. 

Visto* los íintOí; "Goiizálea Párente Angel D. c' 
Lerdón de lu Ke pública de Filipinas y Nicolás Ciau- 
cmbella s./ cobro de peso*", de loa que resulta i 

Qua a fs, 13 so presenta ante esta Corte Suprima, 
D. Angel D. GonzáleE Párente, promoviendo demanda 
«oniia la Legación de la República de Filipinas y contra 
Nicolás Ctanciabelln, por indemnización di dañoe y per- 
juicio* sufrido* al ser chocado su automóvil por otro 
que perteneciendo a la primera, era conducido por el 
segundo, como chófer a su servicio, el 9 do junio de 
1949 a horas 21,15 en lo esquina de Callao y Arenales, 
Sostfone que la colisión se produjo por colpa del refe- 
rido conductor que guiaba el veniente a gran velocidad. 
Invoca los artículos 1108^ HOS^ 1113 y U33 del Código 
Civil, y pide se condene oportunamente a los demanda 
dos al pago de las sumas de * «95^ importe de los 
danos materiales producidos en bu automóvil, | 960 que 
debió abonar por la locación de otro vehículo, en ream- 
plaao del auyo y mientras se llevaban a cabo en ¿ate las 
reparaciones del caso y $ 15 por acarreo, todo con sus 
interese* y costa*. Declarada a fu, 35 vta. la competencia 
de e*ta Corte Suprema, luego del allanamiento de la 
Legación demandada conforme a la doctrina de Fallos: 
210, 1096, y habiendo la adora acreditado su vecindad, 
se corrió traslado a fs. 27 vía., contestando te referida 
Legación a fs, 37. Reconociendo el accidente producido, 
negó toda respoiuabih'dad en el mismo, y atribuyó en 
cambio la culpa al conductor del automóvil d* la actor* 
por haber infringido disposiciones del Código de Trán- 
sito. Asimismo negó la velocidad invocada por aquélla 
y loe gastos reclamado*. 



TOí rALun hf r,A corte «.¡trema. 

Qne declarada la rebeldía del codemandado Cian- 
ciabellfl y Mario el juicio a pruebo, se produce por 
ambas partea la que respetivamente se léñala en el 
certificado ele fs, 84; alegando sobre bu mí rito a fs. 86 
y 87. V babiéndosc oído al Sr. Procurador General a f s. 
til aí- llamó autos para sentencia a fs. 91 vía, 

Y considerando: 

Qtic si bien el «coidtijiíe a que alude la actor a, 
liftltuat- reconocido \*>t La legación demandada en eu 
cabrito do responde y en la absolución de posicio ues de 
fa, 7G y vta. f en cambio la culpa del conductor a bu 
servicio, no upare*™ probada en autos, pue* solo se ha 
aportada para ello, el testimonio do fs. 70, íímeo do los 
tres ofrecidos a tal fin (fs. 69) ; habiendo el actor de- 
sistido expresamente a ísl 71 de los demás. La evidente 
deficiencia de la proebu testimonial así rendida, $e 
acrecienta al advertir que en el acta policial de fs. 63, 
labrada el día del suceso y en ocasión de él, ee deja 
constancia del herho acaecido añadiendo que "n» hubo 
testigos". lias circunstancias particular** de ese liecho, 
tampoco revelan la culpa exclusiva atribuida al conduc- 
tor CJancialwjlla que dirigía el automóvil de la dentan- 
dada, pues la roueión se prodnee, según tas munifesta- 
ciones de las parten, en ta intersección de tas callos 
Arenales y Callao, In^ar en el enal los vehículos deben 
reducir la velocidad conforme a las disposiciones vi- 
Kviiti-K, y si bien se debe también, en tales circunstan- 
cias, ceder el paso, al veiüculo qae ei rente por la dere- 
cha, cabe observar que nfluí la acreditado el punto 
preciso de la bocacalle en íjwe el eneontronuzo tuvo lu- 
gar, pora dedacir cuál de los automóviles se había ado- 
lantado en el cruee, ya que esta circunstancia tampoco 
fué objeto de prueba. 

Que *n consecuencia, no habiéndose probado lepat- 
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méate, el acto o la omisión que implicando imprudencia, 
i^sligcneia, impericia o falte de los dotara a cargo del 
conductor de )a demandada, haya producido ej daño 
«Sendo la causa generadora de la obligación de índemni- 
aar, el rechazo de la demanda ae impone; sin examinar, 
por inoficioso, la prueba de los gastoa y su inmuto. 

Que las particularidades de la cansa, autorizan & 
«pitear las costas del juicio en el orden causado y las que 
fueren comunes por mitad. 

Por estos f andamentos, habiendo dictaminado el 
S.r. Procurador General, so rechaza la demanda deducida 
imr Angel D, González Párente, contra la Legación de lu 
República de Filipinas y Nicolás Oianeiabella por in- 
demnización de daSos y perjuicios; debiendo las celtas 
ser abonadas por las parte» en el orden cansado y las 
que fueren comunes por mitad. 

Rodolfo G. Valenzuela — To- 
wAs D. Caüuies — Felipe 
Santuho Pérez — Anuo 
Pkwagwo. 



AVIS ABEL SCHTJSTBR v. NACIONES UNIDAS — 
CBNTflO DE INFORMACIONES DE BUENOS AIRES 

JURISDICCIÓN Y C&MPETXlfCIA: Com^m» «adend. Con- 
l^lfnrí« originaria ,1e 1» Corts Si.jprfaqff. GfHerMfade*. 

Si ta denianán deducida ante la Curte Soprerti» contra d 
Centro de Informaciones d* tu Naeionen Unidas lo hsbía 
*¡™> prim«» ante ta Jwtieia del Trabajo de la Capital 
Federal, dmtd* el representante del Cintro aténeionado no 
hita i mestiSu mpeelo a 1* inmunidad de jaradieciún de 
laa NieiDTiea Unidas «Enn sitamente en vwanto ti tribunal 
competente para entender en la canas, que sostuvo era la 
Oort*, no (iOrrespímde wnsideniMíin alpina respecto a Ja 
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existentria de la inmunidad BuawionsíU, pw de í^Mir, la 
buhría declinado La imtitucidn de que se liuJA medíanlo 
na acto de expreso allanamiento a que la acción fuera 
jomada por la joatfaia nacional, ni abría tampoco inter- 
pretar es» muta miento tosan Htibordinado a U actuación 
del Tribunal, 

JPRlSfUCClÓX Y COMPETENCIA : Cot*p*ien«íá NflfíW, l'o«i~ 
ptitrntia rtnjwrti'ío Je la Cortt Supreiu. GtHt-raliifah:,; 

Cna arregla a lo dÍHínaesto en el arí, 96 de la Constituí- ión 
Xaeicmal, la Corte Suprema conocerá originaria, j excln- 
uivamente en las camas que se susciten entre 1a Nar ion 
o una provincia o %m vecinos enn un Estada extranjero, 
pr»epto que repite el art 24, ine, 1» de la iey 

JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA: Cfmjttttmtia rnteitmat. C*m- 

La jnriadiseron originaria de la Certe Sqprema, eata- 
bleuida taxativamente por la Conrtitucrión Nacional, nu 
puede ser ampliada ni restringida per I» pirtei ni la ley, 
m es, por tanto, susceptible de extensión analógiea. 

JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA: Cwtftíótus <Jr , oB t .r|f Sl ,.<-. 
í*l wwt¿n (fr ta Cnríe Sttp/iww. 

No « de la competencia originaria de la Corte Suprema, 
sino de la de la Justicia del Trabajo de la Capital Federa), 
la cania seguida contra #1 Cintro dé Iaforuncionea de la* 
Nacióme* Unidia, po«*, cualquiera aea la índole de la 
entidad demandada ut> ie trata de mu nación extranjera, 
a te- que « agregan lat cireaoitancia* da qae — en al cano — 
no hay problema de inmunidad de JmrkdtcdÓn y de qae 
la Justicia del Trabajo —ante la cual ce promovió la 
acción originariamente, ais qne en la canteatacmn de la 
demanda en compete»»* fuete objetad* por ratón de ta 
materia j del lugar—, «a dedari ata embargo uwotnpe- 
tente por conaidfrar que asistía a la demandada inmunidad 
de jürifidiMi™. ta qne colocaría al actor «a la. eendicifin de 
quien quid* priva de de justicia, canaeeueneia a la que 
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Dictamen del fmeVRAnon, Qexwmi, 
Suprema Corte: 

Por una parte, la Carta de las Xaciones Fuidas, 
rntificadu por «1 decreto n* 21,195 de 8 de setiembre de 
1945 y por Ib ic y n* 13.838, dispone en bu art. IOS que la 
Organización internacional en ella provista gozará, en 
*] territorio dñ cada ano de sus miembros, d« loa privi* 
Iegio 8 o inmunidades necesarios para ta realización da 
¡tos propósitos. 

Por la otra, cuenta entre los privilegios acordados 
por la Constitución Argentina a los Estados extranjeros 
el de la jurisdicción originaria y «elusiva de la Corte 
Suprema en las cansas que se susciten entro ellos y la 
Xación, o una Provincia o sos vecinos. 

No ee ve en tales condiciones, motivo que justifique 
en el caso do la organización internacional de que ae 
trata 7 de la cual nuestro país es parte integrante, na 
Apartamiento de las reglas de cortesía propias del dere- 
cho de gentes qne determinan la referida competencia 
de V. K, sobre todo teniendo en cuenta las finalidades 
que informan la gestión de la mencionada organización. 

En coneecitenoía, y por analogía con lo dispuesto en 
el nrt 24, ine. 1* de la ley 13.999, opino que corresponde 
recabar, por la vía que corresponda, la conformidad do 
las Naciones Unidas para eer sometida a ¿okio, B cie- 
nos Aires, julio 31 de — Carlos G. Delfino, 

FALLO DE LA COHM SCPBEMA 

Buenos Aires, 20 de diciembre de 1951, 

Vistos los autos "Scíioster Avis Abel c/ Nacbuw 
Unidas — Centroide Informaciones! de Buenos Aires s./ 
indemnizaciones por despido y diferencias do sueldo", 
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Y Considerando! 

Que la demanda deducida ante esta Corte contra 
e] Centro de Tu formaciones! de las Namoncs TTnida» lo 
bal -i» sido primero noté la Justicia del Trabajo do la 
Capital Federal, donde el Sr. Representante del Centro 
mencionado no biso cuestión respecto a la inmunidad 
de jurisdicción de la* Naciones Unidas sino solamente 
«II Cuanto al tribunal competente para entender en la 
cansa, que sostuviera esta Corte Suprema. Fué así que, 
sin perjuicio de la excepción de incompetencia, a la que 
se hizo lugar, contesto la demanda. 

Qae, en consecuencia» no corresponde consideración 
ninguna respecto a la existencia de la inmunidad men- 
cionada, paca de existir, la habría declinado la Institu- 
ción de que so trata, mediante un acto de expreso alia* 
uamiwito a que la acción fuera juagada por ln justid» 
nacional, que es una y la mi»ma en todoa sus fueros y 
todos ana gwd«& jerárquicos. Por lo demás, no Cabría 
tampoco interpreta r ese acatamiento como subordinado 
a la actuación de esta Corte, pues el acto misino de de- 
ducir la excepción de incompetencia en la forma indica- 
da importó colocarse bajo la jurisdicción de la autoridad 
judicial ante la cual se la interpuso. 

Que respecto a la competencia originaria de esta 
Corte corresponde observar que con arreglo a lo dispues- 
to en el art 06 de la Constitución Nacional conocerá ori- 
ginaria y exclusivamente en las cansas que so suscitan 
entre la Nación o una provincia o sus vooiaos con un 
Estado extranjero ¡ precepto que repite el art. 24, iac. 1*, 
do la ley 13.998. 

Que, por lo demás, es doctrina de esta Corte, que su 
jurisdicción originaria, establecida taxativamente por 
la Constitución Nacional, no puede ser ampliada ni res- 
tringida por las partes ni la hy —Fallos: 143, 101 j 
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185, 140— ni es por tanto, susceptible de esteiisión una- 
lógica. 

Que cualquiera sea la índole de la entidad deman- 
dada, ca lo cierto qflo so se trata de una Nación ex- 
tranjera, y por ende que la causa ea ajena a ta juris- 
dicción del Tribunal. 

Que la precedente conclusión, unida a las cireuns- 
taturias de que en este caso no bay problema de inmu- 
nidad do jurisdicción y de que la Justicia del Trabajo, 
—ante la cual ae promovió la acción originariamente sin 
que en la contestación de la demanda sn competencia 
fuese objetada por razón de la materia y del lagar—, 
ge declaró sin embargo incompetente por considerar 
que asistía a la demandada inmunidad de jurisdicción, 
colocaría al actor en la condición de quien queda pri- 
vado de justicia. Corresponde poner remedio desde 
atora n osa consecuencia declarando al mismo tiempo 
que La incompetencia de esta Corte, la competencia de la 
Jnsticin del Trabajo de ta Capital Federal para enten- 
der en la acción de que se trata. 

Pot tanto y bebiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General se declara que esta cauaa no es de La com- 
petencia de esta Corte y que es competente para enton- 
der en ella Ja Justicia del Trabajo de U Capital Fe- 
deral. 

Rodolfo (h Vaíínzupl^ — To- 
ma» D. Casabss — Felipe 
Samtíaoo Pmbb* — ATttB> 

PraaAGpo, 



PAttAMOUNT FILMS S. A. v, NACION ARGENTINA 

ADUANA; ImjwrUitiá*. Aforo. 

El impútate establecido por el urt. I* del d««to íf> Sí, 
áA 15 d* abri] de 1&31 -^ae modifinfi mbatasciabnentu 
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'■I raimen suIusiuto anterior-" dtt» calcularse sobre *i 
"¿0 ' : t- de la» utilidades netas que retienen para sí, eúmú 
irttnanria propia, Jos í1i*t r¡biii<lor<* de película* eínetnato- 
gtkttelk*, ya actúen como agenten Je los productores p ««1 
comercie propio ; do oponiéndose « dicha conclusión, el art. 
5^ del citado decreto, |o mismo qu* loa siguiente*. V<tt el 
^ «ii ra rio, i* eor robora desde que establece i a* medidas 
¡t^Ttmriatt para determinar las utilidad?* mita* sobrt i as 
j'unJes se aplicara el gravamen, h cnyo efecto no *úl* hay 
que descontar de las entrada* brotas el costo del derecho 
de explotación que debe papar a le productora y jo» demás 
ir»stoa de Ta distribuidora, sino que es menester <ÜMritn¡- 
nar Jan entradas provcnrenlps ó> Ja eiplntaeifin de pelíen- 
la» pfavadtw dé aquella* producidas por ta* que na está» 
¡jrñvsdiu v por lo renta de aot-csoriw. 

Af ros AT/MIXJSTItATrPOS. 

N'o es aplicable la jurisprudencia referente « U 
eión de TfaíicÍHt y fuerza, obligatoria de los acto» admirn*- 
(rativos —invocada, por el representante fiscal, en la ei- 
nresiun de agravio* — , ai se ha. demostrado en autos el 
error de interpretación del decreto S* 57, del 15 da abril 
dr 1931, en que Ka inc-irriáo la autoridad admiftíslretive 
al effwtttav la liquidación lujw nonio tnvo que pagar la 
suciedad actora —y cuya repetición demanda — en con- 
cepto de ¡apuesto aduane rt> #*bre las utilidad** net*« obte- 
nida* por lo* dwrrihnidnrea de pelfeulaa eiaetnatoirráricM, 

ÁHtfÁX'Á: fmpftrtac¡4n. Aforo* 

Dentontrjtdo en antea el error de interpretación del de- 
i retfi K» 57 T del 15 de abril de 1931, en que ha incurrido 
la autoridad administrativa al efectuar la liquidación 
cuyo monto tura qtie abonar la sociedad aetora, en con- 
cepto de impuesto ndganero «obre las utilidades netas obte- 
nida* por Sns distribuidores de películas *ií 
de ello no resulta — como pretendí aquella— la 
del Fjbw de restituirte el total de la aun» 
protesto. Basta tener presente, a ese efecto, 
sideral que ao hay en «utos prueba (Uttt i„. 
que deben considerar» para precisar el maulo del „_ 
men, la sentencia del jujea respectivo dispnao que la devo- 
lución se hará «en arreglo a la liquidación que deberá 
practica re* ; que dicho fallo fue eonientído en este último 
punto par la aetora, y que si bien ésta adhirió en su expre- 
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aión de apravíoe a la apelación de la demandada, ííítli* 
adhesión a] ríenrec no fué substanciada tome )* requiere 
el art. 21* ítlsIfySO ni resaltó admitid* por la Caumrft 
de A pelad ms es; todo elfo sin mi asió d* ta -actora. 

j ~ ' í ""i 

l'AÜO: Pafjo indebido. Prateata, Altüntt. 

No priva de eficacia a la protesta la eircunfitancía. de que 
hay* sido nofifieada do* días después de realzado el ^«p 
a que se refiere. 



RuvTE-VriA pel Jtjek JíaqjOítai, ÉH lo Crrif, y Comunal 
Especial 

Bueno* Ai*?*, abril 11 de 1951. 

Y vistos ü& seguidos por Fartmout Mima g, A. e./ la 
Nación 9./ repetición, y 

Husultanto ■ 

1) Que a **, 8 Ja adora demanda dilución ús # 75.740,15 
irt/n. ; pulí intereses y costaa. Dice ! a) que desde el 15 de atml 
de mi b*at» el 13 de enero de 1Í82, tonforme al decreto 
N* 57, k» importadores distribuidoras de peí taita cíiteuato- 
grifieaa, fueran «□ earáeter de agentes de tos productores o 
con. wmerfiio propio, debían pagar un impuesto equivalente al 
20 ^ de tus utilidudea netas; 6) qu* tn cu época importaba 
pelieuJas para aa extinción 7, como preeio de erte derecho, 
pagaba a e» emprime extranjera producto^ Purumotirit Publii 
í^rporatioB, el 70 % de las estradas brutas; a) que «1 dicto 
periodo tus obturo ganancia, par io q»e no debía pagar impues- 
to; d) que ta autoridad administrativa, empero, de Dfíeki esti- 
mó 1 an utilidad** en la mitad de loa entrada» bruta* ; para ello, 
adujo que Eo pagado a )a empresa extranjera no podía dedu- 
cirse eomn ga*tt>, porque el contrata entre ambas entidades era 
de tocledad y, en eonaeeneneia, el impuesto dobía ealculai» 
w>br* la utiüdad social; e) que de aceptara el criterio fiieal, 
dado qoe la empreaa extranjera se desentendió, eii el contrato, 
«o todo «aaio impuesto, la actara estaría cotizada a ana 
perdida inevitable, por lo que el gravamen lesionaría las ga- 
rantía» de los arfe. 14 y 17 de la Constitución, ya que resulta- 
na conííacatorie y trabaría la libertad de comerciar; f) que 
pagá <5*a protesta, 

8> Que a fs, 46 ef Mr. Procurador Fiscal pide se rechace 
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la demanda, con costas. Dice: i} que niega tinto lo nfirnindo 
por la actora en cuanto no lo reconocía exprésame n le ; b) que 
la protesta no habilita la repetición porque fué notificada al 
Kñtsdo doa días después del pago; c) que I* adora no acompa- 
ñé a> La demanda los doeunwntr» probatorios de íu eoutrato con 
la Paramtmi.t PuMíe Corporation, ni puede traerte ai lo su- 
cesivo, atento el art. 10 da la ky SO; d) <jíte «1 Tiueulo que 
uniría a ta autora v a dicha productora, aerfa mía sociedad , 
tanto esa sociedad ■ mno aya dos miembros, entonces, bou rea- 
pon&ables del impunto ¿obre It ganancia obtenida ; como eou- 
seeueueia, ya que ]a ai-tors no probú Jos garios eJ Batido pudo 
y debí$ estimar dp oficio el beneficia imponible, como lo hil»; 
<•) que, por talm razone*, el impuesto ha «ido wrrwtftmtnte 
cobrado. 

Considératelo : 

T, Qite ¡ji Corte Suprema tiene dicho que no es necesario 
que la protesta que el contribuyente debe formular cuando no 
■ ■si A conforme con el impuesto exigido, «ea irtBt*Dtilíeaíwtjt» 
anterior i simultánea con el pago? porque el intervalo que 
pueda hnhor. tí es. breve, no impide al Estado tomar lia provi- 
dencias necesarias para que, sin lesión a las funcione» que debe 
cumplir el poder pítblteo eoa el producto de la recaudación; 
sua contemplada, y prevista la posibilidad de que deba ser de- 
vuelto lo iojrfenmlfr (207, 270; 203, 867) ; de ahí que la pro- 
testa de f*. S, notificada do* día» después de realizado el papo, 
debe considerarse suficiente para la viabilidad de la demanda 
de repetición. 

If. Que con rw pecio a la objeción que la detenta formula 
ra cuanto a los contratos 110 traídos con la demanda, en orden 
a la sanción establecida en la última parte del ert. 10 de la ley 
procesal, para rechazarla basta recordar que, según lo tiene 
resuelto la Corte Suprema, esa previsión legal se reí a cíe na 
únicamente con lo» dot ti mente» que aean esencialmente india- 
pci<íaliips para fundamentar el derecho qnw se ejerza en ¡jtutti- 
da, per» 110 con aquella* que sólo constituyen tu prueba 
— prueba ¡le hechos — ya qw recién Colado la tíítí tímtettatú) 
está trabada puede establecerse anales sen loa hecho* que deba 
probar rada una de las parte» (192, 3W; 203, 443 ; r* u Oo- 
lika, S* ed., t. II, p. 15). 

111. Que en cuanto al fondo del asunto, atento lo qo* 
ttitaldw el anterior c*onatderando t debe temerse por probada 
la actividad de la adora como importadora y distribuidora de 
películas cinematográficas mediante contrato can la produetc» 



DE jpBTiCIi DE U, NACIAN 



Til 



ra extranjera, cuyo precio fué fie! 70 % de 3* entrada, bmta 
Cbt 82, fe $4 vía,,, pericia, fs, 138 Tta.}. 

Sobre esa base, no se ensata duda acerca da la notacid* 
que corresponde arbitrar, pues ta Corte Suprema, en casos 
ankioxm, ha dfcho: (, No caben das interprctaeionea <3e «ata 
norma legal ; el impuesto debe calcularan sobre el 20 % de lus 
utilidades netas que retienen para bí„ «orno ganancia propia, 
las distribuidor** de películas cinematográficas, sean Agente* 
de lo» product*™, sean negociante* autónomos. Per lo cual, 
lo qae de fas gonatician se asigne a los. productora, tiene que 
deducirse para «tableen la base sobre la que se calente el 
20 % d#| tiapaestot pues no «a utilidad de loa agentes o distri- 
buidores eos comercio propia. . . TLsva o na sido (m 1* inten- 
CEÓn de la reforma, el texto tegal áe qoe se trata es do una cla- 
ridad in eon trov ert ib Le t en presencia de la cual tto cabe apelar 
a bu proposito áel legislador distinto del que se expreta en f!, 
par* atribuirte un sentido diverso del ou* consta en su letra" 
(311, 56 y 1459, 806, 476). 

So hay en unios, en cambio, prueba exacta de las sumas 
que deban considerar^ en la liquidación Jet gravamen {véase 
psrkiia, fg. 144 vta. a 145 vta.), por coya rajAn e* necesario 
qufl se prsetiqu-e liquidación 

Por estos fundamentos y diiposisionw citadas, falto ; de- 
rearando ej&f 'a Nación debe devolver a Paramouat Films 8. A-, 
la suma que resulte que baya pagado de rafe, conforme a la 
liquidación que deberá practicarse; con inUréw», al tipo Co- 
nrado par el Banco de la Nación Argentina, desde la noli fifia- 
cifin do la demanda; y non coala* en la misma proporción en 
que resalte corresponder la devolución del eapitat — José 



SWSSTBSCIÁ DE LA CJtHARA lÍACTOSAL DE ArEf^CIONEfl 

(Puta (íe i* Cetf£neú>^A<?fNj*üf rotara) 

Buenos Aires 27 d* septiembre de L951. 

Vistos estos autos caratulados: "í'aramount Film* 9. A. 
*./ el Gobierno de la Nación a./ cobro de pesos (repetición) 
venida* en apelación por anto» de fs. 173 vta. y 175, contra la 
sentencia de fe 170 a la. 172, planteo» la siguiente eueatión I 

i Es jnsta la sentencia apelada T 

Ei 8r. Juet Dr. Horneo F. Gámera dijo ¡ 

Que la cuestión s resolver ba sido ya estudiada y objeto 
de decisión en toe autos caratulados: "Warner Bros. Fietuna 
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Tnc. — First N'*t¡Mial Pictnres liw — The Vltapbone Corp, 
c./ Pisw* N'juiuaal s./ Demanda «onteneioaa — espediente 
M» 4435" \ ta I» que recayó sentencia de «(* Tribuasi «a fe* 
i-lia 25 de julio d*l año *n eMr». 

Bu ffliuwpiieiu'ia, K*po míos 1»* fundamentos dad» « 
fjffíwíí por mi rfliega «i D*> Consol! jar* votar por la negativa 
a \a ..■HPstii'ni propuesta, 

Kn igual seíitkto votaron por I* negativa y en bue a las 
fimilflmeiitinf jir*iiiilíos<in*. bm Htpí. Jileen Dtpb. Abelflrdo J. 
Montiet y Maximiliano Consoli. 

A wértti' de! Acuerdo qw a&teciide, w revota la sentencia 
(te ti, 170 a Fs. 172 y rechain, con eoctca r la demanda pro. 
marida contra el Fíkco National por repetición de tau «ninas 
pagaduc ph ctiiiL-pfiífj <!(> ímpueftto a loa rédito* pot la rarón 
«oviil Paranuttint Films S, A., quedando, de e*te incido, confir- 
madas taa resoluHOnes adoptada* par la Dirección General Itn- 
jHwitivJi #n eiiaato han sido materia d* recurso, — jÍt*Iarnfo 
Jorge Manhfi. — RüMto Fernando CÓmtra, — jttwÜtíÍMfli? 

FALLO DE LA CORTE StfPHIBMA 

Buen oí Aires, 24 <& dieiomlH'e de 1951. 

Vis tus los autos "Paramoant Filme S. A, c./ Go- 
bierno de la Xaetón s./ cobro do posos (repetición)", en 
lo* que se hs concedido a fs, 103 oí recurro ordinario do 
;i|H'Úh*1¿U, 

Considerando : 

Que In ruostfóit referente a la interprataf-ióp del 
(iteróte n* 57 del 15 de abril de 1Ü31 ha sido examinada 
y resuelta por cata Corte Suprema en Fallos i 206 t 476 ; 
- f l í , 56 y 1469 en el sentido do qno el impuesto de que 
*o trata debo «alentarte sobre el 20 <¡fa de las utilidades 
neta» que retienen para ti, como ganancia propia, los 
dislribaidores de películas cinematográficas, ya aetuen 
eomo asantes de !w product ores o fon comercio propio. 

El art. 5 f del citado decreto, invocado por el répre- 
s*n tanto fiscal en la expresión de agravios (f¡?, 178 í, lo 
mismo quo loe siguientes, no se oponen a dicha conelu- 



rióii, Por el contrario, lo corrobora desde que establece 
la* medidas ue^flariaa para determinar las ntiUdadn» 
notas sobre las cuales ho aplicará el g ra ram ón a euyo 
efecto, como resalta del informe do loa peritos conta- 
dores agregado a fs. 135 y sigtee. no solo bay que dea. 
cotila r de las entrada» brotas, el costo del derecho de 
explotación que debe pagar a la productora y los demás 
giudos de la distribuidora, sino que es menester discri- 
minar las entradas proveniente* da Ib explotado? do 
relíenlas gravadas do aquéllas prodncidna por las que 
no están gravadas y por la venta de acíesorios (f*. 145). 

Qiio ¡a jurisprudencia referente a la presunción 
de valides y fuerza obligatoria de loa actos administra- 
ti vos invocada a U. 175 vta. y sigtes. {coiif r. Paltos ; 218* 
312} no es aplicable al presente caso pues, según resulta 
de lo expuesto precedentemente, ee ha demostrado en 
antes el error do interprobicioii del decreto n* 57 en que 
ba incurrido la autoridad adaunietrativa al efectuar 
9a liquidación cuyo monte tuvo que pagar la actor* 
(eoufr. fallo citado, pág. 321). 

Que de ello no resulta, «orno pretende la recurrente, 
la obligación del Fisco de restituí rio «1 total do la suma 
pagada con protesta. Basta, a ese efecto, tener presente 
que, por considerar que no hay «n satos prueba exacta 
de las samas que deben considerarse para preeiaar el 
monto del gravamen, la sentencia de primera instancia 
dispuso que la devolución se hará con arreglo a la li- 
quidación que deberá practicares <fa, 172) ¡ que dicho 
fallo fué consentido en ese punto por la actera, 7 qne> si 
bien ésta adhirió en su expresión de agravio* al* ape- 
lación de la demandada (fs. 188 vtaO, duba adhesión 
al recurso no f m substanciada como lo requiere el art. 
216 de la ley 50 ai resultó admitida por la Cámara do 
Apelaciones; todo ello sin redamo de la acto ra. 

Que la objeción referente a la protesta ha rido bien 
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desestimada por la sentencia de primera, initanoia, de 
acuerda con ia jnrispraa^Mia de esta Corte Suprema 
Y Jaa constancia* de «utos (fa- B, 105, 171], 

Por lanío, so revoca Ja sentencia de f». 190 y ae 
declara qu* !a íf ación de!)e devolver a la aetofa Ib suma 
que resulte haber «ido pagada demáa con arregla a la H- 
qoidación qac deberá praettearae, aon interese* y cos- 
ta* en la forma que eataWeeo la sentencia de primera 
instancia de fs. l70/2v 

Rodolfo VjuLBMaueLi — To- 
más D, CA8AJLE» FeTjTPÜ 

Simtiaoo P¿M2 — Amio 



ADOLFO DEL S. C, DE JESUS WILK1NSON — SUCESION 

REQUBSO EXTRAORDINARIO: BeqttiíÜM ptopítn. Cutísitf* fe- 
«ffÉI. CwUíiMHW /ídemtí» #iüpJ«. JiifírprííanAt á< t» í*¡<" /*- 

IVootde el recurso extraordinario si ti «tentó en que el 
mí*tno se dedujo está lufieie&tetaeiits fundado y «iate 
mauría federal tostante pura iurtentarb, como f* U t&- 
tetigeníia del 42 de ta ley 4349. 

JUBILACION 1 PENSION. 

En tanto la» leyes que establecen el raimen jubilatarw 
no deroguen *spn?=;n t> imp] í^íamente los arto 942 j 344 
d*l OAdV Ci ™> !{H '"i™ «dtiitÉrino* del mumuí* «tan 
eieluídt* de lo» benefkios de la» mismas. 
La circunstancia de une «i el testo del art. 42 de la ley 
y mis modificatorias, se reconozca el derecho a gúaar 
de pensión, a los b^f* del causante, ain mencionar U c*H- 
dwí de ¡eyitimoa, naturales, adulterinas o incestuosos, no 
antoría* a suponer que aúio por ello se baj-a producido 1« 
total equipanwiÓK de todo» y por tonto derogado precep- 
to qne. eoiao loa indicados dol Código Civil, niegan na 
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forma «ategírita y apresa n ios comprendidos ai Ijh dea 
nltiuia categorías indiesdajL, el derecJw a suceder * ara 
ptdres y madrea, 7 hMt* la indagación de cu ascendenda. 

i 

RíBOLUCtóíí AríWBA&A KIR EL DiatCKBUO HL IsJBTlTUTO 
NACrOJfAL HE I'üEvlilÓN SOCIAL 

Bueno* Airea, 32 de noviembre de 1645. 

Tato que la Jutrta SeMÍopisl de la % fl t «40 ej^a ffl 
cumplituieuto de las diípoeiejonw del decreto-ley n» 29.176 7 
decreto regí Mutuario n» 29S92, preyeeto de neo! Betón deae- 
WBmn°t'r¡igy Ü * penBÍ,Sl1 ^citado J*»* D Elvira WU- 

Considerando: 

Que Ii moiwt* nsetó el 3 de mayo de l«H f ¡riendo «* 
padres D, Adolfo del Sagrado Corarón de Jhsúu Wilkinüon y 
Da, Elca Adelaida. Craig. 

Qne el causante fnceanado con Da. Isabel Crate desde el 
13 de noyjeraüre de hasta el a de junio do 19É2 (w» 

en que falleció m < — 



1a í la peticionante t¡*rec& de derecto a 
gtttbn* por «o ser mi füiasiíü legítima ni na- 
turnl, na estando comprendida, por consiguiente, en tus di*»- 
uewtees del art. 42 da la ley 4S4t). ' ^ 

* JT?^* 1Io, / ft ew af la íWtad conferida por ti d*ereto.]ey 
*• BS.176 7 de acuerdo a lo aconsejado por la Comisión res- 
pwtiva, el Directorio del Instituto Nacional de Previsión Social 

Resuelve; 

- ? % Deyeatfma», dentro del rtwn de b* ley 

*hh, el pajiiia de pensión formalado por Ha. Elvira Wil- 
Icinson Craig, hija del e* jubilado n* 73 «ti el régimen men- 
tiooaiÍLi, D Ádolf» ílel Sagrado ComiiíSít ó> Jesús Wil tinaón, 
(Enp. Í2255-INF& H W f -3-l&i±aC). 

A*i. & » Hágase conocer esta nutneion al Poder Ejecu- 
tivo por intermedio de 1» Secretaria de Trabajo y Precisión. 
*J™ '»» *? » rt - ^ »•«. 7* de la Conrtítticion Nacional, 
<Arl 43 del d*ereto4*y n» 39.1713/4). 

1 t, J * r * ^—Notifique*» a la internada por las Oficio» de 
Ja Secretaría General y refii'nrc*! el eippiüente en la. Mes* 
General de Entradns, CamentEda * recurrid» la presente reto- 
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luí-imi, vuelvan Ihs judian' iones, segftn corresponda, a la Sec- 
ción de origíu o a la KuLsceTetiirm p Uremia, a *us efegloi 

DllTAJÍEW Í)£L PfiEX TKAnfflt OkNEHAL DK I,A JUSTICIA 

del, Traba j# 

íiscnin, Cámara: 

líl HHráL'ter de hijo Adulterino de nn pretendiente m pen- 
siufi, y'A no puede ser problema en la JíuiíkíAíi de bu rechazo u 
■«nrpjimiinitA, pot-ípio fretttí al programa de !a le|iMil&cÍón so- 
cial y et nuevo eriierio jurídico «pie a* sustenta para aplicarla, 
U aolueión se eneucistra ?ont£lnpln<t* fnvíirahleirfeiite pira Cfi- 
tn* ['R.uwliab£t>nte*, desheredados dei derecho común y esetuf» 
dos del n^iitiin de la familia legítima. 

Sin menoscabo iin esas instituciones creadas para rc¡*i.i; 
■ ¡tros ^nn junto* de derechos ejrehtsÍTaftientc hereíütario», las 
le.ves ¡íe previsión social rfüidaa por -el derecho administrativo 
><■ lian tlehidn apartar de \ím principios ('fl que eüos reposan, 
para dar psso a fos de orden púbüw y de asiste! wi» y pren- 
sión una el Estado *st& obligado a garantir. 

Pnr c!>r> y por «r la pewiion el derecho rpw protege y 
ir el K*tsdo. J«ja da ser vn patrimonio heredado, desde 
que no filian» d« ese régimen civil, para constituirse en ej 
umparo (pie la tey acuerda crai fine*, Y io instituye, más 
eti razón del f atado de necesidad de quieu lo invoca, que el 
prado de parentesco que lo una, al causante. 

Este Ministerio Püblieo tiene ya expresada opinión en 
otro* ulMM, y «h mpecto al punto en debate, de que loa bijas 
adulterinos timen rtereeho a pensión por muerte del padre aíi- 
liado «pie tos ha reconocido, aún en «oneunvnda cotí heTeáW* 
Ultimos y pvoyaa*, a loa n.n* pueden también desplazar del 
beneficio y Biibatitni ríos. 

En dictamen Tpedkto por el suscripto en juicio n* 2329, 
"Cort**, f'&stor", ante la Esewa. Sola 1, en fecha 30 de se- 
tiembre det aflo ppdo., he fundado cu la* consideraciones preoe- 
deutes y demás que allí hñg't nitrito. Id procedencia del reco- 
nocimiento de ew» dereehoa al hijo adulterino. La misma Sala 
y en juicio ya resuelto, ji* 2393, "Leacinax, Ana Líoy" p arriba, 
tambifri a esta solución, fteordamto la pen«ión al hijo adn] te- 
rina. Y V. Estrma. Sata, en juicio n* 3333, "Briolalti, AagA", 
ron í'ltFia 13 de setiembre de 1948. resolvió pii el mismo senti- 
do, confirmando la resolución det Instituto que acordaba pen- 
sión al hijo adulterino, wtn desplazamiento de la cónyuge del 



ÁUi, tomo bé ve, el Instituto no ha opiM*to el reparo que 
a(|iií se observa, del ¡urúiier adulterino de la filiación del so 
licitante. 

Bi e¡ hcí-lio <íe tratarse en aquellos juicios, de hija» menú- 
res de edad Adulterinos, puede «er motivo ihvocable para negar 
el que aquí hc suiieita, por str la postilante aipyor de edad, me 
ndclanlo a sostener (jue elío sería inadmisible, porque no se hn 
ÍL'niiífi en cuenta ou cíjos juicios, la filad de los hijoti, sino sim- 
plemente su estado de Heslteretlacióji en <jue lo* (leja la ley 
frivit a la muerte de sus padres. 

Pito viniendo en lu ai'hialidad, di* ta ir.isiru ley, eom& he 
iJit-lm, de sin progreso social, U previsión que el &{tudc- lis 
tenido en miras para compensar cata clase de hijas de la pros 
cTipcióh en que los ha cvñVado el hecho cd pable de los pa- 
íl"*s, su derecho ya no se diaeute, porque no emerge Ralamente 
de I* interpretación de aquello* principios, sino úrl propia 
texto de la ley, 

Mu refiere al decríto-lej- 11* 6395/46 que tuve en cuenta 
al dieta minar tanihián en el juicio que aludo snte V. E. Sala, 
«u cuyo- art 68 «presa que "los hijos ilegítimos, voluntaria- 
milite reconocidos por sus padree, asarán de la parte de pen- 
ntóu «i la misma proporción y derecho» que loa legitimes y 
natura W. 

Esa ley ha sido dictada para la Caja de la Varilla Mer- 
cante^ pero el aléame* de ia modificación no admite se reduzca 
ai límite de esa régimen la aplicación, perqué aparecería, de 
lo contrario, para unas Caja» hijos ilegítimo* c<m den-cha a 
pensión, y para tan otra* hijos adulterinos ain deredrt, lo que 
resultaría jurídicamente absurdo. 

Teniendo cu cuenta los antecedentes legales expuestos, 
como t* muerto por V. E, Giman en es» «¡milar, creo qu<? 
la resol ueiím cuyo original no confita, sino copia carMniea a 
fe. 144, debe rey o caree. Sí lam exktt otra rantactób igual a 
is. 137 de otra fecha, eumo nunca se le notifico de é*ta a la 
interesada, parecería que el Instituto encontró conveniente 
dictar otra Duevnmeutr. 

Ante la ausencia (Le. otrn* pretendientes a 3a pensión, pues- 
to que la *eftuuflfL e*ptwa del (fe caju* ha fallecido (fa. 97), no 
existe i m pedimento en que la pensión aea acordada a la hija 
adulterina pOT ana padrf*. aegfm partida de fa. 99, puea el 
adulterio se. prueba con ]a partida de matrimonio de fe 12 del 
expediente agregado, lo qne de acuerdo con el irt 173 3*1 
C. Civil, vigíente ea Ja fecha de cu celebración, resultó válido. 
Además, y no estando limitado d beneficio a la edad de la 
hija soltera, *uio casta 15 años después de 1* muerte del «a- 



Mato i*rt. 52 át la ley 434$, modificad*), prorede el que st 
roJuna por l* recurrente, 

B*jo as( eipmada mi opinión por I* revocación di la 
r*s4ílueiuü «pelada, — Despulió, 22 de febrero de 194? — 
VkUr A. Swr**t fíntelU. 



Sesiescia pe la Camas* dé Apeluiúsiís nt la Jitsiwix 

PEL TülBAjO 

Buenos Aires, 6 de Julio de 1949. 

Vi*tó» y CMiíiiitílf&íKlü ; 

Que cu el nitWtíd *e plantea situación jurídica similar a 
]* n-siteita ¿j* «; 'Briolorti Angel a./ peaaíón", caQsa n' 2323 
del 13-9-4*, «i el rn«] ]a 8*1* e*pr**A : ' ' Arribando a tal eon- 
■■hisiiiii. el Cuerpo ao encuentra reparo legal alguno que impida 
n{ Ijim pt uín NV'ional lie- Pr*™ó<n Soelál^ constituirá* en 9\lh- 
roganle del cansante y titular del beneficio D, Angel Briolott), 
etmw ileudfiT alimentario de Ib obligación que iraperathameníe 
imíHitu: la ley al padre eon respecto a I** bij« ilegítimo* en 
Iik términos qne pfiíve la norma del art 343 del Código Civil, 
ti i. Ja veje que no eiktiendn rfluposieifa legal prohibitiva sobre 
la materia qw se oponga, a elle, adquiere entontes plena vi- 
fjrnda el principio jurídico conitagriulo enfáticHEDeiitp por ¿¡ 
ii rt. 1!> ta fñw de la Coratilneion Nacional 4 ' (*rt. 30 de la 
nneva Cnnilítur-ión), 

Tale* fundamentos, de estricta. apjjenepon en la especie, 
resultan aufieiente» do por si, p«a admitir fe proeedeneia del 
dereeho sustentado por la recurrente al beneficio do pemtóa 
que solicita, y earreapondiendo, en eo»ii*<MU!iiC.ift, revocar Ja 
resolución, draegat&t-iu del Instituto, eonferme as! también lo 
aconseja el Sr Procurador ttenerfil en m meduloAo dictamen, 
Ijis eonsideraekmrH que nH[ s? tierteu y i a» pertinente* dadas 
por esla S*1a i» re; "Oroilaiin Secundo *,/ pensión ". del 
rilí-íi-4!t. qye í>miífí?f is í*«jw líe reproducen en la especie, en 
i- nauta « ralaefonan con el presente subo, abanan también la 
revocatoria (le 1* resolución apelada. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, 
pw revoca la tea^in-ion recurrida en cuanto ha sido materia de 
apckriAn, — Armando Pwd Hachera. — Hontakí Sonet líín. 
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Díctame s dej, Procvhador Qbskral 
Suprema Corte; 

Ateato a }& natnralcEft de la en*stíón debatida en 
ñutos, y siendo la sentencia definiera de ís. 181 con- 
traria a] derecho invocado por el apelante, el nwtirso 
pitraordinario interpuesto 7 concedido a fu. 187 ea pro- 
cedente. 

En cnanto al fondo del nsunto, encontrándose aere- 
diíada en autos la filiación adulterina de k recurrente 
y no surgiendo de los términos del art. 42 de la ley 
4.34íf y sus modificatorias, <joe a ese respecto ee Jmyan 
derogado la a normas contenida» en loa ftrts. 342, 344 y 
(Wieordantes del Código Civil, considero que, por apli- 
í*flfaóii do la doctrina sustentada por V. E. en "Cortea 
Pastor {suc.), pensión solicitada por María Sara Tere- 
sa" de faena 5 del adu.nl, eorrosponde revocar el fallo 
apelado en cuanto pudo ser materia d« ¡recurso. Buenos 
Mtw$ setiembre 2TÍ de IfMíi. — Cnrtos G> Dclfino. 

Djctamfn i>el Procurados General 
Suprima Corte: 

A fs. 190 corre agregado el dictamen qne expedí con 
f relia 23 de sot temor* ppdo^ al que nada tengo que 
¡1 «regar. Buenos Aires, diciembre 20 de 1HX — Cario* 

TALLO DE LA CORTE 8CPHEMA 

Buenos Aires» 24 de diciembre de 1951. 

Vistos lo» autos: "Sucesión de WlHrinson, Adolfo 
de] Sagrado Corazón do Jesús — pensión solicitada por 
Wilkinson, Elvira", en los qne se ha concedido a fe. 187 
el recarso extraordinario. 



KMJEiO* DB ÍA COK* SUFRE Mi 



Con eider ando : 

Qne de la nota al dore» del telegrama de fs. 18* 
resolta qn<> fwe entregado el 15 de julio, tafeándose 
presentado el escrito de ta. 185 —en que ae dedujo el 
recargo extraordinario— el 21 del mismo mee, e& decir, 
en termino. 

Que el referido escrito está además snf ieienteinentc 
fu «dudo 7 exiate materia federal bastante para susten- 
tar la apelación, nomo ea la inteligencia del art 43 de la 
ley 4349, cuya ajilicaHUdad pretende «1 ' raeorrente. 

Qne en cojiiteenencín el recurso extraordinario ha 
sido bien concedido a fe. 167. 

Que en cnanto al fondo del asunto son del todo apl¡~ 
cable* el caso las raíones dadas por cata Corte con fe- 
cha 8 de setiembre del corriente año, ea los antas Su- 
cesión de Soto y Calvo, Juan José, pensión ¡tolidtada 
por Soto, Plora María* y con arreglo a las cuales 
corresponde revocar la sentencia apelada d< i f*. l&L 

En su mérito, habiendo dictaminado el Sr, Procu- 
rador Genera!, ae revoca la sentendn apelada de fs. 
181, en lo que ha sido objeto de recurso extraordinario. 

Rodolfo O. VjtLEmZtjsLA — To- 
va* D. 0*44*» — FW™ 
Santuoo P¿i< .z — Anuo 
Pfss^aifo. 



NACION AítGBÍíTINA (PROClTOADOR TESORO) 
v. FRANCISCO GIL 

EXPROPIACIÓN: I*t¡emmmti4n. Otra» dttic*. 

Tratando» d# un cuso de «rpiopiaei-Sii fle «cncaderla» de 
lev wnttmpl**» en el Bit, 16 da l« ley «.591, d>be ton- 
nderan* «niilslivo, habida «aenta de la turante* del 
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iickcwIo — de «ficondíeíona miento de bolsas usad»»™ de 
que ia f spropiaeiín prívá al df mandado y el inicié ban- 
enrió —del 7 al S % — del tiempo en <?ue se consumó ll 
■ ei resarcimiento del 8 que ae fija en la 
j qae deberá adicionarse al une» de 
del juicio 




Sentencia del Jerez F^»toUX- 

Rúenos Aires, ? de rosno, Año del Libertador General San 
Martin, 1950. 

Ante* % Vistos : 

Que batiéndose dictado sentencia en el mismo a fs. 109, 
confirmada per la Sienta, Cámara Federal a £s, 124, la Corte 
Suprima da Justicí* de Ib Nación, a h. 141 revoca dicha sen- 
tercio, en cnanto Jija el porcentaje del 10 % fono Ladeatila- 
cíóh * máí del precio ¿e las materias primas «apropiada*, 
como cotiE«:ueitc¡a del mandato obligatorio de la ley ti» 12.591, 
art. lfli qne no permití íi un porcentaje menor, puta sostiene 
que el alcance <fe dicha disposición □» es el referido, sino ojtte 
antoriu ^implemento a acordar por tal roaeepto BH porcentaje, 
que si bien pu*de alcanzar a él, también puede ser menor, y 
en consecuencia, procederá determinar en forma ai ese porcen- 
taje correspondo a tu cirounstaneias particulares del caso, o 
en chm contrario, se fije el correspondiente, y es eon ese solo 
alcance q«e He revoca la sentencia mencionada, 

Y considerando: 

9u« la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fs 
141 sób revoca la de «ate Jorcado de fe. 100, en cuanto a la 
fijad fin del porcentaje de la indeincícaei6q sobre el precio de 
costo, establecida por ta misma, en cumplimiento del art 16 
de ta ley n» 12.591. por lo qu» cate precio debe considerare* 
firma y «n cttaseeinwia *¿Jo debe entrara* a considerar si *# 
justo y corresponde la indemniueicn del 10 % sobre el mira», 
cuestionada por ella, habida cuenta de las circunstancian del 
caso, y en su defecto fijar un nuevo porcentaje qoe coí-wspcti- 
da a ello. 

Su con««euencÍA; deberitn eonalderarse en antas les ciernan- ' 
tos aportados a fin de determinar el -verdadero monto de loa 
perjuicio* (soportados por tal causa, a efecto de graduar el 
porcentaje correspondiente a la indemnieaeíon. 

Al nacerlo «e tropieza con la insnfidencia de la prueba 
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í-Ü FALLOS HE LA CORTE &1TPBEH.L 

produínls p»T la demandada, pues si bien i>sta reclama un 
10 ÍS «o wnc*pto de utilidad comei-Hal normal, no ha t porta - 
«¡ii elemento alguno qm> permita apretar (pie ^foetivaiuente 
«ta hubiera sido Ja ganancia h obtener sobre ta mercadería 
expropiada, ni que t»l £»nancí* baya *¡<|o obtenida alguna v« 
por ella en coadifiOBes similares sobre ew tipo de mercadería, 

EL mismo reparo puede hacerte a ta prueba, ñt la aflore, 
put*s si bien a fs, 56 el perito d* m parte efectúa, un i-átmlo 
de ei*í« b*u*tttie*, debe tenerte presente que arbitral- i* iu«- ti te 
tona romo base pan ella bu gniianciaM obtenida! por la de- 
«ondada cu el quinquenio comprendido entre 1937 y 1M2, en 
el que pudo influir desfavorablemente la circunstancia de fi- 
gtirar km primeros años de utilidad de la fábrica, que por tal 
isas» piulo influir toW el menor rehdinaietifo de la jnwnn», 
aparte del mayor valor adquisitiva de la moneda en aquella 
<-¡hk*. 1» que fCnlribuirf* por i* tanto al establee ¡miento de 
un porcentaje menor por figurar menoa utilidad**, además de 
lo cual ha tomado como base el decreto 117.148/42, dictado 
*on pMtenoridad • la «prepUítón de mai<m y por lo tanto 
inaplicable a ella y que por otra paite «c refieee a bolsa* nue- 
vas y do feconfeceionada». Tpualmcnte cabe hacer notar que 
ese eékulo de la* ganancia* eormpondieulea al período 1W1/ 
ISÜ es inexacto por faltar previamente la* ganam-ias que «? 
httb**r»n ohteoklo eon la «ereaderí* que lia sido objeto de la 
expmpiaeii&a tal cual Jo nconoee la demandada. 

En catas enudk'UHLea. no habiéndose acreditada en auto* 
el porcentaje que corresponde asignar costo indeuniaaei^u 
distinta y separada de] preew (»rt. lo. ley 1Ü.59I), el Jnagadn 
deberá proceder • fijarla tamañito par* «No poma base la* 
ganam-ias norniafe* y raanitable* qu* |>rr*mtiihleam-ii1c podran 
habenw obten ¡du dentro del giro ramereial. fon me criterio mi 
enrumtra nw u-ertado que raiimarla en la tana de interés 
banntri» enréjente a e*s ípoca, fl í*, «pie «mtildera equitativa 
ai w tiene m Quinta que ei decreta n» 1 II.l+í* .'tí. dictada can 
pwterioridad, autoriaa Muta im T u H % pwr la| «marpfo j, 
par aira parte, dleha porecittajr no nwilt* elevad^ jr» qiw 
druth» de! airo oomcri'ial arríente ello un iiumtrtuye un* «ra 
utut^ut ewrtptitf* ti m tii<ne pnMeula qtte iuvemkiw* tatahaania 
a^tira* ioma la liiiNri^Ntria |Hnkrían eli4iiur llanta un T n 
f* ' t anual d# itd*ri* 

(|ui* en iHkWróiii'iitili* U n'Ulwn i* dn f« HMt ipiedM tiunii 
fitñatla i-h i>l «ehtiilii db ^ue al preato latal * p»nam< « #1 da 
* A.m itRli* que multa de atUnLannr al pre«bi Miali)eenlsi 

n u m d» * u^níi,itT K i» iie * \nm,n en 

HMtqi^ M ii 'i, .(„ in.É«4iiiiÍi«a^n i*rt l« de | H lej lililí. 
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A esto <tirr*apoi!(i<í adicionar la de t 250,05 en concepto de 
sellado por contrata* lo qw fmma * a.tW.B+fM. Y habiendo 
sido percibida y* la cantidad <t# $ 3.082000 (depfeito di fs, 1> 
queda en «mwuettcía $ 404.3M r 19, (pie *a í« qae «jb» mUo 
sf adeudaría en anta*. 

Kn cfnisetítiíBfia y por las consideraciones anteriores, ta- 
lio -. Hacinado lugar a la etpropiecioti deducida por el Gabiei-. 
no de ta Nación contra la ratón «acial Francisco Gil y herma- 
no, declarando que la Nacida dtber* Abonar a la demandada la 
Mima <Ie I 104.344. IH n/m. en cOB«pto de diferencia de prado 
entre la «tima depositada y la que se manda pagar por las 
bolsas que mi objeta de esta expropiación, mi» loa intente* 
al enfile de loa que percibe el Banco de la Nación, desde la 
fwha de la ton» de pewesiin y laa coatae det jnkio, quedando 
M modificad* la aentetiei* de I* 109, d* acuerdo al pnuan- 
íiainwpto de la Corte Suprema. — José Sartorio, 



SfeNrtKciA pe; u*. N'jicbOíiAt pe Apelachneh 

Bu*»*. Airea, G de jubo de 1951. 

Considerando; 

Que la única cuestión a motor te «iniutteriba a fijar al 
demandado et porcentaje que eornaponde aaiguar como i*> 
dktinta y «epatada dd precio, con aujecion a lo 
r el art. tfi de la ley 12.R91. 
a tal lituaei^u, «a rae&n do lo d ¡»puwt<i per la 
aeiiteuel* de la Corte Suprema, obrante « t*. 141 y 142, que 
mBdl el prouunrLamimto d* la Cámara Federal coofiraaato- 
rio («tío de primera batánela, 

Su ambaa initanciaa —epaten cié* de f« 110 y 104 — pe 
tiy al precio da coate «a 10 % equiparando toa produotoe 
e Jaberatloa al porcentaje eeUitdH'ido por la ley 18,»1 para la 
materia j^rlnia, 

U V«\* Nnnreaii «una* en el prebldlnado fallo da fe- 
«lia 1* de iwtuíir* de VH1\ "Que un et IraU, puta, da una 
diyemwia w*r* la «Hiérele apreoUataii 44 raaartlfafaNto 
^hido, aln» Hibre la lntriMpael* del wt. ti de la ley ItMK 
tina «yn» la «.Méllele ispuhb HB total* «unaUtHliln 
.ir r| ,.,«.,« ,1* *,iipiliMo» H*4a el Mi % p m»<to el >W 
apetail* |au> auiaal wi+ m pretalu de iwwqtiia oiu 
«T'»7 w 1» *i 1*w*'*h« |iH*d« *r Infurtí»* 1 . 
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qa* i* ha presentado «nt« «ta instaneia impugctaudo íl por- 
centaje fijada por et q-qhs — es preciso tener en cuenta que se 
trata de una mercaderil en )a qué d muyo» valnmeu tiene tu 
eoloeactfn pan «I envaramiento <]o la eoseehs. lo que obliga a 
preparar, Acumular y * mantener los atocia durante todo el 
año, m la «pera de que «u empleo M>a necesario, frente, siem- 
pre, A la iii"'rtiiltimlirc de Un contratiempo «i la* n&ücehfta 
i^itc üi-Lkitrrp Iik sni=ri1'it-ias y ga»tOA de tocia el «no, Ut que no 
ocurre en negocios de otra ¡sitióle, que trabajan articulo* de 
uto n eoinunto permanente, en las que la evolución del capital 
se repite^en «a rol arrian, una o niutt vwe* en el aña y da Jugar 
a la mnltintíeiE-iun del mareen á> utilidad» Untaa vrwta nimn 
hc produecH un nuevo movimiento dentro del año. 

\¿i nenteneia recurrida establece pormitajv de )h tu- 
«letnni/wifHHi «obre el precio de eimto en na G 

El Tribunal «¡tinta qiw no solamente es exiguo dicho ner- 
eentaje, uñan que esté en centrad iectóu «m las propias con», 
tanetan eibrantea en le* prneitt» auto*; 

Kn efecto, en Ir recordada «etttetteia de la Harte Suprema, 
jt' ft. 141, en el primer canaiderftitik) de la ininraft se pimhiali- 
*ó-r ' Qit* el Kiset) Vaeídiml apelante «o agravia, porque la r£M- 
tfhcia recurrida fija ennaa precio de 1*» boina* expropiada* el 
de v*a\\« — «ubre el cmtl no hay d ¡Remitan — mi* un 10 
KÍPiido («ue, a mi Juicio, fA ente ttf*ñ *óto a#Ttf*aotuifrín n$w- 
íi*tr fíl procid iífi rtutlo uaa fi<i»atn:üt ilrt T fff, #3)'*, 

(lira üireuiiwtaiieiA conlr aristón tt regwtradii en )h nententlla 
apelada y que baee inaecptahlc el poreenlaje a*igitado> radie* 
en el be*he de (pie #r manda pa«ar La. init*nmiii*eittu re* tillante 
del a Vv «libre ti pnerHi de casto, mu "mé* W in^rt^v, id ■■»- 
liln de \m tpte percibe el lian™ de ) n hUrttóit", e* d*-ir, *( 
' : ¡-. 

K* Miiiiilu ntie ileade «etulire de pite lÍi^Mu 

ti* l 17.1-Jh. id is., ; ,-, de íh Kwién Argeuiiiu* i>»\A r multada 
res. i cubran mu |<m piñlatiH* nrtitiitie* y <Je* ul uIha, en (..t^.fu 
a wiIa fiiinii iK'l 7 *l n 'i *[* luí tire*. 

h'n udi-n e*un|i<'l m, de iieueriht a laN L^unlannUk de unliw 

y lamwiriii *>n imiwkilüritviiUi \4 n»h|rajmjtit >!r! m # dol w* 

Hinhil ii'4*m H-Mtin ttn^ de la* Im»|mmh tiMHilw jt ntü Mij^'lri» u nn 
iirml'titv Dfjtlürip i\* m\iMm\, el Triintltal fija |HMiit'«trtin i|u 
ra iml muí i»n en mi N *i . 

Ka mi tilérhK *í landiMi it la UntmiU ile f* H«> m Itll 
fijambiM un LinitiiL'phi i|a Htib^llHiMi^li Hii latrnnniaia 
del *'i,k aihel.nirtií n\ wMu MMM'Ui |ittr k« m\í[mm de 

i* m > M*. i* m^a ri«i m mmm i« iii(ui.l*nttnt pm-fm 
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Abelardo Jorge Moaiiel. — Romeo Pertafiií* Cátntm — Mn- 

Dj^tambk deii pBtyiütutioit Genb&ll 
Suprema Corte j 

J5t recnrso orriitüirin de apelación concedido en Mi- 
tos es procedíate, de acuerdo con lo que dispone el 
art&ulo 24, inc 7* ( apartado a) de la ley l&m> 

En cnanto al fondo d«| asunto, el Fiat» Nacional 
nt'túa por iatermodio de apoderado especial, el que ya 
lia asumido aníe V. E r la intervención que le correspon- 
de (ís, 230), Bueno» Aires, septiembre 9 do 1951. <— 
Cnrtos O, Drlfi*o t 

Í'ALLO DE LA TOWTK Síri'ETKWA 

Buenos Aiwa, 24 de diciembre do 10S1. 

Vistea los antas: "Fisco Nacional (Prooorador del 
Tenoro) <Ji| ( ÍWwiaco «./ «propiadóti boinas usa- 
da*", en tai . 1H q a fs. ¡224 vta. so ha concedido el recurso 
"rdliiark rio h polución. 

íihíhí «I i- ra lii \u : 

Quif haMila v\v»Htt tln U nhturakix* del m^icj» cío 
*■»+*' J'i i^f>r(iplHfíúii jmíví'. n i lU'itmudttri» y vi inlerea 
Unirlo del tiempo »» <¡uu m< mnnuruo lu i'lM|»EMOHÍAn 

Www «iiuitAUvu el i^nitw-linkttlo <M H tf. «• 

«a ta »<>ijt4H)«tH ilo fu, 2ÍI, iiimluilii «Alo jw til KInh» ak- 

|H'tP|líttllt*í. 

Por tanta, y httMnmtn iLInlitmiiimlit ni Ki\ iViu-nrtt 
íltíf fouen)!, w «gh(1Hhi i'én* «hmíhh i i i tiulMü mu* fwrlfii 
Jn M^nUmt'iu «^Mit. 



$|J DE I * rOWK Hl'J'KfcH.l 

FERNANDEZ COXDH (AUXILIAR DE (¡EXDAKMEItlA 
NACIONAL) Y OTROS 

nutnoActivjDAii. 

La* norma* modif tentaría» de Id jurísdiei-hin de tas tribu- 
nales Aon át inmediato aplicable* m tas causea pendiente*, 
**íto que importen privar da valida * l« neta* pwcati- 
Ies cumplid* con arreglo a la ¡egiíiaeífiu anterior. 

JühISDICCiÜS Y V&Ml'KTKSClAt íWjWMfís militar. 

m art, 6* del decreto ttfM/l*, i»tÜSe»4o per la ley 12-913, 
ht «jifo reformado por 1* lev 1*1150 sn ti sentido de que 
el peraii al da Gendarmería NmíohmI eiUrá «jeto al Có- 
digo da Jwtwiu Militar 7 wt reglementacioti j * la» dis- 
prácionea eupeeiales que al eleeto « diettn, nnicemirtte 
sitando cometiere alguno de loa delito* o falta* píeviatis 
en loa tro* mtim (W art. «* del decreto citado, sustituido 
por el que contiena la rwtif kactún 70 ; d*. manera que 
tu* delito» comunes na comprendida» «a aquél loa aerán 
jniíífijLííK por Ion tritrantle* fedérale»; eun cuando httliíe- 
ren aido roinetkloa en el ejercicio de la fuiHón policial, 
1» por lut trilninalea Locaba uegún corre* pondiere. 

JUBiS&WeiúS Y cmi'EWNrtA: <"™*p*J«*í*, mtíiitw. 

Bt de ««!'» multa q«* «1 delito de abiixa de Autoridad 
imputado a nn a miliar de ta tieiularmerja Nacional «cria 
de earifler ■■¡sinún. 110 n»mprenilido ta ninguna át tu 
HjiartNilrw <M art. H* (M .Im-tptu §TtfiH/4ti r m-|ifu>arfAti 70, 
(ta la ley 14.M0. m uinpetenle pan comwer úo la eauta 
ihutruliU iiifrtlvu di illehfl Mita el jiui ntdojuil del 
h'rrlturi», > mi *l jw>J¡ ü* iimtjwirtii i\* tlriidarmerr* 

$m**M i*h<m;uminni üknkmi. 

I*» iMnmv!«rii>« pi"-lÉtl(i* AywUnUm ■!* 

hi Ui-mlHi(iH.rÍK Sm-iwMl tliiHejli D'lirti Nltnrga (IV tttf), 
■ 1 mi i mí. llljt^Nu ISiiMt lliiNHini <f*. ¡ffrp, *pjrwtHiM ijn« 

iiiIi-m lllWiíN mu i-l |ifuwi||miff»|ii r|HH t||« »rÍM*M 11 nal* 
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juicio, cumpliendo órdenes impartida» por su superior 
Jira rúnico, Auxiliar Conde Fernández. 

En ta lea CQüdwioncAj y pcac a que el último de loa 
uouilH-iutod sostiene que ndaó en ]* emergencia fuera 
dé actos de servicio, es fe aplicación al easo Ib doctrina 
untada por V. R. en 210; 1363, 215: 50^ e i» reí "Sien- 
des Ooiízitlea Marcelino «./ doble homicidio y abuso de 
amina", expío. C. 743, libro XI (fallo del 20 de aguato 

ppdo,}. 

Por lo expuesto, y dejando a salvo mi opinión per- 
sonal expresada en *¡ primero de los caao* citados, pien- 
so que la presante «entienda debe resolverse en iaror de 
la fompetenda de] juez de inafrueoaón de Gendarmería 
Nacional <arí, 117 inc. 2*> del Código de Juaticia Mili- 
tar, Bueno* Aires, noviembre 13 de 1931, — CaH&a G, 
Delftnó, , 

KALU* UR LA COHTK SITHEJIA 

Buenoa Aires, 34 de diciembre de 1951. 

Antea y víate*; eonaideraodo j 

(Jue a] art. 6 del decreto 6308/46 ratificado per 1» 
U-y ha «ido reformado por la (ey 14.06D en e] 

hewtiiio de í|oo al pe roñal de (Jendarmarfa Nadfinal 
«'nInní aujete al t'ódiiío de JtiatLtfa Hjlitor y an reft*- 
ríii<!inn-kii¡ y a Jan dlNpaaiftJeiica «apaejaka «¡na «I afanto 
«i dieton, milcNHwnte onmún omwiim, alarma da le* 
ii-.-\\u>« ú taita» pit'vUlu* un |iw i\'*m iuehim t\u\ art, fi 
di>| difluid nilad» MinillluMo |Ktr vi ijiiv wmfítmu la rwjll ■ 
fiwlÓH 7o ( d* limitara •|ia> lúa dalltiu Mnmuu* no 
nm\tfmnUiiitM vn m\v¿iUm *»t>áu ¿uKgad'Hi por U>* i rlhu 

Ü*N f#W*lt « nandú nublaran alibi ™>Hitea «a 

H uJmivJi'1» dt> Ut fumtíüi wiívki, n |nir Jim IWHhiUhvUéi 

*t*< muí nN»ifli< n I* imUí^N.bt-i^ d« mía tWlu 



Suprema {Falles: 212, 354; &3, 390; 217, 22; sentencia 
del S de octubre ppdo. en I* causa "Fhx Malt 8. B. L."> 
dicha ley «■ aplicable al presente caso en el que se ba 
planteado una cuestión negativa de competencia entrí 
el Sr, Juez Nacional de Formóse y el Sr. Juea de Lis- 
truccióo de Gendarmería Nacional por discutirse ante 
qné Juzgado corree pondo radicar laa actuaciones del 
presente sumiría instruido por Gendarmería Nados ai, 
AgrupetiÓP Formes* (fe. 1, 39 , 40, 41, 44 y 48). 

Que de ta» constancias de autos multa que el delito 
de abaso de autoridad imputado al auxiliar Conde Her- 
nández de Gendarmería Nacional seria de carácter co- 
mún no comprendido en ninguno de les apartados del 
art. 6 del decreto 6358/46, rectificación TO, de la ley 
ll.OWj por lo que su conocimiento corresponde al Jaz- 
mín Nacional de Formes*. 

Por tanto, liabiendo dictaminado «] Sr. Procurador 
üeíteralt declarase que es competente para conocer de 
esta causa ol Sr, Jue* Nacional de Primera Instancia 
d* Fonnosii, a quien hü remitirán tos autos, uaeicadeH* 
*ñlwr al ttr, ,Iüh*í <1* tmttruwiíii de Gendarmería Na- 
dunnl en la furnia de oróle, 

Binmr.HJ G. Vm^wjsum.* — Ti, 

«¿* P, GtíMSKH ~ Fluí* 
fUHTiAJW Kan** — Arn-io 
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arbitraria mi re* ponda a un propósito de htwtilidad «ratn 
¿«terminad* persona o grupo o ñaparte indebido favor o 
privilegio personal o de grupo. Resulta, mí, ajena, a 1a 
menetaxiada oarantla conatitudonAl, Ib. cmciAn de un ré- 
íílmcn distinto del j mííeial ordiii&riu para laa cansa* refe- 
rente.!, al derecho del trabajo, con infancia doble o ú&ke 
según, lo requieran, a jttído del legislador, Jas necesidad» 
de Ua WTl «a aometidaa a la jtfrifldicewa de loa ttapectivoe 
tribunales. 

nnravAcnviDAD* 

No lay derecho* adquirido* * wr justado por determina- 
do procedimiento o tribuna!. E! principie de irretreaetm- 
dad de Isa Jejra ni» «a aplicable a ]« d* tompetenci» y 
procedimiento ojíenli-as no afecten acto* concluid» o de- 
8in efecto lo tentado con arreglo a leyw anterior»*. 

commucióy tr Actos al ¡ nw**™ j, ^«r**. rv/-.»*, « 

J-«W, ¿T<H*AM*ilto V wat; vú. 

Uto resulta viola torio en modo al^nno del art, 29 de la 
CoiutitucMn Xi^ioniE, la atribución del conocimiento de 
1» causa «1 Tribunal del Trabajo «nado por la la/ provin- 
cia] ranMtira, ■ loa «teto* d# au deaía'ón por ¡J en ina- 
Unaia flojea, en lugar d* lo* tribunal*! de doble fjutanela 
ante loa ovale* sabia tramitado; con mayor rwióit, deade 
qua la doble batánela i» «a exigencia «wttilueinnaí. 

HfiÚVHSO KXTRAORÜINAam: BtqnMta, rom***,, Q 

Ka ImprtKwlente *í mitran «tnnrdfoarifi, ■! ta parta dt- 
mm4v\* h deditaa w da ¡nitré* mtivkaU* para 
plantear ta irwiB*tJtu*4nBal!d*d dat irl, H» da la Ur 
a» ila Ja Pmr. il» Han J , puaa m ■* prHtnde ni 

MwSptwdT '* Mp * t * ,< m ^ V ™ H * * ,w * ri 
moumo ttxrnAtmhtkAitHii #v»- v «i ampa». i-mu*** ■# 
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FALLI) UE LA COJÍTE SITKRSIA 

Bueno» Airó, 24 do diíbmbie d* 1951. 

Vistos los untos ^Roeurao de IweUo deducido m La 
íausa Vi la Nicolás M. y otros e./ Empica Conutriic^ 
tora Ri'd {'ttiniiu-tii Arg^irina", ^fira decidir sobre su 
proei-dencfía. 

Considerando: 

Que pon unwglo a reiterada jurisprudencia do esta 
Cari» Kuint-Míi, Ja gutaniiu do la igualdad ante h Jc-y 
no impide que la legislación contemple mí forma distín- 
t¡i situariom-s que «uisid*ra diferente*, siempre miu Ja 
di»<'riihiiiiM*iún no sea urhitrimii ni rCttpuririH a mi pro- 
tejo d^ Wtilidnd contra dí>1í>™inada persoa» o gru- 
llo o ¡in|K»rti- iihU-IiíiIo fnvnr o |(rÍví!ogío jk-rKonul o di' 
grupo (Íl*jtcfi! l'K 41; 218, aítty Ion allí i-ilndu*), 1a. 
<-rciiH¿u ,U- mi rvKiiiMMi diidmlo del judicial ordinario 
I n tía I&b finiMiiK referan li>n al derecho del trabajo, con 
ÉuslítiK'iíí d«Mo o finirá fwaViM lf* requieran a juicio ik'l 
li^iiiladin^ Jim mnnidade* di* Ifis zomi* HOmetidM a 3» 
jiirÍNi|i<H'tún fji» Iiim i ( h])ot*livort IrimiNides, iMNItlla uní 

ILjMJII 11 l;i Illl'Ul'illlltttlil ^Nlllllíll 1'CHÍHlÍtlti'il lililí. 

tJiM 1 ii^íiuíhijiij, ¡iiri^|n'!n!ciii'i:i di' i>HÍn ( loráiT 
Sii|iiMiiK tjtjW rut Míi y tl^fOi'Itu ndcprirldo n jtr/jíad" 
■jttr •MM»ijiindií |triFi't j di|Éiit'Htfi ü IriJumn) y que el |iríu- 
- -é pj-i • p d*> la itTHn«n-t)vMiwl ti** Id* h-ye* un na u|iuVtdil" 
.■! ¡ii ■ ik jiifH-t "la y prácrilwjeul ifMtnta nu nfee 

liiii OMÉtoMI riiiM-Iaidn* Q >IíJí-ii aiti í'IWI* lo nHíiihIo mu 
ummUt n U ■>*'» wiésriflffcij lo mi ni m» ie»nM« ocurrir hi 
Win rami inulto*' ÍW* w«íi íili 9M| : ÉA| ÉT); 

I ■ -ti ii "ii itr ■ i>i!tiiii>lMii")dn d" Ih niitt-n ii I hlhuNid 

d' í indina emulo v»*' iu J17 |i>'»vhu1»*l, 11 K cfiJnl»* 

d.< mi Lk-r-UMij |mh ¿1 h, íiMmui'Iu (h|W f Ituw d« liw 
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tribuna Lea do doble instancia ante loa chales ] Labia tra- 
mitado, na rí-snltn por ello violatorio en mváo algnu» 
del ari. 29 de la Oa«titución Nacional, con mayor ratón 
desde que ta doble ¡nefanda no e« exigencia constitu- 
cional. Por lo demás, el recurrente no ha puntualizado 
cuales «olí los argumentos que acerba del pleito podría 
haberse reservado para Ir segunda instancia a que dice 
tener derecho. 

Que la demandada carece de interés «oficíente pa- 
ra plantear ta ineonstitucicmalídad del art. 8 de la ley 
n« 1679 de la Prov. de San Joan, pues no pretende ni 
demuestra qus la hipótesis en aquel prevíeta sé dé en el 
«aso de antes. 

Que lia nntidadea procesales a que alude en el re- 
turso sen ajenas a éste per tratarse de cuestiones que no 
revisten carácter federal (Fallos: 2lx% 279). 

Por tanto, desestimase la presente queja. 

UotxitAo G. VAi.isjíiuar,,» — To- 
más I). Ca HABRA — Fül>IPÜ 
S*STIAflO Píftííf — ATOJO 
PjíSHAÜKO. 



1 




JWHTIN I t'l'i II ¿ V (VnieiH v. inSU'Mil.\ 
lr!N MlJt'llJAf KtNj 

JM*< i'i.j|»iilüt-in'mi ^;,}!\n\iiu¡ "hijato tmvUubt *ú iwut*' n 

;arsxtsJr,±'S;,K 



732 FALLÍ» IKE LA CUÜTE flUSSEMA 

RBCORSO EXTRAORDINARIO; foquititca fatmalti. r*trt>rlnciv¡* 
4e fa c*e*tié* fsdml. Oportunidad. 

La, oportunidad en que haya aitta ÍRlnoíliicMia Ja ctieatfón. 
federal en e) pleito en Indiferente, o los cítete* de la pro- 
««tonci* del recurs* extraordinario, cuando U sentencia 
apelada l« ha cuottiuáo y remello. 

HKCUH&Q KXTRAORtfl-VARIO: Tíe^uititos propio*, Htttttiañf* mo 
fcilrralrt. Inttrprttlttié* í# norma* jf MtQS «mua**. 

Si bien la conwrtitente al risita en legal del (impido eoa.- 
Bidtrsdo «i tt miaron es cuestión de dweclio conún, «¿ena 
aí r**;ur*o extraordinario, si we trata d>. debido que se 
pretende operado «i ocaiiín y eoa motivo da haber asu- 
mido «1 E»iado fe prestación de un (wrvicio púbíieo efnu- 
luado beata, «s* momento mediante i-L'ncfflión, es evidente 
qtic tiene aiapealw tonel Uwcionale» tuya ecnsiderüetáll « 
impone 

coxCK8m?¡i Principio* fN^rrab*. 

£1 uri. 40 da la Conatitucién Nacional procura Ir trana- 
ferencia al Untado de los terrieiof público* que ae halláis* 
en podef d« partieul»reii r conforme al principia que con** 
gri «a Rúíami «Ifiuaula o que loa **rvícífla ptiblicsm 
per L necwi D r%i»ar»i» n t* al i5it*de-. 

COHCKfttOJS; Frincipia* gmndt*. 

U ínt*rv£n«i¿n del Balado mi la fiacalWtón Integral oVj 
Hervido unatado a la comunidad mediante eonewiuSu, y 
tn definitiva m n-eupcruJon por al m\*tt¡o Sitada, aea 
¡mr lodwJdad, r*w*l* ■ aw vanelMfento dft término 
fijado a la vammta, mhbs modalidad labaranU a *mU, y 
wptíM* da «eatur m un whhmIo d*d« por «mota 
uudi*ra p*r«*«r, ha «unatituldu liaapw una raraete 
ira nuiarU du «atan forma» da ei|>M#íWn <uy* mjwí- 
rawfa a* toru» t»»di»U.ítí*, »jK»J*¡»witJ par* «mAIihi 
i|tl* rta «iMliiufwt ««Mur* «gMJtmM * la pWWWWH 'I- 

t tWtCiittiNt t't¡mi*»i 

Tj-í» t<Mw i|n la iMliüfaewud» 4* im wrwMu prilrihw 

njiwaila vuwn "día twitlwFirf^i" 'M JÍ4ad"j «M'í 
aM» iiiMi-ijI* a Ja i*lmil#« I- 4a «mimiA», ■(■!- 
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Ib milieudo <■« ennseturín ía, asi como su sjfrniflcado para 
el bien eoriirtn jr pura los propio^ actores p quien*? también 
sioiiii&iri mis beneficios y n.ue trotón bd por eobro (Je des- 
pida —Hile pretende» operado eirn motivo Je dicha trans- 
ferencia— fai-lcres dé cuya íaeiciuta Ijle pravitat ióti 
no se, ptierfe pnvtciwJir, El persona! afectado a un Servicio 
1>h lil ico tampuro obra indepMiilíniitfinriite de él., ni fseapa 
11 Ina ésídrencins que pmtééa la obiigacifrt de previ arla 
Mim pintamente. 

VOXCESIOA't ÍYtUOjíítKf pnerale*. 

normas d* flprvHÍKj público >.\ nc? ri^en la concesión, no 
st> detienen flirt* quien cnnnnrieiHta a ja explotación, con 
Hii actividad persona!, se lia] b ra obligado a ello y sujeto 
por tanto a las conmina* íqm* j «smpbtgioncs temientes a 
ahupar la efectividad del serví* io. 

COSt'RSIOK! rwM.í pn^Hk*, 

En Ut* 4wb d* ret-iiperaeiún tic servicio» públicos pot el 
Estada, eu *ll carácter 'le titubar originario del Diíwrao, 
rv> i'n ndrn ¡níIfIi' la bivoi-acisiii del despido por el ttspen- 
áwtüe iiel conexionarlo delegado, cuando permanece ei> 
trabajo, éip deainedro alguno de la* condiciona j-t^ulnm* 
y «Ottitiiir* n todos Ion dependieitiett del Enlacio en igualdad 
d* «oiidJeioucu y en orden a la de in primitiva aítuacfci. 
rw'f el ""I» hfffto ile líateme operado aquella variante en 
Ja Eieraoaa patronal. 

ItiieiiraiU \mt Ih <'r»rb' Kiipreniji la btíilfui-U ajotad» por 
la 'i^piu lu ilvimindJhli, ¡me lu vhi d«| remira» Hitrü- 
iirilliiarN, *n roptti de vmi«li|*r#r ipio vu \m vanwt da 

r < permutó» di» wrvMiia jiiíhlk* luir fj folnd» «n kii 

t'Wlfrhir da lindar m ^iuarUi ija) mUm». nu ra mJMlaibk 
I* biUNrai'friu fiel i|e,j,íd» jarf ni iW^'iiú^tii*! >M 
*l;m»rltuAv\uwH *«hIuIi* [#ttu*iwt> #„ .i> 'ratajn, ,„ ir al 
*'»l<* lu-ku d*- liN^ raii uiHirnik Nppi«IU vwrímitu *« I* iw- 

iwlwiwl, ulh U\wr : ■! ¡, , ( |.„ , i Td li t* 

I"** m mtitf» ta iIkiiiam ^wi^m-a »rlj*>M(H «*ir U 
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SwMTEííciA un Jue* na Tiabajo 

Bueno* Airea, octubre 13 ¿a 

Aulas y Viato* : 

El presenta juicio nejiruído contra "Oompañi* <3e A P UÑa 1 
Corrientes de ta Provincia de Buenos Air», en liquidación " 
(The Province of Bueno» Air** Wateroorfca» Compatiy la- 
m¡ted] f por Martín 1 pacha por cobro do la sumé de * 620; 
por Domina» Ha rearólo por cobro d* * Ü30 ; por Antonio Tares 
por cobro de I 825; por Roque Le Koae par cobro de * 775 ¡ 
por Pedro Praneisi-o KoistanjC por cobre de * 907,50; por 
Ramón (Jabttel Vi#y1«i por cubro de * 770; por Roque Antonio 
Stbiavotd por cobro de * #*3Í5 4 por Luis Primitivo B)a**í por 
cobro d# I 750- por Rodolfo R ti tolmo por cubro de $ 375: 
por Leonardo Cfiappotte por cobro d# ( ; por José ~Rtem 
jnr cobro de # 7O0; por Miguel A. Or*í por cabro dfl * lTOj 
pop Avelina Oímos por er-bro do í Í.W; por Teo Ma tilín u por 
cobro dé $ 770; por Jc*« K. RmiSirutr por cobro de t 4$); por 
José Cervio por cobro de f G30 f por Rodolfo O, Mosquera por 
«obro do $ 332.90; por María Julia Casanova por coluro di 
$ RS5: por José Antonio (lonsfilea p«r cubro do í 980; por 
Jos* López por sobro d* * 825 ; por iTaydóe VoMeiti de Ponas 
por cobro de $ fiOO ¡ por Manuel Acostó por e obro do ♦ 200 
y por Pascual TonbnliR¡ por robro de la mima de $ €50 p/lL 
todos proveniente* d# indemiiíiaeínn por despido y falta de 
preavt*o da acuerdo con la ley 11.729. 

Excretan toa actore* qtip i ra ha jaron a Ifta línleoea da la 
demandada con la amiriiodad y retribución que rir tallan llanta 
el 31 de mayo Au 11*44 en c¡iie quedaron deapvd ¡ib* al vender 
Ja firma Ion bieno» a la Adin. ílrnl. A* tVtmu. fianitai im do la 
Nailon t|tté muí ¡Jim» con lu ex piolaron de Ion raittnifw- l(e- 
4'laioitii é] ¿obro d* loa forip+pto* pifoícdcnteinpiilp inonaiiíiindí», 
I:ih r|in' fíintiNii ti inonlíi di* <-n<is demanda. 

Iv 1 1 ir* 0Li4lii>in-ÍM ¿|a (W, !"iil ta di-ntan 'latín. tjnjaii« <l i ternas 
dt'fiHikHH previa* de la* que ■ li**ti*ti- |Mmt« ríi>r iiarti ta ; jf nuilPNt* 
hi atieloli; r<-c-^ib0i'4- el i'»r¿< , !''f 'i'' \'<* aetui** piro iujjmi/im el 
prnmedi" de relr¡htl¡tóll. HmUIm», q»U H iriidiaiilf rl e.OttV+flfc> 
re»|hviiv.j ** tramfiriA li« hlMitM " 0j 0. N- quirn 0011- 

timiiK Iji i kpl'iliii liiii (ii i ít -n-ii-mbh Jlh* 1 |i>|hiiu líenla deut-m» 

wetiiiúim #tj mi* wi1fi*Mill*w |í"**I'>». I'**' letaltíii- iph» bu 

iiihriMiidiH. Junaron «•) rdtflm«fl lítj ta II ! m val.» 

.ji. ir WWJ N rrilHuo* I rU-lu* fu <a->» 'i- viunillon kimlM' 

y^MÍM I.4H <|m U Iry 11.731» l'or j *ta nnpi If'N -lad* 

h ,.„ii.. 1 ir ihj*i«i«i m Hl*#í I» «'*M--KiiJi |t i^VU jf a-i 
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refiere a la mí uro le ta de la operación por lo que ítuisle en 
la falta de dtweho de lea dependientes en la recantación ins- 
taurad*; detalla U gratificación acordada por La cmprffla a 
Los miamos y desputfs íie referirse a Isa ¿ondieionta de trabajo 
de, cada actor, y de dejar planteado el caso federal en deter- 
minado* supuesto^ termtúa solieit^ndo el m>bun de la de- 
manda. 

Y Con^üloratido f 

Que «e desprende de tus constan cjhk de autos qat los acto- 
rea bc deMünpenarati a jqs úrdenos de ¡a demandada basta el 
;tl de muyo de 1U44 (Pericia Cent. p. 1* a fs, Í27/234 vta.) a 
parí ír de caj-it feelia postaren a dcacKtpcíiahie para O. SL N. al 
Ititterae earg* éata de U explotación d* i«i tervivíog de acuerda 
con la adquisición y convenio celebrado con la frwincia (fs. 

¡ Fájate I)em, p, 1° püeno fs. J2;iü/238< fe 269/216 ■ 
fs, 281/231 j t*. 313/331 Erp,fa 21C6/H/947 J Uí g, N* 6 íit.) f 
correspondo en consecuencia establecer, Je acuerdo a la» wm- 
tiiiicia* de referencia y ferina en que ha quedado* trabada la 
litisy si liitt autores, ex dependientes de ja demandada tienen 
derecho a percibir las jndchiiu.zadcu3,c& que reclaman ante la 
transferencia de bienes d e la firma ui Entqdo con quien i-míi- 
uuarou descinpefiánáoBe. 

■Que, al respecto, ha teñid* oportunidad de rÉtwlver el 
bUíteriptó *n forma reiterada, y por I*a eonsidoradonro ele hedía 
y de derecho conaigiiadas, «tire otras cu le* autos tramitado! 
por unte este interno iTiiEgado y caratulado* ''Harmncoua A. 
i ./ 8. Ji. ir. A. *./ debido' ' (39/UÍ/W7}, quft fcrítfifflíw «toa 
i* ikti por reproducidas, cu el presente cnn«iderando t qu* en 
1» trunafemieia de la naturalcta de la que non miipa, no eran 
ili' ji|-l¡L'Hi'ióii Ihm dj«pu»k>loi]c* del iri. 1ÍÍ7, íim. 4» del Cúdiao 
ile. Cttjncreii» en ratón de íim caracterial icen inórente* a Ta 
minuta y «obré ludo h I* ileJ «ttwr o dd<|iii n-n h- como tutu 
jtirídii-o, y ijUi HilcimU lúa librero» n *m picado» ata ludo* por 
la oheranniti ijf bf*i, M -r ¡jjilPTiiiMxait«4 cji forma aunquo 
wUlUiiuanlii pn<pdtaiido wrvii'iii* n bnt rirdcitcj I K^ulo, pol- 
la iwtiiruhiM ra|ieél«) tfitv aiMii ía H miotu emirato de trabajo 

>■ I" ("'i'li'ia iiHírii^U ii h* íh^huin ii«n rt*|H<i'iii « lo* 

\wtu)tM<» ¡nli^Htfw u tu» 4 --ni t íí < 'i lí iieH th da 
i'Hi|íivmi dá i'uf/n'ífr prívailu. 

<ípii", >¡4i itrrjm^jti i|i' I < h riptioiu. t'o H ch*» i^jj' u¡»k (H^iifHt 
bl niM'rJK'jVp» ii'lmljin.tH t<ul«>< <'l fC*:uil.: y la ríriiw iIiníiínuIíHÍís 
lio ilrttriMiiiiu \n hii.iijfi nimn'Nikal, valti ilmif 

--I "wlivn y \m*\W <\v U firma ni»jit.irid«i-i», é}wi m»Ihi ila 

Iri ^ ijUi ,1a .fHl B| min^U U\*\w rJ»h»Mt nii-m- dd "wlivu 



(¡oi-ial" (firl, 1*, í* 4''. íi ff Ccnv. riel 9/11/943: arl, 1', 2» Conv. 

11* V !>44 Avt. t*«s«i. del 2-VV.'!l44 — fs. 31i> ¿331 Esrj. 
X v 'JKKi/li-^lT cil.5 ¡ la uiIijuii'Jt'iNtii m' limita a (inii&llfts bienes 
(■Sin^Himtilp ilelalíudos v iü*mLiM en ^pies. N" ■IÍ.!*S(1,'IV 
1*41 y X» HÍKJ de & 8. X L (airl. 3* topv. del 1>/I I tm), 

p'ir !■■ ijin 1 ¡his crítlluiK y uhlíjííifUpin 3 * iif ]a. I'miií siit*ii >¡t serón 
]iíir;i el Mili vendedor y Un e< a*í, que rs miU-rin de i«on ven- 
ción wulrnvUml é! ¿fibra de tos dMldaü íftraMííaíS d.e fys iishíi- 
r«H ¿6a ta efiTrtpJiiik I* qm- & 1mee 'Wrirrt" l>. & X. **« 
eiwitM 4i su 4l !írs1íóm L ' niedínnle el i^lw il* mi ¡i^eimHlad» 
tótWBrájf inri. 12' 0>nv. ilH 5V1I fi4:i: g« T 2* del <>m\ del 
1».'V EJ44: fs. aifi vlíi,/:!17 y K ^ Kspt<\ ¡f? >lm I! 1H7 
ríO. Si> :lt*ü|>rri:>Lf di- ln brevemente coasiínfli.flfl (fiift '''i Ifl 
o|>rrrt<r¡!=ii p^]i<>ijh!íi cpí** 1* Kí»n tlenunirlfuiii y % js. N* ; eon 
ijiieiTciieiiVn de íh J'n.n"ii!['¡:ii di» Bneiw* Aire*, no w* iviiifigiirn 
1» "eesKin" ron el ennuler ÍH¡rí»lk'<i ijite Ic»¡m1» «4 urt. lal, 

jnt, 4* del CÓdjjnl de ( iHHITí.'íli. 

f¡i!t- f <>h la i i;Uistiln iÍí'í femvnio (luí delerninill qué O, 8, N L 
.. tmnnrii a su eariro el nersniHil ilf Ilv roinpaftía, afec- 
tad n a la presljieifiu iM servicio..." (*nt. 11* CVinv, del 
a/U 1143 — IX 31U vta. aiOe/11/fl+T cit.) no puede 

asífíiiíirvpli* dro ali anee que el que se refiere a la ''níiimuiún 

■n'fídwaies cu ]-t»s ílifítiiitoa piiOstíia til víriÍHít 
[U\ipiiipciiíi]Ut¡iSí; h Iík ótiUmiíS itfl lá dpmmiilfulíl, B¡J» comlí- 
í'¡isii¡k1h a hiü eiiToelii'istívas propia; de l» ll«^v# relaciwi tíin- 
t faut nal , Ijis i»l¿rpirt«i n !ns del 'Vmplífl públira". A\ ttt'i-ptíir 
O. H. N. cciipiir rt ]o» dpppiiLliíJitssi ile !a fimmi vendwloro, no 
(iijjiiifinü qáe ttiWinos í|up ppsohftn ■ arr empltttfkí del Eh- 
tadí- tí cflloeurjiii en unn sittiafiSn jiirídira distinta dol reniinen 
lejfa! ítthiTHiiTr: a taT sitiiAeiSn» para vmitinuar ri^éndow por 
é\ (Dllerior ccrr^sixnidierite n la íoflílüinn de pnie ptivftdo dft 
iá firma empleadora. Se deap rende así. qnc lo* flelflriss toiwír- 
varon ' e[ ¡tuesta" en la fs* material def íojieeplo, pero Cdíi- 
dicionaiiíp a la« eaTHí'teríJsMeüsi inhemáAtjB di s#r el Estado el 
nuevo enipl(adi>r y ]Mir ende iveHlienila anublos fcK'iveí icios 
pm¡™s rt t-rtii^i-ilfíieia de Ins ('(nitratos de Irtofljo eü qne ínter- 
vkiic íOttki piatroiio rantrfttamo un ente privad'* ; vale defir, 
qiie lm dependientes fl partir díl 1/V 1/944 continuaron oeii- 
pnndo s.iiü r«t|n"el íi'hVí puestiw, no flíjarou de actuar ni (le 
percibir la retrilun-iiin tlf uti s<flp ilía (Hee. p, e L d, e. a fs. 
2+4 vta,"> ]wm vúriurun las eo mi ilíones en lo (¡ti* se relaciona 
al cambio del en tu empleador, al pasar de deprndicutea de una 
firmt privada a seria (tel E^tn(l&. 

Que, los aetores m-laman preeisantente el cobro <1p lf»s 
rubras consecuencia de tíereflhoB InaerenUn B sus condÍ4>ir>iiH 



de defwiid ¡.entes de lfi firmíl demandndA en ílii ¿andidún de irte 
|ii-¡víhIi». y <|iic ]k>rdicrmi til pasar u depender del EMndu em- 
pleador, i] sea la* mdi'iiiiiiü;u'»>iieK eweiTííidí's di- Ia ruptura 
([¡'I víHeidi fnntravtiial \¡ivt. \54 y ef¡ti?_ del OkL de Comer- 
m>i ítii tenido (¡tunniiiiilml el Mi*vr¡pt<í tic «sídhkviT Íll pro- 
crdeneia tío tul rAi ijiiiiHciiTiii en los nuti** cuya rciLií>¡ó[i s\¡ 
tHjiiwiffii;) jirctPLient emente, 

l¿ite, on el <rflso ili- íiirto* t )» druismdmlip. ¡iWh imiiu do- 
Fetm» el ! i = - ? ■ ■ ■ de ipie Iun dolores jíp encdittrjihíin y se ejv 
!'m*>ilTiiiii hii!i>:intili:s ]mr ,4 ivpinu-ii il? la ley 11.110 y ni»v pw 
ende su* ritantbties en t**o rin i^áfitíí nft *e ti»hi-imi misili- 
ÍU'iidtn sin rmfpFii-jMi ih> cu así. KfW( ¡vamenle. \ uvn tiptir 1 ! unidad 
i'l unten pin do ratolrer jwr ¡as ^HisiderHeiAuift de hfH-bv y lie 
deiv^lpíi t'rt(i¡siji|iíiH!™ ph Jrji nulús 4 ' Foi'i p M 1 n f, II. r./ OÍS. 1 tillo 
Arpf. de Klcetricídad ^/ despido (24/XÍ 1/94=1) y ínhi firmóle* 

IHirtll'l'MPl-jmil» \inf líl Ci>rl0 SllfíVL^Ülrt dn> -I Mil Ir ¡II l|í ¡U \6t'¡OU 

( \l* llf/!H7 — Vfc'M'ilL ThOtnii. i. VJil. ij:í«, 17Ü) t [)ne hrcií 
fuiix ars¿q se dan pnr n'títTuliicídüs t'ii p! itrvsn*! i t-c MHisirtVnmilo, 
tu el sentid» tlr tjitt* pipr «J ¡nr\i>r (je riifüHlrHisí af Utailg un de- 
pendiente b ln respectiva Vnia de JuLilíirbnot tic» era motivo 
pura I» dura riideimiirjtd" ]h¡t l-i i*s supui^hih do ruptura 
íIí'I tmtnhto di 1 Indujo |»r Tohiiilad del empleador. En ecn- 

HpfiH>tH"ifl de liílhor ftíflitiil k I<k dí^M'iül ientrfl n lea finiere» 

hI*« Ir skmflii&Lílri, de lialh'rsfl )itoi1 naife el despido debfe rata 
Pli *ii eaiiieter di> f'iile ptívíkIh, itidpinniünr n Jes ¡¡íes, lo 

eilrriría ™ lrt iii?tii;itid«d d«* luciese tul hcclio. en 

I'Áw'ki iJi*t cnn'H'Ti'i: dví víi>t*nlf* i-imlrmitii^] y p<mdi¡i'!tm fípecínl 
dol enipJi'itdiir (jii'( L 1'4 y t-mie, di'l ('flrl, cií.l ¡ vülc di'íir, <|iptt! 
Iiis unti*n - s éii rüKijii del íjihiIiíhi siifriíki i"ti sus ríspei:tiví>s mn- 
It-HHis. de Iralmjn poi' ln v^ntii éffl*l iisulfl pi:r ln iloinaiuUdp, 
¡M-rtlií'i Mi los di'j erlMm iíi> refeirn^ia, 

Qni', m> ¡nrMliS'D ln (MtiieTiiBifiíi referida tm el pnrAsrnfo 
f|iio u»tÉt*<»<li' ln s^ih'Íeih il-fl decn'lfl \ T Sinfl/4í! (B. O l — 
]/IV,1>Jí<) dnsile une í*I inisnin na fls ile apUmríóit íii el jsíi- 
piU 'ittP qíic íifix (¡¡ñipa (arta. 1*. 4+ y tune. ít^c. íit,; arL ]* y 
rcpjn-, ilfir. ltlííl/947: art. I 9 y ernic d«*e, 1S,9£)1/ÍI47) j ni minlio 
ii!0]H3n los, regidas d* jpfi 118/140 íipüd# cjiae aii*írtflr las '¿Bofe 
iLteii^ists í¡ye jilr^-a ln clpiDaintíida implú'nrírt dfwi'iioeer Jn. na- 
tnmEéKA de km dcreelins en ¡in¡ n*m?iíiii de los eunJus se fmidiin 
las iH'L'rHitfs dr mitíi^ y vhií*r *.vt 5rílf "*H ilispi^it'ioín's Utiles 
(jji't. ÍÜH y tcnt. del ( n ód. dt tVjnerf'ioj. 

K* !- . U demandada en su tfintestae&u IitH 1 *- aforen niu n ln 
jiirÍM|Tniiíriieiii itpp pera ule van respecto ít la «¡tu ación de los- 
úíWiéiáost a ln Caja di> Jubilaeíones 11.110) pleclai^doa 

m'MUtw; 1<« tlistijitini rsllus t|Uif fonnan 1» niivnni du be Tp* 
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piic-te o*iffiiar otro alcance legal que el dfl resolver cada- uno 
dfl loa caso* decidido*, desde que su. variación par 'tal o total 
puede decidir Jas fontrovtraías fu hit ha y ya hemos hccbo 
resaltar precedentcreiejite; el pnniplmiielito- (lí ta) posible, y en 
eon-Kpcuoni'ia, su íxlsteiieia no puede delerrainnr liberación ile 
obligaciones ni aclquísivíú» 'le dererbn* en la. generalización de 
toa cuso* píifi!bíc-i sin qun exista una retititucíón. en cada uno e?i 
psp-NMal, La iriler|i>relfl.>ión de refereiieis, dada la fíelin de 
ruptura ilr! contrato de trabajo, fecha de interposición de la 
demanda y fecha fu que ijnedó trabada la litis, no puede ser 
influenciada por la disposición del art 95 de la Cc-n*!itiKÍón 
Nación ni qü* solatníhí* debe rí jjir par* la futum (art, 2* 3* 
y OOE*. iH Cúd, Civil) y en euoiito a las re-sol aciones, poste- 
riores de U Corte Suprenm df Justicia de la N'ación en ejereifío 
da las funciones atribuidas por la Ley Kurnianiental o que ese 
Superior Tribunal así detennine en cumplimiento de tal fin, 
previ». saníiifTf de la l?y respectiva que reglamente tal dis- 
posición C'Serapío R. y otros e./ Conf, del Molino Liria, 
b,/ udHrk"S ,p ), 

■Que, tambifri alcea la ílpwjsndaila la inexistencia de la 
firma etnplcadnra efiino ente jurídico; se confunde en la afir- 
mación Id ''dwoliieifliC' eoti la 11 Liquidación 1 " de l£i sociedad. 
Tetra inada lo posibilidad de explotación pAra la que fue 
i' irada la Sociedad p«r venta de lf*t bionca qna hnría poKihte 
kii jiiro eoaiereinL &t¡i se disolvió (art, 370. ine, 1», 4* riel Cód, 
de ConO, y en f-on&n-ttcncia entró *n el período de liquidación 
(fSrty, .171 y eouc. de! Cód. de Comercio) pero ella no significa 
que desapareciera como ente eapai de adquirir derechos y 
[fnilratir olri ¡pación** inherentes a esa situación legal; 1* ps*s- 
teni-ia de! ente comercia) se prnlonpn pur Indos lo* netos 
tei [[líenles a terminar las oppracioneít .va mteiada», realizar el 
activo uncía!, pagnr Ifla obl igariniws de la sociedad y finalmente 
distribuir el espedente 1 entre Ioü iteciouistns ("Curro V. y Otros 
tj Cía. d* Omnibus La Patria *./ despeo"!, ejciítflnria 
eie la sociedmi a tal fin es legalriwmc.incnPStiüBRhle, " >L< la 
eoai lunación de. la personalidad de! ente jurídico» y p° r *™- 
ML'infiii" ta i'¡ : >: = i : i . - - .~. i - de xu eFjpai'idad jurídica, tiene por 
i'i ii ico fin, pura la ley. el ciinipl i miento de toda oljiigiaüión. y 
la, efeetividaiL de todQ vínculo jnrídieo en Iuk mísnuis ^L>nilí- 
L'iout's en qiie fuH itHableL'if.o" {itera. Anónimos^ Mario A, 
RevahiujA, t, III, pijr, 2"t8 1 , y precisamente en autoa fas aetorca 
persiunon el rnmpl ¡miento de obligaciones inbcrenle* a la re- 
lación conti-aetuál que eí ritió eon Ia M>cicilad. íns que de re- 
solverse de eonftirmidad, done hacer frente el ente demandado 
actualmente mi e*tnde de liquidación {tu. IIV^T). Azi b* 
declara. 
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(jtie, en raaún de lo precedentemente eapueste, can^ancias 
de autos y considertcioiiro remitidas, y de la* que resultan 
que i(¡& actoraa ex-de pendientes La firma demandada al 
pasar a deseajjeüarw a tas órdenes del Jetado por Ja venta, 
voluntaria eíei-fiiatia por aquélla de los bienes que f armaban 
piarle dd activo social, perdieron «I derícho adquirido de art 
indemoizudua ea lo* supüCfcto» di ruptura d« fina contratos 
de trabajo en í'unLp-lmiitntn de las deposiciones Legales que 
ti pea ta retefliód entre empleadla y empleadora) de carácter 
privado, considera el suscripto «vidente el derecha que le nalstc 
h lo* rei-taznantca de pfroibir talen indemnizan ¡uncu leñatea a] 
31 de majo de 1944 feclia en qae lew contratos de trabaja 
Latentes entre la* partes quedaron rescindidos por voluntad 
de la demandada ; en eunHcaeilíi* la demanda instaurada por 
«obro do indemnizacíóji eniei^onte de despido y falta de pre- 
aviso, debe prosperar (^art. 154 y eotic. del Cód. de Cont.). 

Que, la firma demandada tacha de inconstitucional la ley 
11.72», decreto 33.3Ú3/4!> y decreto 1740/45 (Cap. CXV y 
XXI ley 12,921) en cuanto a *u posible aplicación con efecto 
retroactivo. Con respecto a la impugnación del Bit Si» de la 
ley ll.T29j que contempla el snpueato, tiene reiteraisrrant* re- 
suelto el suscripto bu improcedencia ( ,< *Rosíwberg H, c./ Ixmts, 
Dreyfu» y Cía. Ltda. a./ despido") y a la» respectivas eoeai- 
díTUciotiPS se remite j y en lo que se refiere a las restantes dbr 
posiciones legales también atacadas, «Oníldera innecesario re- 
feriría por n» aer de aplie ación en la psrte dispositiva de la 
sentencia, Mí h declara. 

Que, multa de autos que los actores uportanamente, en 
ratón de "terminar el empleo en la compañía" {fa, US/140) 
v ante la reclamación efectuada por lo» tntercaadoa por ante la 
Secretaría, de Trabajo y Previsiím (Esp. N» 14.353/A/045) , 
percibieron tino, don, o tra meses de suelda de «cuerdo a la 
anticücd»d en el puesto como "gratificación voluntaria"; 
díehaft íntrcgaa deben descontarse de las suatas cjue cor respon- 
den a loa dependientes por los rubros de indemnización emer- 
gente di despido y falta de preaviBo, pon sé desprende de 
Itts cohírtanciits referidas qno las míentaa na se efectuaron «n 
cumplimiento de ninguna obligación sino ante la reclamación 
de h>s interesados y con motivo de la "tem mamón del ett- 
pleo" (fi, 11&/140 Rec. p. b. a £a. 3*4/344 vta*) vale decir, 
en razón de ten hechos orinen de calan actuación» (art. 778 
y eone. del Cótt- Civil). 

Que, en consecuencia la demanda instaurada por los nc- 
t tires por cobro de indemnísacion enterante de falta de prq- 
aviso y despido debe prosperar por la diferencia entre la «una 
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tfiie. ]pn corTHtpomlo ]*r tal*» ooiieeptíi* liquidados JepalmeTitC 
y U« import™ pcrtdhiitosi oparlunAinrnte y a <pie se b» hecha 
rríereiifia eti el parágrafo yue ant«T.!i- {art, 154, 158 y coito, 
riel Cúd, de Om)- A*l se declara. 

Que, de acuerdo n lu a n titiritad, promedio d# roti'ibueiáii, 
ilHimi) swldii ijereihítlo ]M»r tos dependientes y sumas oportu- 
namente m-ibid** (fe. 10 esp. m» 14-339/ A/94» cit.¡ fs, 13fi/ 
1 411 lie*-, p, b. * Ts. 24-4/244 vtu, ; Ferii-¡a t'nnt. jfc 1" A fa. 227/ 
1M4 vtnj ^rrcüfrtuulí a «ida reelanujiite puf el coiwpto 4i¿e 
iwü nt-iipa los impnriífl qne se roiisiinian en bAse a l*S siííuicfl- 
le* linjitidaHoiies: 1») M, ipuehn; 1 im* pee faha U> prca viso 
y 5 medio* ji toses por el ffespido a los proiiieiliiis *lr * 15|í 
v * l.')4.&$ m/n. o «ea í ■Í!t2.L"0 *{ík descontada la íuma reet- 
Uj.K di * I'iíj ni/ü. resta lia saldo » su fpvyr de í 337.20 ¡ 
2*) ]> r ]t¡t milito: 2 m<*es y 6 medios meses a y 
£ l4,í L !?ij w/ii, o fifA & 74*1.75 w/u, descontado í 13S ni/u. 
re>it!Hl * 590.75 m/n.; 3} A- Taras i 2 meses y la medios m**fs 
a í 150 v í I31,r*5 m/u. o sea * m/n, descontado 

* 300 m/ii. restan * £)ÍWp,fi2 m/n.; B. Le Hose: 2 wews y 
li malte meses q * 155 y * MÍJB w/ii. o sea * 74^75 m/n. 
■Ira-oiilad» 3 lor t m/n. restan * «¡03,75; ¡V) T. F. Korntunje: 
2 mi!w« v li atedias meses h | 150 y i ISftSB m/n. o sen 

* "1 2.74' m /ti. ík&^tit&i la simia Me I Í5H m/n. rrslan 

* r,{S,74 ín'u. ; t¡*¡ li. íí. Yieytez¡ 2 meses y 6 medio* mise* 
a f 1W v t 120-íiíl m/n. o swu la traía de # i¡ó'0,7U ¿«Militado 

* 1 10 nwlim * 520. W m/n. ; 7») II. A StbiaToai ¡ 2 meses y 
li medio* mctupn a * 1Ü0 y í 1¡14, » sea # Tfr4.55 tlescnittiulits 
£ IjSñ restan I . r M4."fcí; S^) Ij. I*. Blasí i S mesus y B metlics 
meses a * |ñ0 ? * ip¡*3 «eji * 7(>7.4r» ileacontadAs * LSfl 
restan í 3S7.4B; 9*) Ií. líiiboíino ; 1 mes y trPs medio* wesre 
a $ lf¡0 ytt 12* f Ü5 n sea i 34Í.07 díf^Éadí* * 150 i-wtan 
I l!í¿.07: Ifl*) Tj. Chipuste: 2 mespsy íl meilíejí meses h í 14íí 
y a $ 1!L4h3 r» h>¡i ^ HÍKÍ,7:i (IpseoHtaílfH-i * 1 rmtan * 74li,7íi^ 
11») J, HrPiSÍ : 2 rawrs y fl mrilios meses s i 140 y A í 12li,li7 
m .'ii. a * GCI0.01 deswmiailos ¡f 140 restan $ ¡ 
li*) M. A, Orsi: 2 mt^ y í¡"i nie.tms rawes n $ luV» >■ a 

* IfíjéS o sea * 14S!f05 ries™utaLbs % 330 reatan $ M"j0 L n.í; 
13") A, Olmos: 2 iüpsw y 1U nienlios meses a $ 1,VJ j-aS lftíí,01 
„ ^ * »5f>JJTj ( lK,Miitados * 1 r>ÍJ restatl * WM),0.í i 14*) T. Main- 
lini : 2 mesea y íli nietiios míSW a * 140 y a * 13P,üO o ai a 

* M'iM tWiiHtmlw í 140 restan $ ü27.«íl ; |$>) ,7. R. Rtidrí- 
Ifueit: 1 mes v á niftrib» m^ses a * 120 y * o se» í 31^4.22 
iW-oiitndm * 120 n^lan * 274,22; 16») J. Orrio; í meHés y 
Jíí medios rnes^ü « * 1W y í 17íi,32 d sea $ 1. «93,40 deseimta- 
dits * ISO reslan * 1.302.40: I7*T Tí. O. Manera: 1 nies > 4 
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medio* mcwa si * 135 y 4 93,64 O sea $ 32238 desenfados 

* 335 restan * 1 S7,2H j M, J. Casimira; 2 mttrs y m¥ . 
dios mesís a * 150 y * 1 2(5,1 fi a sea 4 604, fi4 dentados * 150 
Tierna 9 G'A t 64, 19*) J. A. (innníirz: 1 mes y 5 medica mes«s 

* £ ?™ . 144 47 ° se * * 5íe ' Ü2 (ifí «0»t«t3oa * ]ñ3 reatan 
¥ 3íil,ÍH¡ 20*) J, Lrt5jw>aj 2 iws v G mal km meses a $ 150 v 

* 13F133 o W)( | 717,9H descontados * 150 restan * ¿67,93; 
21»} IT, Yalkltk di i'nssp; 1 nwfl v 3 bipiIíob mesrc □ * 135 
y * ]20 f 30 o sea $ 315,43 dr^on tndn* * 13* restan *.léfl.45- 
22?) M. ArttsfftL 1 üj6fe:r.Í modífts ntpsrst q $ 140 y $ 123 88 

HfA * 2¡fl,flK descoritad™ * 140 reslaii # J23.S8- y 33*) P 
Tnmholmif a y 1S mídíos meses a $ 155 v jk 143,75 o 
srajf 1.388.12 dra«Aiitad¡to 4 310 rwtlan $ 1.07íl'l2 {ai-E 157 
i»f\ 2v del Cúd, de í'íim.; nrt 2t ky 11.7^9), ' 

I'ftr t«i bnportss de referern'ia dfbe prospprnr la aeeiúü 
ínstamela. 

Por lado lo expuesto y eítoR lililíes consignadas, 
Pallo ■ 

Tleílaramlo la consliliiuioTialidad del nrt. 2» de la ley 11 729 
hacwíido Iiiffur pareíelmentc h la demanda instaurada cor 
eobr» do niilemnÍMCJOn^ j>nií>rn*iit*K de despido y falta de 
¡jrrsívi^ y. (rttidcnando a "Compañía ti* Ajmts Córranles do 
Ifi í rcivim m de liiií>nos Aires, en liüjlid&eión" (Tllp Provine* 
(pf Unenos Airea Wittíl-worlts Cumpa tiy Limited) A ja™ den- 
irn i del (ervero día: a llsrlin Tpnelia ¡ñ Mima dtí * 33750; 
a Iluminen Rareatolo $ r>flO,75; a Antonio Turas * Uíw;€2- 
a Kdiae Le Rose | íiSIt,7a : n Ped™ FrtineWft Krírsunje 
t 572,-4' a Ramí.n üaíiriel YftyÉéji * 520.79; a ItfKpio Antonio 
jgfflttffW» * Ri5 - | ;í "*¡ * Tmis Primitivo Blasí $ 5¿»7 h 46 ; a Rodolfo 
líiilKiiiFio $ injtlt a Leniuirdo niippettji $ 74i\73; n Josú 

? r ™if- Ba0 ' ni1 * A " °™ ¡ * a Arelin» almos 

í SilO.rj,); ft Tco Mrtllllini * r>27 f fit) : a Jfuae R, llodrÍHuei 

1 Sil?' *£ ft *^ ,i « * l^ Wi a Rodolfo í), Alosnw'™ 
t lf!W»| a Mana Julia Casanava « 634,114; fi José AnlPili* 
V°'¡? t,ej! * 3íiLKii n JosÉ r/ 'T"^ * StffcW a Ií^tóa Ballfui 
d« l»*«wo ♦ !«!.*,; a Ma(, ÜP l Agosta * ISfl.fiSí a l^nftl Tora* 
lrnl mi * 1.078,1a mnieda isaeionaíf 4 tmloq con mS* su, ¡rite 
SM 'a nctfñefli-mn de fs. 111 y tartas (arL 92 D, O 
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¡ ) ICTA UK-fí DEL PnOCUUABOn CJeNÍRAÍj 

Suprema Corte; 

De acuerdo con lo resuelto por V. JE. ^fefesidir la 
queja deducida ¡n re "Arrazcaeta Julio S. f^tto v. CÉa. 
Primitiva de Ons de Buenos Aire* b./ despido", procedo 
el recurso extraordinario interpuesto a fs. 354 d¿ estas 
actuaciones. \ 

En cnanto al fondo del aírenlo, resultan de aplica- 
clin al caso, dada la similitud de situaciones planté*- 
das, las consideraciones que efectuara al dictaminar 
loa autos citados. 

Por tanto, opino que corresponde confirió ¡ir el fallo 
aperlado en cuan to ha podido ser materia do recurso ex- 
traordinario, Buenos Airea, diciembre 16 de 194&, — 
Cnrfos G. DelftM. 

FALLO UF> LA COKTK SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de diciembre de 1951. 

Vistos los autos: "ípuclia Martín j otro» c/ Cía. 
Agüita Corrientes de la Prov. de Bs. As. (en liquida- 
ción) s./ despido", en los que a fs. 363 vta, se lia con- 
eedido el recurso extraordinario. 

Considerando >. 

(¿ue con arreglo al precedente que menciona el dio- 
t limen del Sr. Procurador General de fs. 405, el recurso 
extraordinario concedido a fs. 363 vta. es procedente, ya 
que, aderiiiis, la sentencia en recurso se pronuncia res- 
pecto de la cuestión federal en que la apelación se fun- 
dí». —Palios: 213, 31— 

Que la sentencia de fs. 340 decide que los actores, 
er empleados de la Compañía de Aguas Corrientes de 
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la PrOvinda de Buenos Airea, cuyos bienes fueron ad- 
quiridos por el Estado, tajo cuya dependencia continua- 
na trabajando sin interrupción y desempeñándose como 
ta lea, aun acreedores a la indemnización por despido, en 
razón del cambio operado en la pernona del patión, mí 
como de las características del convenio de compra de 
los bienes do la empresa y de la & del nuevo contrato d* 
f raba jo, que se derivan de ser «1 Estado, ahora, el patrón, 

Qne el recurso extraordinario S* funda : 1*) e¡a la 
violación del art. 35 de la Constitución Nacional, por 
cuanto se afirma que los actores acumularían dos be- 
neficios —la indemnización por despido y el que deriva 
de computarles, «I Estado, la antigüedad por los sor- 
vicio* prestados en la Compañía — en perjuicio de ésta; 
2*) en análoga violación del derecho de propiedad re- 
conocido en el nrt. 17 de la Constitución Nacional de 
por cuanto en la Época cu que los actores aceptaron 
ser transferidos a O, S. N. la jurisprudencia uniforme 
del país no le» reconocía beneficio alguno derivado de la 
ley 11.729; 3*) en que con el recibo de gratificación con 
¡reconocimiento de no tener nada que reclamar, púsose 
fin a la relación contractual ; y 4") en qne se viola tam- 
bién el art. 05 de la Conat, Nacional p&es la sentencia 
no aplica la jurisprodeiieia en vigor, qne es de obser- 
vancia obligatoria, y qne decide ta fuerza liberatoria de 
aquello* recibos de pago. 

Qne la invocada violación del art 35 de la Consti- 
tución, a causa del doble beneficio que los recurrentes 
habrían de obtener, en perjuicio de la demandada, deri- 
vado de la también doble computación de la antigüedad 
o años de servicios prestados, actuando primero para 
reconocer en su correlativa medida el derecho a la in- 
demnización por despido y luego, segunda vez, come 
factor a los futes de obtener jubilación, h abríase produ- 
cido en razón de no concurrir el hecho generador que 



configura el despida, en loa términos y dentro del eon- 
Ctfrpío quu la ley define y demanda. 

Que si bien Ib concerniente al régimen lena! del 
despido considerado en e¡ misino es cuestión de doreefio 
común, ajena id recurso extraordinario, tiene cu este 
ttiííu ii&püdofi coistiluci únales euyn consideración so 
impone, pues su li'atiL despido que se pretende Ejpe- 
rudo en ot-asión y con unitivo de IiíiImm* n sumido el Estado 
la prcstautóii de un serviciu publico efectuado baMa ese 
inmueiilu mediuntc concesión* 

En el eximen de ht enésima hsÍ aceitada, menes- 
ter «*■ advertir, desde luejío, ios dos aspectos fundu- 
i ríen tales y concretes iiuo presenta cu catas net na- 
cí míe*, tjjw es Iíí que se vincula a la naturaleza jurídica 
de l¡i relación laboral , cuando el trabajo se cumple eon- 
enrriendu n U prestación de un servid» público ; 1a otra, 
a*imi*niu eoiiücoi*(lüiite con In anterior rocín mu la. ofoc- 
ttvñ piCAcneiadel hecbo dfií despido en la aecpdóu huid 
del mismo, coitio cmiNl pe nerndor a d<? la indemnización, 
lierliuente. I v arn la wnsideraeión de la primera, iurerc- 
üh íDiKiííDíii 1 que se Irutn de obreros que traba jabín) 
¡i lita órdenes del rciitcesioiniiio ue no servicio público, 
4110 el Eslado lia reeuiiorado medíanle la compra de 
ios bienes que eoiislituían el pul i-i moni o de bi emiiréna t 
t-iiiii ¡ p]t!-i] di 1 así ín fiimlidud punitiva y Ihk proeed i míen- 
los milorisiüdos por el nvt 40 de la Constitueión Na- 
cional, ifjqitt iiHH'ni'ii ¡a t mus lerenda al Estado de Ion 
sél'víjcstóa públicos <|uo Bfi hallaren en poder do particu- 
lares, conforme, al principio que consagra misma 
el >i ti su la t> sea i|iie los aervicius públicos pertenecen 
origlnnrintnente al Kn tildo. 

La intervención del Katwdo en la fiscalización inte- 
gral del servido prestado a la comunidad mediante 
conexión, y en definitiva su recuperación por el mismo 
Estado, sea por eadueidad. rescate o tuero vencimiento 
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del término fijado a la con cesión, como modalidad in- 
herente a ésta, y susceptible do acaecer oh uti momento 
dudo por remoto que pudifrn parecer, lia constituido 
siempre utiii característica notoria de estas formas do 
cxpEotueión cuya ignorancia o desconocimiento so lo^ia 
ínmlniísíble, especialmente para aquéllos que de cual- 
quier manera concurren a la profiíaeióii de un servicio 
púhlíco. 

El problema jurídico que plantea la obtignoiuj. 
constitucional que el wnitíoniosiarjo tiene (Je transferir 
fil Estado ei servicio publico que explota y el correlativo 
doreelio del poneedente de adquirirlo por compra o ex- 
propiación, aiioniiiido su precio y ju*tn indemmwicióu, 
es inseparable de las pretcnsiones que ea autos se han 
deducido, íodn vez que e! hecho de] despido, que prove- 
en ría las indemnizad enea nao por olios se demandan, 
remide prce i sámente en la compra por el Estado de los 
¡«enea que constituían el patrimonio do la empresa de- 
dicad» a ia explotación de aquel servicio publico recu- 
perado. 

La transferencia operada como aeto rcetiperatorio 
del Estado, no sólo era inherente a la naturaleza de la 
concesión, sino que lo realizado en consecuencia , así co- 
mo su significado para el bien común y por ende para 
los propios actores a quienes también alean ¡tan sns be- 
neficios, «on f aeto res de cuya inexcusable gravitación 
no so puede prescindir. La naturalista jurídica del ser- 
vicio público, su objeto, su» fines 7 les uiiereftcs colecti- 
vos que d« be «ttcmlcr en forma regalar y continua, guar- 
<lan íntima vinculación con todo enante concierne al 
mismo, mediata o inmediatamente. El personal afectado 
a un servicio público tampoco obro independientemente 
do él, ni escapa a las exigencia 9 que presiden )a obliga- 
ción de prestarlo cumplidamente. Las normas' de dere- 
cho público que rigen la concesión, no se detienen ante 
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quien concurriendo a la explotación., con su actividad 
personal, su hallara obligado a ello j sujeto por tanto 
a las conminaciones y compulsiones tendientes a asegu- 
rar la efectividad del servicio. 

Que loe fundamentos expuestos pone a de manifiesto 
que en esto* pasos de recuperación de servicio a públicos 
per el Estado, en su carácter de titular originario del 
mismo, uo es admisible, la invocación del despida por el 
dependiente del concesionariotdelegado, cuando perma- 
Befe oíl su trabajo, sin desmedro alguno de tas condicio- 
nas regulares y comunes a todos los dependientes del 
Estado en igualdad do condición y en orden a la do su 
prhmlha gitundon, por el solo acebedo haberse operado 
aquella Vrt fiante en la persona patronal, 

(¿lie lo ospuesto precedentemente hace innecesario 
prenunciarse sobre las demá* cuestiones articuladas 
por el recurrente. 

Por tanto, liabiendo dictaminado «I Sr, Procurador 
Qeaeral» se revota la sentencia apelada en cuanto ha 
sido materia del recurso. 

Rodolfo G. Valessuula — Fe- 
lipe Santiago Píass — An- 
uo Ps«saoho. 



NICOLAO SM KitlUi (JltJO) v , FKKKOCA Rfitl U MIENOS 
AIRES AL PACIFICO 

ttKCVHXO KXTRAflMitXAilltt: Rtriuisitiii protm». ü>aoJiie**i 

Fronde fl roe ti rea «xtrfltrt-ilinam LOiitru la sentencia de 
lu fzttnarit líe Af^itu-iotim ri lo Comercial d& la Capital 
denegatoria d*l fue» federal, fundado pop et recurrente 
*n nomine federales. 
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FE&BÚCABRILE8: Qtmtnliáadtt. 

Lo* ferrocarril** pawnm a, poder del Botado el I* d* mimi 
de 1948, momento a partir del «nal pudo fete administrar- 
los libremente, cómo en realidad Jo ais», adoptando jt ese 
efecto laa medidas que consideró pertinente* -—decretos 
m». 6041/48 7 16,395/48—. 

lURlSUlCCiON Y COMPETEN CIA Principies gtuerükt, 

A loa efectúa de !s jurisdicción ha de atenderle ni estado 
de oseas existentes en el momento do la demanda y la eou- 
tcatatiÚH - de mtfdo que, ai en [ji fecha en que tea ferro- 
carril» pasaron a poder de Ja Nación et juicio no «e ha- 
llaba radicado aún *n e] juegado de comercio atrte el euat 
fué promovida la demanda, no corresponde a éste — arts, 
2f, me, d* la ley 48, I» de la n* y de la n* 11.634, 
y 42, incu a ) t de la ley 13,998— conocer d* la cauta sobre 
¡ndemniEación de danos sufridos dnrante d transporta, pw 
la mercadería objeto del mismo y fundada en fos arta 162 
269, 175 y 17» dtt Código de Coiuwsi», procediendo, en 
cambio, I* intervención de Ja jnstieja nacional especia] de 
13 Sr DD ap 1 '™^ al ceso el art. 77 de Is ky 

Sentétícia del. «Jtnts ra; Comercio 

Buenos Airea, 32 de diciembre, Año del Libertador General 
San Martin, 1950. 

T vistos, estos autos para resolver i 

A fe 34 se presenta U Secretaría de Traatporta de la 
Nailon por intermedio de apoderado pidiendo te declara la 
incompetencia de jnri*dieción en virtud de que la Empresa del 
Ferrocarril Buenos Aire» al Pacífico, contra quien se demandó, 
no tiene exiateocia como persona jurídica, por cnanto «n pa- 
trimonio ha «ido adquirido por el Gobierno de Ja Kaciln Para 
ello se funda en e] íin de la existencia de ta Empresa, comea 
titular de I& explotación ferroviaria en virtud del convenio 
concertado el 13 da febrero de 1947 entre el Gobierno Argen- 
tino y las Empresas ferroviarias extranjeras, convenio que 
fuera ratificado por ambas partea interria ¡entes; posterior* 
«ente la ley 13.267 al crear la Secretaría de Transportes de la 
Nbüióii le confirió las mis amplias facultades paja Jtdtaiub- 
tración y explotación de loa ferrocarriles, aleado et titular *l 
Estado Argentino, a quien pertenecen los ferrocarril*, por la 
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ley 13.EUÜ Bft es.tail.Jí-eió que el Irasp8«t de loa hicnrs adqnirl- 
tjfts miliaria en forma fcííilvftl j- que loa inmuebles se ins- 
cribirían «i \m protocolos áe dominio de la tfrptibUcá a nom- 
hri' del Estado. 

D# lo (^puesto se sigue que sí el actor en la época eit que 
entablo la demanda, entendía que aerionftba de acuerdo a de- 
r#llÓ> lus atontecí inícnt o* posterior™ arrílw señalados uifldiPi- 
cíjj'oti lt',s que oríjíinnrcui la presante drra»uda. De ello 

suu'¡re, fute*, que la exuí'pi'ií'm de ioenmpetenria opuesta & fs. 
:t+, dentro dol ordenamiento procesal, estaba pUnteads do 
a¡' nenio a derecho, ya que la rxeepeinn opuesta a fa. impi- 
dió Itt ermst i Ilición de la H(¡* coniMittiio. 

<• ideraiufri que el Fornica rril Kueiios Aires al Pacífico 

}i¡i pa*adr» n nri'tcjn , i:< , r al patrimonio d« lo Xsdíúti, sieiidii por 
I*, hurto H Estailo el titular del mismo, resulta por ello que el 
actual demandado cu est™? autos, ri^no a ser I* Naeiein Argen- 
I iiia, I -L ley 4H 1 en el ¡nc ti» del nrt. 2», cstaMece (pío lt» jueces 
nneinnaEea de ¡weeión concurran en primera instaneia en toda» 
a(iueti## «auüiis en que la Nación **& parle. Luego, hAbiend.p 
miírc*ado lu* Ferroenmlea al patrimonio de la Nación, corres- 
pende que las cansan que ae aigran centra í*tos, deban ser ven- 
tiladas |mr ante el fuero federal y no por el fuero ordinari* da 
la Capital. *>n virtnd tM carácter privativo y excluyeme que 
la ley citada le acuerda, 

Pfofc ello, resuelvo: It*ec r lugar a la racepcióu de ikteom- 
p*t*neia plantead* a fi. 34- Con «wtaa. — UitffO D. Xasúl. 



PüTAMtS UEli FiWMI. PE LA CÁMARA NaCJOíÍAI. 
PE A I-ELACIONES t>* LO CüMERCtiL 

Exima. Cámm: 

Atento a lo preceptuado por e] art, 77 de la ley 
y de acuerdo cor lo resuello recientemente por V, E, (autos 
'X'eulTO de Consíunatario* de Productos del País c./ Ferro- 
carril Gente de Hílenos Ai™", ¡Sala , abril 25 de lí»5l), este 
Ministerio considera que debe reubaMrse la excepción de in- 
íinni*fti'nfia opuesta, revocándose el mito de fa, 4ít, Bueno» 
Aire*, ^2 de junio de 1951. — CnHsdió JfflUífffna. 
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Sentencia ™ ^ CAiiaba Nacional, de Apki aciones 

Bhíiiids Aire», 16 de joIía de 1951, 
7 coíisiderinda: 
füad * m * a t™,del pweal*i,t e dictamen d*i Srfor 
ui»ino menctoiui y «w la dwlaracíín d* ene no se íia incurrido 



Dictauek dbl, Procurador 
Suprema Corte 3 

Él recurso extraordinario concedido en autos es 
procedente, por hallarse en juego la interpretación de 
normas federales. 

En cuanto al fondo det asunto «1 Fiaco Ifacionat 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que y» 
ha aanmido ante V E. la intervención q H e le eorrapon- 
da Baenos Aires, setiembre 18 de 1951, _ Ccrhs G, 
Ddfim. 

¥A\J/y DE LA COIÍTB StíPUBSÍA 

Boenos Aires, 27 de diderobr* de 1951. 

Vistos los autos "Poggio Nicolás (hijo) cj F, 
B *¡. As - a1 Pacífico — ordinario", eB jt> B que íe ba con- 
cedido a 64 el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que conforme lo ha declarado esta Corte Saprema 
en Fallos: 216, 574, es procedente el recurso extraordu 
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na contra la Mnlenda de la Cámara de Apelaciones 
cu lo Comercial de la Capitel denegatoria del fuero fe- 
deral, fondado por el recurrente e & normas federales* 
Qnfl siendo necesario, atender, para determinar la 
competencia, al estado de cosas existente en el momento 
en que quedó trabada !a lltí*, corresponde tener en 
cuenta que no obstante la fecha en que se presento la 
demanda (octubre 16/947 — ffc ana no ha sido con- 
testada ésta, ••.-.¿•-.-.al* 



banal, que a los efectos de la jurisdicción ha de estarás 
al rulado de posa» existente en el momento de la demanda 
v !a contestación (Palios; 13, 66; 215, 122 y 240? 216* 
574). 

Que los ferrocarriles pasaron a poder del litado 
el V ($6 marzo de 194S, momento a partir del cual pudo 
este administrarlos libremente como en realidad lo biso 
adoptando a «se efecto las medidas que consideró perti- 
nente* (decretos Nroa, 8541/48; 19.395/48) -Fallos: 

21 t, n— . 

Que de lo expuesto resulta que en la fecba en que 
lo» forree» rr i les piaron a poder de la Nación el pre- 
sante juicio no se liaílaba radicado aún en el Juijcado 
de comercio ante el cna! fué promovida ta demanda i ]«r 
i o cual no es aplicable al caso el art, 77 de la ley 13.996. 

Que siendo así, y atento a lo dispuesto por los arta- 
2. ínc. 6* de la ley 48, 1» de la n* 3952 y de la n* 11.634 
y 42, inc. a) de la ley 13.998, lo» tribunales de come reto 
rareceu de competencia para conocer de la cansa sobre 
indemnización de dafios sufrióos durante el transporte, 
por la mercadería objeto del Mismo y fundada en loa 
arta- 162, 169, 175 y M del Código de Comercio, por 
corresponder la interrención dn la justicia nacional es- 
pecial de la Capital. Por otra parte, oaU solución con- 
cuerda con lo expuesto respecta de e«ta materia por el 
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wwanbrt mformaiite de la mayoría en la Cinwr* da 
litado*, Él referirte al actaal 43 de laT ¿ 

SE§ (DÍari ° de S**»™ 14 y 15 de Be tíem- 
bra de 1950, p¿g. 2429, Ira. colana), 

Por- Unto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
tera!, revócase la semencia apelada en lo que ha sido 
na del recareo extraordinario. 

Rodolfo G. Valí szuhi¡a: TO- 
MÁS D. Cjsahes — Fixtpe 

Pebsaoito. 



JILAN R1CAED0 mUFBRHAXN v. PERSTlfERJAS ftETV 
MOXTECARLO S. A 

fetei*» ,a eonJietón (te wmtídant* del 
«tor, «fe «i bu eontra por la ««te**, zurrida 
P^e ser «visad» en J„ ¡ 0Btai]eia extraordinaria «,¿ h 



S! "g* **** U wniicito, He flomerpiantí par» a r*. 
» sentencia recurrida, J* ppftend da QUMtiñn . ™ 



ruun pe u ootm avrtnti 



I>ICT4M1N D1L PbOOTJSuUM» GnffE&U. 

Suprema Coito: 

La sentencia rechana 1» demanda porque el actor 
no revista el carácter fe comerciante, panto este que es 
de hecho y prueba 7 de derecho común, * irremisible por 
lo tanto en la instancia extraordinaria. 

En cnanto a ta cuestión federa! relativa a determi- 
na* ii U lev 3.973 erágv investir aquél carácter para re- 
gistrar marcas?, no fué oportunamente introducida en la 
litis ni decidida por «1 a-quo. , 

En consecuencia eitirao que el recurso extraordina- 
rio interpuesto a fs. US es improcedente, y que corren- 
pondo adarar que ha «ido mal concedido a fa. 130. Bue- 
nos Aires, julio i de MSI. - Caria, O. Delfi**. 

FALLO DE LA CORTE SPPKEMA 

Buenos Aires, 27 do diciembre de 19&1. 

Vistos los autos "Zimmermann Joan BieardO <•./ 
Perfnmeriaa Retv Montecarlo S. A. a,/ registro mana 
Partenon", en los que se ha concedida n fs, 150 el re- 
curso extraordinario. 

Considerando: 

Que la cuestión planteada en autos sobre la condi- 
ción de comerciante del actor, resuelta en su contra por 
la sentencia de fs. 1+2 que se recurre, no puede ser re- 
visada en la instancia extraordinaria, por tratarse de un 
ponto de hecho y prueba y de derecho común. 

Que en antes no fui debatida ta inteligencia de la 
ley 3975 aobre si ¿ata exige la oondicióft de comerciante 
pora el registro de una marca, y tampoco fu* este punto 
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resuelta en ta sentencia recurrida, por lo que la preten- 
dida cuestión federal a su rtspacto es improcedente. 
Por «lié, habiendo 

se doafon mal concedido el recamo extraordi- 
B fs. 160, 

Bodolto G. Valexxuxlh — To- 
más D. Oarareb — Fiura 
Saiítiaoo PÍbbz — - ¿mu 
Pésjsagno, 



